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Nagra kommentarer till John Rydqvists intradesanforande.

av Michael Sahlin

JOHN RYDQVIST HAR gett sig i kast med ett
spannande och viktigt amne, faktiskt mer
spannande och viktigt an det mesta man
kan tala och skriva om i dessa osakra tider,
da begreppet osikerhet inte bara syftar pa
bedomningsosikerhet utan ocksa brist pa
sikerhet. Dessa kommentarer nedtecknas
i anslutning till den diskussion ledamoten
Rydqvist och forfattaren hade i samband med
hans intradesanforande den 14 september
forra ret, var fortsatta diskussion pd ett kafé
veckorna efterdt samt nu efter lasning av den
fardigbehandlade texten. Kommentarerna
har dartill kommit att i ndgon ofrankomlig
man paverkas av all ny osikerhet som tillkom-
sten av " Trump-faktorn” sedermera tillfort
spelplanen internationell fred och sikerhet,
och da talarjagalltsd bade om bedomnings(o)
sakerhet och bristande sikerhet.

Ett centralt tema John Rydqvists fram-
stillning avser kirnvapnens roll, bide i teori
och (hittills forekommande) praktik, bade
globalt och regionalt. En annan rod trad —
med Pakistan som regionalt exempel —avser
karnvapenavskriackningens (i teori och prak-
tik) tillimpningsdilemman i en flerdimensio-
nellt asymmetrisk internationell miljo, och
kopplat till detta icke-spridningspolitikens
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nya utmaningar, sarskilt i en global miljo
praglad av Trump-osakerhet, amerikanskt
tillbakadragande (oavsett Trump), dtf6ljande
multipolaritet och tilltagande regional kon-
fliktkomplexitet.

Anslaget utgar fran Clausewitz’ klassiska-
forestillning om kriget som en (rationell)
fortsdttning pd politiken och fran initiala
forestallningar post andra varldskriget om
krigets otankbarhet i den nya, skrackinja-
gande kdrnvapenaldern, med det katastro-
fala andra virldskrigets annu pa nathinnan
och med en ny varldsordning baserad pa
omsesidigt garanterad forstorelse (MAD)
och avskrickningsbalans mellan tvd domi-
nerande supermakter. Att de kapprustande
karnvapenmakterna, insndrjda i sin bisarra
avskriackningslogik och -dynamik, trots be-
gynnande kdrnvapenspridning och allvarliga
krisincidenter som kunde ha gatt riktigt illa
(ex Korea-kriget, Kongo-krisen, Kuba-krisen
och hindelserna 1983) dnda lyckades upp-
ratthdlla kirnvapentroskeln under hela kalla
kriget-perioden och sedan dess, besparande
manskligheten den ultimata katastrofen, ar
vad som brukar och kan anféras till stod
for tesen om att kdarnvapnen (som inte kan

”avuppfinnas” som det heter) faktiskt haft



och i den meningen fortsatt har en fredsbe-
varande roll i virldspolitiken, globalt sett.
Kirnvapenavskrackningen har, kan man
hivda, forhindrat dels ett forodande varlds-
krig (nukleirt och/eller konventionellt) och
dels krig (nukledrt och/eller konventionellt) i
karnvapenmakternas kinsliga kirnomraden,
enkannerligen Europa. Mer eller mindre dis-
kreta hot om kiarnvapenanviandning ma ha
forekommit, som maktmedel for paverkan,
men efter Hiroshima/Nagasaki har varlden
sluppit se kdrnvapen faktiskt anvindas.
Men inom den ramen har ju, som John
Rydqvist pAminner oss om, valdsamma och
nog sa forodande krig pa olika nivder och
av skiftande karaktdr forvisso inte forhin-
drats. John Rydqvists historiska genom-
gang av dessa varierande krig och hur de
paverkat bade kiarnvapenmakternas och
alla aspirerande kdrnvapenmakters syn pa
konventionell och nukleir krigforing under
det kalla kriget och darefter ar spannande
och nyttig. Och hidr anser jag att man dn
tydligare bor lyfta fram asymmetriaspekten,
den asymmetriska avskrackningsstrukturen,
detta (t ex) att Kina (och for den delen Sovijet,
sedermera Ryssland) utvecklar kdrnvapen for
att avskrdcka USA, att Indien (efter krigsut-
brotten pa 6o-talet) utvecklar kirnvapen for
att balansera/avskracka Kina, att Pakistan
sedan ser sig nodsakat att utveckla kirnvapen
(efter sina krig med det stora och maktiga
Indien) for att balansera de indiska karn-
vapnen — o s v, ar man frestad att tilligga,
och da dr man inne pa fridgan om fortsatt
karnvapenspridning, i olika regioner, och
det sirskilda problemet Nordkorea. Och
talar man om risker for ytterligare kdrnva-
penspridning, foretradesvis i Asien (Japan?,
Sydkorea?, Indonesien?) och Mellanostern
(Saudi?, Iran!?, Turkiet?) d& 4r man ju snart
inne pa dagsligets stora orosfragor om ett
Trump-lett USA:s sviktande vilja och formaga
att forekomma karnvapenspridning genom
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framskjutet sikerhetsansvarstagande, att
uppratthdlla ”Pax Americana”.
Asymmetriproblematiken har ju ocksa,
som Rydqvist framhaller, baring pa trovardig-
hetsproblematiken kopplat till forhallandet
mellan kidrnvapnen och de konventionella
styrkorna, att t ex Pakistans karnvapen (och
kiarnvapendoktrin) inte bara syftar till att
balansera/avskricka de indiska kdrnvapnen
utan ocksa det valdiga Indiens geografiska
djup och konventionella 6verlagsenhet, i
ett lige dd den notoriskt olosta och svar-
hanterade Kashmir-fragan tir pa relationen
och den pakistanska statsledningen fortsatt
spelar med i det afghanska dramat, defensivt
(hanteringen av alla bordor som ar en foljd
av grannskapet) savil som offensivt (for att
kompensera det stora Indiens strategiska djup
genom strategiskt insteg i Afghanistan).
Tillkommer sd for en stat som Pakistan
att sakerhetsutmaningar ocksa finns pa hem-
maplaniform av flera upprorsrorelser, delvis
tillkomna som konsekvens av den forda si-
kerhetspolitiken, sarskilt efter /11 och ddva-
rande amerikanska Bush-regimens ultimativa
krav pa Islamabad att stilla in sig i “war-
on-terror”-ledet. Sikerhetsutmaningarna
omspanner alltsd ett brett spektrum, fran
karnvapenavskrackning mot Indien via
stindiga Kashmir-bekymmer och trassliga
afghanska exkurser till upprors- och ter-
rorbekdmpning, med atfoljande komplexa
och bekymmersamma diplomatiska for-
vecklingar. For John Rydqvist blir ddirmed
Pakistan ett talande exempel pa att statsled-
ningarna i bade Asien och Mellanostern ser
sig tvingade att kombinera ett flertal olika
roller och ambitioner, med konsekvenser for
fortsatta krigsrisker, kapprustning, vapen-
handel — och som sagt kdarnvapenspridning.
For, som exemplet Nordkorea mahianda
visar, kdrnvapeninnehav i trots av ridande
spridningsforbud (NPT) ger, eller forvintas
ge, politisk makt for inflytande och kanske
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expansion, men ocksd for avskrackning och
skydd/sdkerhet.

Och idven fallet Nordkorea manifesterar
asymmetridilemmat: Inte bara USA med allie-
rade utan dven kdrnvapenmakten Kina ogillar
och fruktar Nordkoreas aggressiva karnva-
penplaner, men ett nédviandigt samarbete
Kina/USA for att forhindra att Nordkorea
skaffar sig en autonom kidrnvapenavskrack-
ningskapacitet forsvdras av Kinas strategiska
karnvapenavskriackningsbalansiforhéllande
till USA, med allierade, framst Sydkorea och
Japan (som for sin basala sakerhet kraver och
behover oférminskat trovirdig amerikansk
avskriackningsvilja och -foérmaga...).

Om man sedan, pd temat fred och ”war
in our time”, tillagger detta med den aggres-
siva jihadismens framvixt i Mellanostern
och Nordafrika — terrorhotet generellt, en
djupnande klyfta inom islam mellan sunni
och shia, och de syriska och irakiska exem-

plen pd extremt komplicerade och extremt
svaravslutade "krig genom ombud” sa upp-
star naturligtvis allvarsamma fragor om krigs
oundviklighet versus fredens (och kdrnvapen-
spridningsforbudets) mojligheter i varlden i
stort och i de mest utsatta regionerna.

Detta sarskilt om ”Trump-faktorn” far
till nettoeffekt en generell forsvagning av de
multilaterala fredsbevarande regimer som
under amerikansk ledning byggts upp efter
det kalla kriget och av den amerikanska vil-
jan och férmagan att utgora stabiliserande
grundbult i sirskilt utsatta regioner, vars
statliga och icke-statliga aktorer da ser sig
hinvisade till makt, inflytande och avskrack-
ning pa egen hand.

Sddana tankar kan man gora sig efter
lasning av John Rydqvists text.

Forfattaren ar fil dr, f d generaldirektor, f d
ambassador och ledamot av KKrVA.
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Utmarkelse till
Akademieledamot

Ledamoten i avdelning I overste Bo
Hugemark mottog den 23 februari 2017
av Estlands president Kersti Kaljulaid
orden Pro Terra Mariana, IV. klassen, for
insatser for republiken Estland.

Kungl Krigsvetenskapsakademien gratu-
lerar till utmarkelsen.
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