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utvecklingen i mellanöstern och Asien 
präglas av ekonomisk och politisk maktför-
skjutning. Staterna manövrerar för att på 
bästa sätt gynna sina nationella intressen 
med vetskapen om att det råder stor osäker-
het om hur framtiden kommer att gestalta 
sig. Befintliga konflikter mellan länder för-
stärks i många fall samtidigt som minnen av 
grannstaters historiska oförätter påverkar 
hotbedömningar. Misstro och rivalitet ka-
raktäriserar många mellanstatliga relationer. 
Samtidigt pågår en snabb försvarsteknologisk 
utveckling som gör det framtida säkerhets-
läget ännu svårare att förutse. Det militära 
verktyget tillmäts stor vikt, och alla stormak-
ter förberedelser sig för att kunna utkämpa 
högintensiva mellanstatliga konflikter.

Samtidigt är flera av regionernas stormak-
ter direkt eller indirekt inblandade i blodiga 

och svårvunna lågintensiva krig. I några 
länder, såsom Pakistan och Turkiet, utkäm-
pas inbördeskrig mot delar av befolkningen 
som våldsamt ifrågasätter rådande samhälls-
system eller vill uppnå självständighet och 
skapa egna statsbildningar. Flera stater har 
under det senaste årtiondet kollapsat som 
en följd av interna uppror. Inbördeskrigen 
utkämpas inte bara mellan fraktioner i res-
pektive land. Grannstater, regionala- och 
globala stormakter strider i flera av dem 
med motivet att transnationella terrorister 
och grova kriminella organisationer måste 
bekämpas. Samtidigt agerar de för att be-
fästa eller stärka sitt eget inflytande och 
makt. Extern inblandning i Syrien-, Irak-, 
Afghanistan- och Yemenkrigen är exempel 
på detta.

Strategiskt starka och samtidigt sköra
Dilemman, krigföring och krigsförberedelser i Asien och 
Mellanöstern

Inträdesanförande i KKrVA Avd VI den 14 september 2016 av 
John Rydqvist

Résumé

In Asia and the Middle East the rapid global power realignment and the uncertainty it brings 
pushes states to hedge militarily. This reinforces local and regional competition as well as 
existing conflict. Strategic development in several countries emphasizes stronger regular ar-
mies but also the increased use of irregular and proxy forces to further their national interests 
and take advantage of a world and neighborhood in transition. It seems that several levels 
of conflict and several different sorts of warfare are being employed by states and therefore 
conventional, irregular and unconventional warfare is becoming more closely coupled. In 
Pakistan all these trends are evident, including the nuclear dimension. This makes for a dan-
gerous situation as deterrence becomes increasingly more difficult to calculate and manage. 
If the Pakistan example is indicative, nuclear proliferation will not mean less war, but might 
mean more limited ones if escalation can be controlled. In the situation Pakistan and India 
are in this is a big if. Passion amongst citizens, militants and guerillas in several countries of 
the regions is likely to mean ongoing wars will be more violent and more difficult to end. 
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Pakistan är ett av de länder där alla de 
konfliktnivåer som beskrivs ovan påverkar 
säkerheten och hotbilden. Kinas rivalitet 
med USA leder till att Indien rustar för att 
möta hotet. Pakistan måste i sin tur rusta 
vidare för att hålla takt med Indien. På den 
västra gränsen skapar Afghanistankriget ut-
maningar och påverkar samtidigt den interna 
säkerheten. Marginaliserade och missnöjda 
grupper i bergsområdena på gränsen till 
Afghanistan eller med sitt ursprung i religiösa 
samfund utmanar samhällsordningen med 
våldsamma metoder. En befrielserörelse i 
sydväst strider för att skapa ett självständigt 
Baluchistan. Pakistans begränsade resurser 
gör att statsmakten ser små möjligheter att 
möta alla hot landet står inför med konven-
tionell militär förmåga. 

Artikeln tar Pakistan som exempel för att 
diskutera frågor om krigsförberedelser och 
framtida krig. Vilka prioriteringar gör stater 
i sin strategiska planering och hur hanteras 
behovet av att kunna möta ett brett spektrum 
av hot, från terrorism till regional kärnva-
penbalans? Vilken roll kommer militär makt 
att tillmätas i framtiden och hur interagerar 
och påverkar olika konfliktnivåer varandra 
idag? Går det att skapa en avskräckande 
tröskelförmåga som bibehåller fred? Även 
om exemplet är unikt så ger det också viss 
insikt om strategiska dilemman som flera 
länder än Pakistan står inför. 

Den första delen, utgångspunkter, ger en 
översikt av hur mellanstatliga respektive 
irreguljära krig har studerats inom krigs-
vetenskapen och hur säkerhetsläget i Asien 
och Mellanöstern relaterar till olika typer av 
konflikter och konfliktnivåerna idag. Dagens 
osäkra och snabbt föränderliga situation 
leder till en närmare koppling mellan de 
olika konfliktnivåerna när aktörer på olika 
nivåer försöker främja sina intressen och 
är beredda att ta chansen att använda våld 
för att göra det. Den andra delen diskuterar 

Pakistans säkerhetspolitiska situation och 
hur den försvarspolitiska balansen mellan 
att bygga förmåga mot Indien och andra 
slags hot hanteras idag. 

Slutsatsen är att även om Pakistan till 
synes har frångått sitt ensidiga fokus på det 
indiska hotet kompenserar försvarsmakten 
genom att bygga en diversifierad arsenal av 
kärnvapen, inklusive substrategiska vapen 
ämnade för slagfältsbruk. Det går inte heller 
att slå fast att landet övergivit strategin att ta 
stöd av och stödja irreguljära och militanta 
grupper i kampen mot Indien och för att 
säkra sin maktposition gentemot Afghanistan. 
Det leder till en allt mer komplex strategisk 
situation som är svårare att förutse och be-
räkna. Avskräcknings- och tröskeldynamik 
undermineras av den komplexa situationen. 
Krig blir svårare att undvika och svårare att 
avsluta, trots kärnvapenspridning. 

Staten och multipla 
konfliktnivåer
Den komplexa och mångdimensionella sä-
kerhetspolitiska situation som många länder 
i Asien och Mellanöstern befinner sig är unik. 
Men fenomenet, att stå inför flera samtidiga 
säkerhetshot från både stater och icke-statliga 
aktörer, är inget nytt. Redan långt tillbaka 
i tiden hade makthavare och stater ställts 
inför utmaningen att kväsa uppror och föra 
lågintensiva krig samtidigt som de byggde 
förmåga att strida mot jämnstarka statsbild-
ningar. Under Napoleons fälttåg i Spanien 
mötte den franska hären motstånd från ge-
rillaförband som sökte störa och försvåra 
fälttåget utan att bjuda till slag. 

Revolutionära teorier om hur kampen 
mot en överhet skulle föras utifrån ett under-
läge utvecklades av bland annat Marx och 
Engels. Kolonial erövring av nationer och 
underkastelse av folk utanför Europas sys-
selsatte många av Europas stater och förde 
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med sig begränsade och irreguljära krig. 
Det amerikanska inbördeskriget visade att 
revolutioner kunde anta samma former som 
mellanstatliga krig och att storkrig inte alltid 
kunde avgöras genom en serie avgörande slag 
när fienden inte accepterade förlust.1

Men trots att olika former av irreguljär 
krigföring och begränsade krig både var kän-
da och hade sysselsatt politiska och militära 
tjänstemän ända sedan 1800-talets början, 
så spelade de en underordnad roll när det 
gällde den militärpolitiska utvecklingen och 
framväxten av krigsvetenskap.2 Avgörande 
skäl till detta var Napoleonkrigen och de 
militära liksom politiska omvälvningar de 
medförde i Europa. Flera tänkare tog kriget 
som utgångspunkt för studier, varav den mest 
inflytelserika är Carl von Clausewitz och hans 
bok Om kriget.3 I boken skapar Clausewitz 
ett teoretiskt ramverk för hur krig ska förstås 
med Napoleonkrigen som främsta källa. Att 

”kriget är en förlängning av politiken med 
andra medel” är hans kanske mest använda 
diktum och ett som använts av generationer 
av militärer och politiker.4 

Men det som gjort Clausewitz teorier så 
långlivade och framgångsrika är snarare den 

”märkliga treenighet” och samspelet de tre 
elementen emellan som förklarar hur krig 
kommer till och förs.5 Först det råa och pas-
sionerade våld som Clausewitz kopplar till 
ett lands befolkning och som är avgörande 
för hur krig kan föras. Sen slumpen och 
sannolikheternas och tillfälligheternas spel 
som Clausewitz relaterar till hären och själva 
krigshandlingarnas dynamik, vilket alltid gör 
kriget till ett vågspel. Sist att krigets roll som 
rationellt instrument, underordnat ett högre 
politiskt syfte som ”endast hör hemma hos 
regeringar”.6 

De segrande regimerna både fruktade och 
tog intryck av den franska revolutionens idéer 
om avskaffandet av envälde och Napoleons 
utnyttjande av en folkarmé för sina fälttåg. 

Den gamla eliten sökte konsolidera och säkra 
sina länder mot yttre aggression samtidigt 
som en långsam förvandling mot national-
stater pågick. Eftersom det förra stora kriget 
fortsatte att vara en referenspunkt tog för-
svarsmakter och statsledningar fasta på de 
delar av krigsteorin som kunde förklara hur 
kompromisslös seger kunde uppnås mot en 
annan stat genom ett dekapiterande fälttåg. 
Resultatet blev att både teoretiskt och prak-
tiskt fokus under stora delar av 1800-talet 
kom att ligga på förberedelser för storkrig 
mellan de framväxande nationalstaterna i 
Europa, inte på hur olika krigsnivåer och 
typer av krig relaterade till varandra påver-
kade frågan om krig och fred.7

I och med världskrigen och stormakternas 
kamp om vilket maktförhållande och vilken 
världsordning som skulle råda förblev fokus 
i allt väsentligt på mellanstatliga konflikter 
och krig.

Tillkomsten av kärnvapen och den fördju-
pade stormaktskonflikten mellan USA och 
Sovjetunionen förändrades de säkerhetspo-
litiska och militära förutsättningarna på ett 
avgörande sätt. Frågan blev om mellanstat-
liga krig alls skulle kunna utkämpas mer. 
Erfarenheten från de senaste storkrigen vara 
att det var svårt att förhindra konflikteska-
lation. I takt med att förmågan att förinta 
motståndaren utvecklades i båda läger, blev 
den clausewitziska rationaliteten för att föra 
krig allt svårare att argumentera för. Vilka 
politiska mål kunde uppnås genom att för-
inta och i sin tur förintas av motståndaren? 
Det gjordes flera försök att utveckla koncept 
för hur begränsade kärnvapenkrig skulle 
utkämpas, men ingen av dem var i längden 
övertygande. Det blev också allt svårare för 
försvarsplanerare att utmejsla scenarier för 
hur direkt konventionellt krig mellan Nato 
och Sovjetunionen skulle kunna föras utan 
att det eskalerade till ett nukleärt förintelse
krig. I ljuset av dessa dilemman kom den 
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strategiska utvecklingen i stor utsträckning 
att kretsa kring hur motståndaren skulle 
kunna avskräckas från att inleda krig.

I skuggan av supermakternas kärnva-
penkapprustning blossade flera koloniala 
konflikter och frihetskamper åter upp ef-
ter 1945. Nya länder skapades och därmed 
också ny maktdynamiska förhållanden som 
snart blev av intresse för de två blocken att 
utnyttja och lägga sig i. I många av de inbör-
des- och revolutionära krig som utkämpades 
agerade stormaktsblocken via ombud utan 
att själva sätta in reguljära trupper. Men 
snart efter krigsslutet 1945 uppstod kon-
flikter som inte bara begränsades till lokala 
stridande parter.

Kriget i Korea var den första kalla krigs-
konflikten där stormakter satte in betydande 
mängder trupper för att direkt utkämpa stri-
der i en lokal konflikt. Från början gällde kri-
get herraväldet och den politiska kontrollen 
över Korea-halvön, således ett inbördeskrig. 
Men blockmotsättningen och de koreanska 
parternas politiska hemvist gjorde också 
kriget till en fråga om att hindra respektive 
främja utbredningen av Sovjetblockets intres-
sesfär.8 Koreakriget gav ett första exempel på 
att kärnvapeninnehav, tvärtemot vad många 
militära kännare spått, inte skulle komma att 
göra markkrig överflödigt.9 Krigsförloppet 
visade också att en tekniskt underlägsen 
styrka (den nordkoreanska/kinesiska) också 
i ett konventionellt krig kunde ha stor nytta 
av irreguljära gerillaförband. 

Även om det var tidigt i den nukleära eran 
(Sovjetunionen hade gjort sitt första kärnva-
penprov 1949 året innan Koreakriget bröt 
ut och hade inte byggt upp någon nämnvärd 
arsenal – USA hade fortfarande överlägsen-
het) så gav Koreakriget en första indikation 
om att större krig i den nukleära eran kan-
ske ändå skulle kunna förbli begränsat. För 
General MacArthur, som såg sig bakbunden 
av politiker som vägrade ge tillstånd för 

allierade operationer mot kinesiskt terri-
torium norr om Yalu-floden, var krigets 
politiska begränsningar själva problemet 
och anledningen till att seger inte kunde nås. 
För Truman-administrationen som politiskt 
styrde kriget var begränsningen sättet att 
hindra eskalation till globalt storkrig.10

Stormaktskonflikten dominerade mycket 
av det som hände men det fanns också platser 
bortom järnridåns frontlinjer där intensiva 
konventionella krig mellan stater kunde föras. 
Den pakistansk-indiska-kinesiska gränsen 
och Mellanöstern var särskilt framträdande, 
vilket kom att påverka dessa länders syn på 
krig och strategi.11 I dessa områden utkäm-
pades från senare delen av 1950-talet det 
indisk-kinesiska kriget 1962, de två indisk-
pakistanska krigen 1965 och 1971, flera 
krig mellan Israel och dess grannar samt 
det stora Iran-Iraq-kriget 1980–88 för att 
nämna några av de viktigare. Gemensamma 
nämnare i alla dessa konflikter var att kon-
fliktparterna i de flesta fall inte på samma 
sätt som Korea- och Vietnamkrigen var nära 
sammanflätade med stormaktskonflikten 
och att hot om användande av kärnvapen 
antingen inte fanns eller, i fallet Israel, var 
nedtonat.

Samtidigt fortsatte trenden med lokala 
krig som stormakterna var direkt inblandade 
i, vilket visade att de som trott att det kon-
ventionella krigets dagar var förbi hade fel. 
Begränsningen visade sig vara att stormak-
terna inte kunde slåss direkt mot varandra i 
krigsskådeplatser som utgjorde geografiska 
kärnområden, såsom Europa. Detta fick i 
första hand till praktiska konsekvenser. För 
de militära ledarna handlade det praktiska 
frågorna om hur krigen skulle föras och 
vilka krigsmål som skulle leda till ”seger”, 
d v s att de politiska målen uppnåddes. För 
de ledande politikerna var frågan vilken roll 
dessa begränsade krig spelade i den större 
öst-västkonflikten och vilka politiska ambi-
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tioner och mål som kriget skulle utkämpas 
för. Problemet var att stormakterna i många 
av dessa konflikter, till trots för sin överläg-
senhet, inte segrade. USA:s krig i Vietnam 
utgjorde en vattendelare. Koreakriget hade 
inte lett till definitivt nederlag, det hade bara 
inte vunnits. Men i Vietnam tvingades USA 
efter många år av krig till slut att retirera och 
erkänna sig besegrat. Det ledde till att studier 
av irreguljära krig tog fart på allvar.

Begränsade krig, revolutionär 
kamp, uppror och terrorism
Henry Kissinger sammanfattade problemet 
med Korea och Vietnamkriget i en av sina 
skrifter. Han skrev:

Vi gick in i Korea-kriget för att vi var rädda 
att om vi inte gjorde det så skulle det skapa 
en mycket mer allvarlig och farlig situation 
i Europa i en nära framtid. Men vår ovilja 
att utkämpa ett totalt krig i Europa gjorde 
att vi inte var beredda att ta de risker som 
behövdes för att segra i Korea. Tio år se-
nare ställdes vi inför samma dilemma i 
Vietnam. Återigen blev vi indragna för att 
vi ansåg att kriget i Indokina var en del av 
en världsomspännande kommunistisk stra-
tegi. Återigen sökte vi begränsa de risker 
vi tog eftersom den globala utmaning som 
Indokina utgjorde en del av, också gjorde 
det perifera Vietnam till en mindre tillta-
lande plats för en uppgörelse.12

För Kissinger liksom för MacArthur var 
bristen på framgång i stor utsträckning be-
roende av att USA hade begränsat sig självt. 
Det var politisk-militära begränsningar som 
de båda kopplade till den övergripande stra-
tegiska situation som USA befann sig i. Att 
eskalera kriget bortom Yalu eller att invadera 
Nordvietnam och besegra den stat som USA 
egentligen förde krig mot, hade kunnat leda 
till att utgången blev seger för USA. Dessa 
analyser baserades i stor utsträckning på 

en uppfattning om kriget som ett politiskt 
verktyg i den mening Clausewitz och hans 
efterföljare hade menat. 

Men det fanns andra tänkare som såg på 
denna typ av krig på ett annat sätt, oavsett 
om det gällde krig mot en stormakt eller 
ett revolutionärt inbördeskrig. Med sin er-
farenhet från den kommunistiska revolu-
tionskampen i Kina skrev Mao Zedong om 
hur ett irreguljärt krig skulle föras.13 Mao 
omfamnade Clausewitz’ centrala idé om att 
kriget förs för politiska syften. Han slog fast 
att ”gerillatrupperna måste ha en ingående 
förståelse för de politiska mål som kampen 
förs för”.14 Men han tog också fasta på några 
av de idéer som Clausewitz hade skrivit om 
men som inte uppmärksammats i lika stor 
utsträckning. 

Relationen mellan armén och folket var 
av avgörande vikt för Mao. Det var folkets 
stöd som gjorde att en partisanarmé kunde 
utkämpa kriget mot en övermakt. Folket, 
menade han, kan liknas vid vatten och par-
tisanerna vid fiskar. Fisken kan inte leva utan 
vatten. Hade armén folkets stöd kunde de 
operera i fiendekontrollerat område och där-
med under valda delar av kriget åsidosätta 
en av de viktigaste principerna i reguljär 
krigföring, territoriell kontroll. När en geril-
laarmé behövde kunde den dra sig tillbaka 
och ”gömma sig” bland civilbefolkningen 
och därmed förneka en överlägsen fiende 
seger. Folkets stöd var också en avgörande 
förutsättning för gerillans uthållighet, att 
kunna föra en lång utdragen motståndskamp 
som till slut skulle leda till att ockupanterna 
(i Maos fall den japanska armén) eller den 
härskande klassen kunde besegras. 

Förlängningen av detta resonemang är 
att distinktionen mellan stridande och civila 
suddas ut. När så händer får en organiserad 
statlig motståndare problem. Krigets lagar, 
så som de utvecklats och omfamnats av det 
internationella samfundet, upphör att gälla. 
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Gerillan för kriget till en arena som tvingar 
motståndaren att eskalera stridigheterna till 
en nivå som åsidosätter dessa lagar. Om mot-
ståndaren begränsar sig i denna dimension 
har gerillan skapat sig en strategisk fördel. 

För Mao var gerillakriget också ett sätt 
att leva. Han skrev att varje soldat måste 
vara djupt engagerad för de mål kriget ut-
kämpades för. ”I ett långt krig riskerar den 
som inte är övertygad om att folket måste 
befrias att skakas i sin tro...” och kanske 
överge kampen, att kämpa utan glöd och be-
slutsamhet.15 Denna beskrivning kan tolkas 
som något annat än att kriget strikt är ett 
politiskt instrument. Kriget och krigsmålen 
blir snarare ett. Kampen blir ett sätt att för-
svara den egna kulturen och sociala gruppens 
fortsatta existens. Martin van Creveld har 
i sin kritik av det clausewitziska konceptet 
av krig pekat på att krig ofta handlar om 
något mer än bara politiska mål. Han tar 
existentiella krig som ett exempel på en sådan 
icke-politisk kamp. Att i detta läge tala om 
strategi i dess vanliga bemärkelse leder ingen 
vart i förståelsen av konflikten. ”Även om 
det kan ses som ironiskt är det när allt står 
på spel och ett samhälle kollektivt spänner 
varje sena i en kamp på liv och död som 
den vanliga strategiska terminologin fallerar. 
Under sådana omständigheter blir koncept 
som att krig är ett ”instrument” som tjänar 

”policyn” som kollektivet utkämpar kriget 
för, närmast meningslösa”.16 

van Creveld tar Algeriets frihetskrig som 
exempel och menar att det är missvisande att 
likställa en nations existens med ett politiskt 
intresse. Kampen hade inte fått så stort stöd 
om folk uppmanats att kämpa för en eller 
annan politisk rättighet. Men övertygelsen 
om nationen eller kollektivets rätt till själv-
ständighet och tron på en algerisk identitet 
fri från fransk överhöghet var anledningen 
till att den blodiga kampen fortsatte och 
lyckades. Maos och van Crevelds observa-

tioner leder till ytterligare en observation, att 
skillnader i motiv och kampens angelägen-
hetsgrad har en avgörande betydelse för ett 
krigs utgång. Krig kan således vara ojämlika 
(asymmetriska) i åtminstone två dimensio-
ner. Dels ur ett militärt förmågeperspektiv 
och dels i fråga om de stridande parternas 
angelägenhetsgrad.

Asien och Mellanöstern idag
Efter det kalla krigets slut har frågan om 
irreguljära krig och anti-revolutionär kamp 
fått förnyad aktualitet i både Mellanöstern 
och Asien. De expanderande globala jihadist-
rörelserna och deras uppmaning till kamp 
mot regimer i både västvärlden, Asien och 
Mellanöstern ledde efter terrordåden 2001 
till att komplexa krig med omfattande inter-
nationellt deltagande blossade upp. Under 
rubriken ”Kriget mot terrorismen” och med 
syfte att stoppa både terrorhotet och den 
potentiella möjligheten för terrorister att få 
tillgång till massförstörelsevapen, störtades 
regimerna i Afghanistan och Irak. De inbör-
deskrig som följde på det framgångsrika 
västliga bekämpandet av statsmakterna i de 
båda länderna blev lika utdragna om än ej 
lika blodiga som Vietnamkriget. Länderna 
runtomkring påverkades i mer eller mindre 
omfattande grad. I några stater, som t ex 
Pakistan, ledde kriget i grannlandet relativt 
snart till att interna konflikter fördjupades. 
I andra länder, t ex Syrien, såddes frön som 
senare skulle bidra till att nationen kollapsade. 
I princip alla länder i den instabilitetssfär 
som bildades blev mer eller mindre direkt 
indragna i konflikterna.

Terrorism och den grova brottslighet som 
har uppstått som följd av dessa konflikter har 
fått en allt tydligare gränsöverskridande ka-
raktär. Talibanerna och IS utvidgar sin kamp 
utan hänsyn till den internationella ordningen 
eller andra regelverk. Organisationer som Al 
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Qaeda och IS indoktrinerar och rekryterar 
följeslagare på global basis genom att ut-
nyttja den nya kommunikationsteknologin. 
IS har dessutom gjort detta samtidigt som 
man har utnyttjat maktvakuum i Syrien och 
Irak till att tillskansa sig territoriell kontroll. 
Konflikternas gränsöverskridande karaktär 
och de fysiska och politiska hot som de utgör 
för både Asiens, Mellanösterns och Europas 
länder gör att de flesta stater i sin tur har fått 
öka insatserna för att skydda sig mot den 
nya typen av terrorism och religiös-ideologisk 
utmaning mot rådande system. 

Samtidigt sker en snabb förändring av 
det geopolitiska läget i världen kopplad till 
staternas inbördes relationer. Den karaktä-
riseras av en maktförskjutning där några 
länder i Asien med Indien och Kina i spet-
sen får större ekonomi och därmed större 
möjlighet att utöva makt. Långvariga mel-
lanstatliga konflikter och olösta territori-
aldispyter finns mellan de flesta av Asiens 
och Mellanösterns stormakter. Minnen av 
historiska oförätter fortsätter att påverka 
allmänheten och utnyttjas av beslutsfattare 
för att stärka nationalism och legitimera 
offensiv utrikes och försvarspolitik. Misstro 
och osäkerhet karaktäriserar därför flera mel-
lanstatliga relationer. Det militära verktyget 
tillmäts stor politisk vikt och alla stormakter 
förbereder sig för att kunna utkämpa hög-
intensiva mellanstatliga konflikter. 

Trots att ömsesidigt ekonomiskt beroende 
fortsätter att vara en realitet så ser sig många 
stater nödgade att rusta mot sina grannar 
och öka sin försvarsförmåga. Det är i Asien 
som de nya kärnvapenstaterna finns. I Asien 
och Mellanöstern finns också många av de 
stormakter som i snitt har haft störst ökning 
av sina försvarsbudgetar de senaste tio åren 
och som importerar flest vapen.17 Det handlar 
inte om en regelrätt kapprustning till varje 
pris, eftersom försvarsutgifterna varierar 
med konjunkturen och statsfinanserna. Men 

situationen leder ändå till att relationerna 
mellan många länder är spänd och att risken 
för incidenter, kriser och mellanstatliga krig 
är betydande. 

Alla stormakter förbereder sig för att 
kunna utkämpa högintensiva mellanstat-
liga konflikter samtidigt som de utmanas på 
hemmaplan av interna uppror och av grupper 
som har ambitioner att omstörta rådande 
ordning utan hänsyn tagen till rådande na-
tionsgränser och internationella regler. De 
strävar i vissa fall inte efter internationellt 
erkännande och ibland, som i fallet IS, inte 
att hålla samman nationer utan att rita om 
kartan. 

Det som gör situationen unik idag är det 
sätt på vilken olika hot- och konfliktnivåer 
påverkar varandra. Ett terrordåd långt bor-
ta kan kasta ett land eller en region i krig. 
Hotet om kärnvapenutveckling riskerar att 
utlösa konventionellt krig i stor skala. Flera 
länder funderar på eller utvecklar robusta 
kärnvapenarsenaler för att avskräcka från 
krig, i ett läge där kanske länder men inte 
terrorister och upprorsmakare kan avskräck-
as. Resultatet blir å ena sidan en tydligare 
separation av de olika konfliktnivåerna och 
å andra sidan kan det skapa utrymme att 
fortsätta föra irreguljära krig under kärnva-
pentröskeln. Resultatet av en sådan mångsi-
dig hotbild blir ett antal strategiska dilem-
man. Dels är det ett dilemma hur de olika 
konfliktnivåerna ska hanteras sinsemellan 
för att på bästa sätt skydda nationen och 
främja dess intressen. 

Vissa nationen kanske tycker sig tjänar på 
att regionala mellanstatliga konflikten så gott 
det går hålls separerade från icke-statliga, 
religiösa, sekteristiska eller politiska kon-
flikter som utspelas regionalt. Konflikterna 
mellan olika sunnitiska och shiitiska grup-
per i Mellanöstern kan tas som ett exem-
pel. Andra stater, såsom verkar vara fallet 
mellan Saudiarabien och Iran, tycks se det 
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som oundvikligt att koppla konfliktnivåer 
och låta sin rivalitet spela ut genom ombud 
inom ramen för pågående krig i Yemen, Irak 
och Syrien. 

Den rådande situationen karaktäriseras 
alltså av global maktpolitisk omsvängning, 
ökat antal regionala konflikter och spän-
ningar och allt fler och våldsamma militanta 
icke-statliga aktörer. De ideologiska och 
politiska grundvalarna för samexistens är i 
många fall ifrågasatta liksom vilka gemen-
samma mål som en aktör strävar mot och 
hur. Förändringstakten är hög och därav 
följer osäkerhet. Det skapar ett behov hos 
aktörerna att säkra sina intressen i en osäker 
värld vilket ökar fokus på militära skydds-
åtgärder, i första hand för att avvärja krig. 
Men förändringshastigheten och maktför-
skjutningarna skapar också tillfällen som 
stater och icke-statliga grupper utnyttjar för 
att föra fram sina positioner. Fler aktörer 
verkar villiga att använda våldsinstrumentet 
för sådana syften men på ett sätt som inte 
leder till förödande storkrig. 

I många fall används en kombination av 
avskräckning, konventionellt militär utpress-
ning och stöd till irreguljära förband samt, 
om möjligt ekonomiska och diplomatiska 
påtryckningar för att påtvinga andra sin vilja, 
till och med för att ändra landgränser. Behovet 
av att förstå det dynamiska samspelet mel-
lan folket, försvarsmakten och makthavarna, 
d v s Clausewitz treenighet, är stort liksom 
hur konventionella och icke-konventionella 
konflikter relaterar och interagerar. I nästa 
avsnitt diskuteras exemplet Pakistan för att 
ytterligare förtydliga några av de säkerhets-
dilemman som dagens situation leder till.

Pakistan
Pakistan utgör i många perspektiv ett exem-
pel på hur komplex den säkerhetspolitiska 
situationen är i stora delar av Asien och 

Mellanöstern. Kärnvapenrustning och den 
långa konflikten med Indien är nära samman-
flätade med de storstrategiska spänningarna 
mellan Kina och dess kontrahenter inklusive 
Indien. Samtidigt pågår inbördeskrig på flera 
fronter och staten utmanas av terrorister. 

Pakistans försvars- och säkerhetspolitisk 
har sedan bildandet 1947 dominerats av 
konflikten med Indien. De båda länderna har 
sedan självständigheten från Storbritannien 
utkämpat fyra väpnade krig, 1947–1948, 
1965, och 1971 då Bangladesh bröt sig ut 
ur Pakistan, och 1999.18 Tre av fyra krig 
länderna emellan har utkämpats om Kashmir 
och denna omtvistade region har varit den 
centrala konfliktorsaken. Förutom öppna 
stridshandlingar har konflikten om Kashmir 
flera gånger resulterat i militär eskalation, 
mobilisering och krigshot. Senast det hände 
var 2001–2002 när båda länderna genom-
förde en omfattande mobilisering av för-
band längs gränsen. Att situationen kunde 
de-eskaleras har flera orsaker och bland 
dem har nämnts kärnvapenavskräckningen 
länderna emellan. 

Indiens förlust i kriget mot Kina 1962 
och Kinas första kärnvapenprovsprängning 
1964 ledde till att Indien påbörjade ett eget 
kärnvapenprogram.19 Islamabad drog slut-
satsen att denna utveckling skulle leda till att 
Indien inom en tioårsperiod troligen skulle 
ha ett kärnvapen. Pakistan inledde därför 
ett eget kärnvapenprojekt. Det formella be-
slutet om ett vapenprogram anses allmänt 
har tagits efter att Pakistan förlorade kriget 
mot Indien 1971.20 

Det hot som Indien utgör är ur pakistanska 
ögon avsevärt. Indien har en betydligt större 
ekonomi (och ekonomisk tillväxt), befolkning 
och landyta än Pakistan och spås bli en av 
de ledande stormakterna om den positiva ut-
vecklingen fortsätter.21 Militärt utgörs hotet 
av två huvudsakliga faktorer. Indien förfogar 
över en konventionell militär styrka betydligt 
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större än den pakistanska.22 Indien har dess-
utom tack vare sitt geografiska omfång ett 
s k strategiskt djup,23 vilket Pakistan saknar. 
Det enda realistiska alternativet för att kom-
pensera för Indiens överlägsenhet, speciellt 
med avseende på den indiska konventionella 
militära förmågan, är i Islamabads ögon den 
egna kärnvapenarsenalen som därför rustas 
upp mycket aggressivt. 

Den pakistanska försvarsmakten har 
sedan 1947 en övergripande uppgift, att 
kunna föra och vinna ett defensivt storkrig 
mot Indien. För den uppgiften vidmakt-
håller landet en omfattande armé om runt 
550 000 man och ett flygvapen på runt 450 
operativa stridsflygplan.24 Erfarenheterna 
av krig, den operativa terrängens beskaffen-
het och de stora geografiska avstånden har 
föranlett både Pakistan och Indien att hålla 
stora pansarformationer. Under kriget mel-
lan de båda länderna 1965 utkämpades t ex 
det största pansarslaget dittills sedan andra 
världskrigets slut. Vid ett av frontavsnitten 
förstördes närmare 100 pakistanska strids-
vagnar under det så kallade Asal Uttar-slaget 
på det centrala punjabiska frontavsnittet.25 
Idag har Pakistan 2 pansardivisioner och sju 
fristående pansarbrigader med mer än 2 500 
operativa stridsvagnar.26 

Incidenter i det omstridda Kashmir har 
tre gånger varit den utlösande faktorn för 
krig. Senast 1999 ledde gränsincidenter i 
Kashmir till att ett begränsat krig utkäm-
pades. Det s k Kargillkriget är ett exempel 
på hur Pakistan under lång tid använt sig av 
irreguljära väpnade grupper som del av sin 
militära strategi.27 I krigets efterspel visade 
det sig att de gerillagrupper som först trängde 
in på indiskt territorium inte bara var stödda, 
utan med största sannolikhet var ledda, av 
den pakistanska armén, något Pakistan ald-
rig erkände men som många andra länder 
inklusive USA ansåg överensstämma med 
verkligheten. Kargillkriget utgör också ett 

exempel på att kärnvapeninnehavet län-
derna emellan inte skulle hindra småskaliga 
skärmytslingar/småskaligt krig mellan kon-
trahenterna vilket därefter lett till omfattande 
diskussioner om hur avskräckningsstrategi 
och eskalationskontroll mellan länderna ska 
fungera i den nya regionala nukleära era de 
befinner sig.

Precis som i Kashmir har Pakistan åtmins-
tone sedan 1980-talet och troligen mycket 
längre tillbaka i tiden stött och utnyttjat 
irreguljära gerillagrupper för att påverka 
situationen i Afghanistan. Landet har under 
lång tid setts som det strategiska djup som 
Pakistan själv saknar. Därför har Pakistan 
sökt skapa länkar och relationer med olika 
grupperingar i Afghanistan för att underlätta 
om försvarsmakten skulle behöva använde 
afghanskt territorium i ett storkrig med 
Indien. Under den sovjetiska invasionen på 
1980-talet blev Pakistan ett basområde för 
den anti-sovjetiska kampen. I takt med att 
omvärldens stöd till Mujahedin-grupperingar 
tog fart passade Pakistan på att ytterligare 
expandera och fördjupa sina relationer, och 
det stöd man sedan länge haft, med olika 
grupper som bekämpat den afghanska cen-
tralmakten. I det inbördeskrig som följde 
efter det sovjetiska tillbakadragandet stödde 
Pakistan olika talibangrupperingar. 

Den exakta omfattningen av stödet är 
omtvistat men att Pakistan lierade sig med 
talibanerna står klart. Ahmed Rashid be-
dömer t ex att mellan 80 000 och 100 000 
pakistanier tränade och stred med talibanerna 
under åren 1994 och 1999.28 Hanteringen 
av de väpnade grupperna lämnades i stor 
utsträckning till den mäktiga pakistanska 
underrättelsetjänsten ISI, och när Osama bin 
Laden 2011 hittades i sitt gömställe i centrala 
Pakistan och dödades av amerikanska spe-
cialförband ifrågasattes återigen Pakistans 
agenda och stöd för terrorkriget. 
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Den pakistanska strategin att använda 
klaner och mer eller mindre fristående re-
bellgrupper som stödförband har under de 
senaste femton åren skapat stora problem 
för staten. Den avgörande vändningen kom 
under åren efter 2001 och kriget mot terro-
rismen. USA satte då hård press på Pakistan 
att avsluta sitt stöd till terroristgrupper. De 
eftergifter som den pakistanska staten uppfat-
tades göra för USA gjorde att många av de 
grupper som Pakistan genom åren har stöttat 
och haft nära band till vände sig mot sina 
forna sponsorer. Den pakistanska staten är 
idag utmanad av och för krig mot delar av 
sin egen befolkning i vilkas ögon de förlorat 
både sin politiska och religiösa legitimitet. 
Viljan att gå USA till mötes var i förlängningen 
svår att kombinera med den strategiska sats-
ningen på att skapa ideologiskt och religiöst 
motiverade lojala stödgrupper på den indiska 
och afghanska fronten, åtminstone är det 
intrycket av Pakistans politik.

Pakistan har därför sagt att man tvingats 
omvärdera balansen av sina styrkor och se 
över hur rekryteringen går till, åtminstone 
retoriskt. Den roll som försvarsmakten spelat 
har påverkat dess sätt att träna, dess mate-
riella förutsättningar och dess strategiska 
tänkande och doktriner. Det har i sin tur 
närt ett ledarskap och ett institutionellt etos 
som inte premierar förändring och nytän-
kande. Det har i sin tur lett till tydliga brister 
vad gäller förmågan till både konventionell 
krigföring och, särskilt, irreguljär strid mot 
gerillagrupper. 2007 skrev Shuja Nawaz om 
den pakistanska armén som av historiska skäl 
är ”dåligt utrustad och tränad för lågintensiv 
konflikt och har lidit svåra förluster i strider 
med vältränade gerillaförband som smälter 
samman med befolkningen”.29 Nawaz me-
nar att försvarsmaktens svaghet till stor del 
bygger på en fortsatt besatthet av Indien som 
hot och statsdefinierande fiende. 

Ett av grundproblemen, som Nawaz ser 
det, är den politiska roll som försvarsmak-
ten historiskt har spelat. Armén är en av de 
starkaste institutionerna i landet, en roll 
den fått genom att det pakistanska stats-
byggnadsprojektet i stor utsträckning har 
definierats av kampen med och hotet från 
Indien. Militären har inte som i Kina eller 
flera av Mellanösterns stater varit garanten 
för den sittande regimen utan istället sett sig 
som garanten för den pakistanska ordningen. 
I någon mening har staten byggts upp på 
försvarsmaktens grundvalar vilket har lett 
till en bristande civil kontroll. 

Det har lett till att militären vid tre till-
fällen tagit makten i landet. 1958 tog gene-
ralen Ayub Kahn makten och gjorde sig till 
president, en post han höll fram till 1969. 
1977 skedde nästa militärkupp då general 
Zia-ul-Haq tog makten. Han genomförde 
en medveten islamisering av Pakistan. 1999 
genomförde general Musharraf den senaste 
militärkuppen och han blev kvar vid mak-
ten fram till de fria valen 2008. I samtliga 
fall har de revolterande generalerna själva 
tagit presidentposten och lagt av sig uni-
formen. Staten och militären kan i större 
utsträckning än i många andra länder ses 
som sammanvävda, vilket också antyder att 
det pakistanska samhället är militariserat till 
en högre grad än i andra länder.

Under pressen från de fortsatta ameri-
kanska påtryckningarna, utvecklingen i 
Afghanistan och åtminstone nominellt från 
de interna krigen meddelades under 2013 
att en ny försvarsdoktrin antagits, en som 
nedgraderar hotet från Indien och tar de 
interna hoten på större allvar. En senare 
analys av läget kommer till samma slutsats 
som Nawaz. Trots allt tal om fokus bort 
från Indien-hotet så finns inga tecken på att 
Pakistan tar avgörande steg för att ta itu med 
de interna hoten och minska spänningen med 
Indien.30 Kärnvapenupprustningen fortsätter, 
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liksom provokationsagerandet i Kashmir. 
Senast i början av oktober 2016 ökade spän-
ningen igen efter beskjutning över kontroll-
linjen (de facto-gränsen).31 Den (ständigt) 
utestående frågan är om Pakistan är beredd 
att ge upp sitt stöd till och användande av 
militanta grupper och rebeller för kampen 
mot Indien och för att skaffa sig inflytande 
i Afghanistan. 

Det strategiska dilemmat för Pakistan har 
hittills varit att statens existensberättigande 
och kampen mot Indien till del har flutit 
ihop och blivit liktydiga med varandra. Även 
om demokratisk ordning har rått i Pakistan 
sedan 2008 kommer det att ta lång tid att 
åstadkomma en mer djupgående civilise-
ring av landet. Det som från början var en 
liten del av den övergripande strategin mot 
Indien, att stödja lojala paramilitära grup-
per, har förvandlats till ett problem som har 
påverkat hela Pakistans säkerhetspolitiska 
förutsättningar. Det är en situation som är 
svårt att bryta sig ur, särskilt som en röststark 
del av befolkningen fortsätter att kräva att 
Pakistan ska stå upp för sin rätt gentemot 
Indien och ta tillbaka territorium de anser 
tillhör dem.

Slutsatser
Exemplet Pakistan är unikt men utgör också 
del av en bredare strategisk och säkerhetspo-
litisk kontext som spänner österut in i och 
förbi Indien och västerut in i Mellanöstern. 
Den globala stormaktspolitiken mellan Kina 
och dess konkurrenter liksom situationen i 
Afghanistan gör att Pakistan påverkar och 
påverkas av den globala strategiska situatio-
nen. Samtidigt är Pakistan del av lokala och 
inhemska konflikter med militanta grupper 
och terrorister. Därför är Pakistan ett bely-
sande exempel för att besvara och diskutera 
de frågor som artikeln ställer. 

Syftet med artikeln har varit att diskutera 
frågor om krigsförberedelser och framtida 
krig i Asien och Mellanöstern och vilka prio-
riteringar som stater gör i sin strategiska 
planering för att bäst kunna möta ett brett 
spektrum av hot, från terrorism till regional 
kärnvapenbalans. Pakistan befinner sig, i 
likhet med många länder i den vidare re-
gionen, i en avgörande motsättning med en 
annan stark stat. Indien och Pakistan har 
sedan snart 20 år lagt kärnvapen till sina 
respektive arsenaler. Kärnvapenarsenalerna 
kom inte enbart till som en följd av den 
bilaterala motsättningen. Indien skaffade 
sig i stor utsträckning kärnvapen därför att 
Kina, Indiens stora rival i regionen, gjorde 
det. Kina i sin tur satsade på att kunna av-
skräcka och hindra USA och Sovjetunionen 
från att utpressa landet. 

Kärnvapeninnehavet har förändrat den 
strategiska dynamiken länderna emellan, 
men inte så att det nödvändigtvis skapat 
förutsättningar för konventionell nedrustning 
och avspänning. Istället har länderna, särskilt 
Pakistan, använt kärnvapenavskräckningen 
för att fortsätta rusta upp den konventionella 
armén. Pakistan har också byggt en flexibel 
kärnvapenarsenal som vid behov ska kunna 
användas taktiskt på slagfältet för att kom-
pensera för det Islamabad bedömer är kon-
ventionell underlägsenhet. Därför råder inte 
samma typ av stabil strategisk avskräckning 
som t ex mellan USA och Kina. 

Kärnvapnen verkar inte heller stoppa 
skärmytslingar mellan länderna. Snarare 
har spänningen de senaste åren ökat i takt 
med att fokus kunnat flyttas tillbaka från 
Afghanistan till Kashmir-fronten. I skydd av 
kärnvapenavskräckningen fortsätter pakis-
tansk trupp och irreguljära förband att an-
falla Indien som gör motattacker. Hittills har 
inte läget eskalerat till storskaligt krig, men 
båda länderna är tydligt beredda att ta risker. 
Vid flera tillfällen, t ex efter terrorattacker 



32

N r 1 januari/mars 2017

i Indien 2001, mobiliserade båda länderna. 
USA:s inblandning ansågs vara avgörande 
för att till slut de-eskalera situationen. Till 
det kan läggas att bland befolkningarna, på 
ömse sidor, finns starka negativa känslor som 
är svåra att tygla vilket, om man relaterar 
till Clausewitz treenighet. Möjligen leder 
medborgares och intressegruppers passion 
till att pågående krig och konflikter kan bli 
mer våldsamma, vilket verkar vara fallet i 
den vidare regionen. 

Det leder till frågan om och i vilken ut-
sträckning en sådan strategi kan drivas med 
bibehållen eskalationskontroll i framtiden. 
Användningen av irreguljära förband och 
stödtrupper pekar på att Pakistan liksom 
många andra stater kommer att fortsätta 
använda lågintensiv krigföring för att främja 
sina intressen. Kargillkriget 1999 och krisen 
mellan Indien och Pakistan 2001 de-eskale-
rades med hjälp av amerikansk inblandning. 
Kriget i Syrien eskalerade som en följd av 
bristen på tidig resolut extern inblandning 
från omvärlden. I brist på amerikanskt en-
gagemang har flera länder i regionen blivit 
sponsorer av och parter i kriget. Pakistans 
strategi att skapa en avskräckande tröskel-
förmåga, som förhindrar storkrig men inte 
nödvändigtvis begränsade krig inklusive en 

”lösning” på Kashmir-frågan, kan därför 
vara mycket riskabel om USA (eller någon 
annan stormakt med tillräckligt mycket infly-
tande) inte har möjlighet eller intresse av att 
medla. Då sätts de egna parternas förmåga 
till eskalationskontroll på svåra prov. Det 
kan också hända att nya mer formaliserade 
allianser bildas. Pakistan har redan rört sig 
närmare Kina. Vilken betydelse det får är 
ännu oklart.

Dynamiken visar på ytterligare en trend 
i regionen. Olika konfliktnivåer, global, re-

gional, och lokal, påverkar inte bara var-
andra passivt. I fallet Pakistan och Indien 
sammankopplas de medvetet mer aktivt. 
Staters samtidiga användning av reguljära, 
irreguljära och militanta stödgrupperingar 
kommer att leda till ytterligare strategisk 
utveckling vilket kan följas i fallet Indien 
och Pakistan, liksom i Irak där relationen 
mellan stat, medborgare och försvarsmakt, 
Clausewitz treenighet, ifrågasätts men också 
måste reformeras. Det är i stor utsträckning 
en politisk och samhällelig fråga. 

Sammanfattningsvis så skapar osäkerhet, 
fragmentering och intressekonflikter på flera 
olika nivåer situationer som är så komplexa 
att kompromisser är svåra att finna. I en 
snabbt föränderlig värld drar stater slutsat-
sen att militär makt blir viktigare både för 
att skydda sig men också för att främja sina 
intressen. Fler stater i Asien och Mellanöstern 
nyttjar också andra och flera olika vålds- 
instrument än de reguljära försvarsmakterna. 
Olika konfliktnivåer kopplas allt närmare och 
påverkar varandra, potentiellt på nya sätt. 

Risken är att säkerhetspolitik och avskräck-
ningsmekanismer blir för svåra och komplexa 
för att kunna hålla fred. Kombinationen 
av att staterna förlitar sig på en i vissa fall 
hetsig folkopinion kan få till följd att star-
tade eller pågående krig blir svårare att av-
sluta. Det gäller särskilt om de nuvarande 
ansvarstagande globala makterna, med USA 
i spetsen, inte förmår eller har intresse av 
att agera säkerhetsgarant och medlare. För 
Pakistan liksom många andra länder i den 
vidare regionen betyder detta att de kom-
mer att vara strategiskt-militärt starka, men 
samtidigt mer utsatta och svaga.

Författaren är förste forskare och ledamot 
av KKrVA.
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john Rydqvist har gett sig i kast med ett 
spännande och viktigt ämne, faktiskt mer 
spännande och viktigt än det mesta man 
kan tala och skriva om i dessa osäkra tider, 
då begreppet osäkerhet inte bara syftar på 
bedömningsosäkerhet utan också brist på 
säkerhet. Dessa kommentarer nedtecknas 
i anslutning till den diskussion ledamoten 
Rydqvist och författaren hade i samband med 
hans inträdesanförande den 14 september 
förra året, vår fortsatta diskussion på ett kafé 
veckorna efteråt samt nu efter läsning av den 
färdigbehandlade texten. Kommentarerna 
har därtill kommit att i någon ofrånkomlig 
mån påverkas av all ny osäkerhet som tillkom-
sten av ”Trump-faktorn” sedermera tillfört 
spelplanen internationell fred och säkerhet, 
och då talar jag alltså både om bedömnings(o)
säkerhet och bristande säkerhet.

Ett centralt tema John Rydqvists fram-
ställning avser kärnvapnens roll, både i teori 
och (hittills förekommande) praktik, både 
globalt och regionalt. En annan röd tråd – 
med Pakistan som regionalt exempel – avser 
kärnvapenavskräckningens (i teori och prak-
tik) tillämpningsdilemman i en flerdimensio-
nellt asymmetrisk internationell miljö, och 
kopplat till detta icke-spridningspolitikens 

nya utmaningar, särskilt i en global miljö 
präglad av Trump-osäkerhet, amerikanskt 
tillbakadragande (oavsett Trump), åtföljande 
multipolaritet och tilltagande regional kon-
fliktkomplexitet.

Anslaget utgår från Clausewitz’ klassiska-
föreställning om kriget som en (rationell) 
fortsättning på politiken och från initiala 
föreställningar post andra världskriget om 
krigets otänkbarhet i den nya, skräckinja-
gande kärnvapenåldern, med det katastro-
fala andra världskrigets ännu på näthinnan 
och med en ny världsordning baserad på 
ömsesidigt garanterad förstörelse (MAD) 
och avskräckningsbalans mellan två domi-
nerande supermakter. Att de kapprustande 
kärnvapenmakterna, insnärjda i sin bisarra 
avskräckningslogik och -dynamik, trots be-
gynnande kärnvapenspridning och allvarliga 
krisincidenter som kunde ha gått riktigt illa 
(ex Korea-kriget, Kongo-krisen, Kuba-krisen 
och händelserna 1983) ändå lyckades upp-
rätthålla kärnvapentröskeln under hela kalla 
kriget-perioden och sedan dess, besparande 
mänskligheten den ultimata katastrofen, är 
vad som brukar och kan anföras till stöd 
för tesen om att kärnvapnen (som inte kan 

”avuppfinnas” som det heter) faktiskt haft 

War in Our Time
Några kommentarer till John Rydqvists inträdesanförande.

av Michael Sahlin
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och i den meningen fortsatt har en fredsbe-
varande roll i världspolitiken, globalt sett. 
Kärnvapenavskräckningen har, kan man 
hävda, förhindrat dels ett förödande världs-
krig (nukleärt och/eller konventionellt) och 
dels krig (nukleärt och/eller konventionellt) i 
kärnvapenmakternas känsliga kärnområden, 
enkannerligen Europa. Mer eller mindre dis-
kreta hot om kärnvapenanvändning må ha 
förekommit, som maktmedel för påverkan, 
men efter Hiroshima/Nagasaki har världen 
sluppit se kärnvapen faktiskt användas.

Men inom den ramen har ju, som John 
Rydqvist påminner oss om, våldsamma och 
nog så förödande krig på olika nivåer och 
av skiftande karaktär förvisso inte förhin-
drats. John Rydqvists historiska genom-
gång av dessa varierande krig och hur de 
påverkat både kärnvapenmakternas och 
alla aspirerande kärnvapenmakters syn på 
konventionell och nukleär krigföring under 
det kalla kriget och därefter är spännande 
och nyttig. Och här anser jag att man än 
tydligare bör lyfta fram asymmetriaspekten, 
den asymmetriska avskräckningsstrukturen, 
detta (t  ex) att Kina (och för den delen Sovjet, 
sedermera Ryssland) utvecklar kärnvapen för 
att avskräcka USA, att Indien (efter krigsut-
brotten på 60-talet) utvecklar kärnvapen för 
att balansera/avskräcka Kina, att Pakistan 
sedan ser sig nödsakat att utveckla kärnvapen 
(efter sina krig med det stora och mäktiga 
Indien) för att balansera de indiska kärn-
vapnen – o s v, är man frestad att tillägga, 
och då är man inne på frågan om fortsatt 
kärnvapenspridning, i olika regioner, och 
det särskilda problemet Nordkorea. Och 
talar man om risker för ytterligare kärnva-
penspridning, företrädesvis i Asien (Japan?, 
Sydkorea?, Indonesien?) och Mellanöstern 
(Saudi?, Iran!?, Turkiet?) då är man ju snart 
inne på dagslägets stora orosfrågor om ett 
Trump-lett USA:s sviktande vilja och förmåga 
att förekomma kärnvapenspridning genom 

framskjutet säkerhetsansvarstagande, att 
upprätthålla ”Pax Americana”.

Asymmetriproblematiken har ju också, 
som Rydqvist framhåller, bäring på trovärdig-
hetsproblematiken kopplat till förhållandet 
mellan kärnvapnen och de konventionella 
styrkorna, att t ex Pakistans kärnvapen (och 
kärnvapendoktrin) inte bara syftar till att 
balansera/avskräcka de indiska kärnvapnen 
utan också det väldiga Indiens geografiska 
djup och konventionella överlägsenhet, i 
ett läge då den notoriskt olösta och svår-
hanterade Kashmir-frågan tär på relationen 
och den pakistanska statsledningen fortsatt 
spelar med i det afghanska dramat, defensivt 
(hanteringen av alla bördor som är en följd 
av grannskapet) såväl som offensivt (för att 
kompensera det stora Indiens strategiska djup 
genom strategiskt insteg i Afghanistan).

Tillkommer så för en stat som Pakistan 
att säkerhetsutmaningar också finns på hem-
maplan i form av flera upprorsrörelser, delvis 
tillkomna som konsekvens av den förda sä-
kerhetspolitiken, särskilt efter 9/11 och dåva-
rande amerikanska Bush-regimens ultimativa 
krav på Islamabad att ställa in sig i ”war-
on-terror”-ledet. Säkerhetsutmaningarna 
omspänner alltså ett brett spektrum, från 
kärnvapenavskräckning mot Indien via 
ständiga Kashmir-bekymmer och trassliga 
afghanska exkurser till upprors- och ter-
rorbekämpning, med åtföljande komplexa 
och bekymmersamma diplomatiska för-
vecklingar. För John Rydqvist blir därmed 
Pakistan ett talande exempel på att statsled-
ningarna i både Asien och Mellanöstern ser 
sig tvingade att kombinera ett flertal olika 
roller och ambitioner, med konsekvenser för 
fortsatta krigsrisker, kapprustning, vapen-
handel – och som sagt kärnvapenspridning. 
För, som exemplet Nordkorea måhända 
visar, kärnvapeninnehav i trots av rådande 
spridningsförbud (NPT) ger, eller förväntas 
ge, politisk makt för inflytande och kanske 



36

N r 1 januari/mars 2017

expansion, men också för avskräckning och 
skydd/säkerhet.

Och även fallet Nordkorea manifesterar 
asymmetridilemmat: Inte bara USA med allie-
rade utan även kärnvapenmakten Kina ogillar 
och fruktar Nordkoreas aggressiva kärnva-
penplaner, men ett nödvändigt samarbete 
Kina/USA för att förhindra att Nordkorea 
skaffar sig en autonom kärnvapenavskräck-
ningskapacitet försvåras av Kinas strategiska 
kärnvapenavskräckningsbalans i förhållande 
till USA, med allierade, främst Sydkorea och 
Japan (som för sin basala säkerhet kräver och 
behöver oförminskat trovärdig amerikansk 
avskräckningsvilja och -förmåga...).

Om man sedan, på temat fred och ”war 
in our time”, tillägger detta med den aggres-
siva jihadismens framväxt i Mellanöstern 
och Nordafrika – terrorhotet generellt, en 
djupnande klyfta inom islam mellan sunni 
och shia, och de syriska och irakiska exem-

plen på extremt komplicerade och extremt 
svåravslutade ”krig genom ombud” så upp-
står naturligtvis allvarsamma frågor om krigs 
oundviklighet versus fredens (och kärnvapen-
spridningsförbudets) möjligheter i världen i 
stort och i de mest utsatta regionerna.

Detta särskilt om ”Trump-faktorn” får 
till nettoeffekt en generell försvagning av de 
multilaterala fredsbevarande regimer som 
under amerikansk ledning byggts upp efter 
det kalla kriget och av den amerikanska vil-
jan och förmågan att utgöra stabiliserande 
grundbult i särskilt utsatta regioner, vars 
statliga och icke-statliga aktörer då ser sig 
hänvisade till makt, inflytande och avskräck-
ning på egen hand.

Sådana tankar kan man göra sig efter 
läsning av John Rydqvists text.

Författaren är fil dr, f d generaldirektör, f d 
ambassadör och ledamot av KKrVA.
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