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Résumé

In Asia and the Middle East the rapid global power realignment and the uncertainty it brings
pushes states to hedge militarily. This reinforces local and regional competition as well as
existing conflict. Strategic development in several countries emphasizes stronger regular ar-
mies but also the increased use of irregular and proxy forces to further their national interests
and take advantage of a world and neighborhood in transition. It seems that several levels
of conflict and several different sorts of warfare are being employed by states and therefore
conventional, irregular and unconventional warfare is becoming more closely coupled. In
Pakistan all these trends are evident, including the nuclear dimension. This makes for a dan-
gerous situation as deterrence becomes increasingly more difficult to calculate and manage.
If the Pakistan example is indicative, nuclear proliferation will not mean less war, but might
mean more limited ones if escalation can be controlled. In the situation Pakistan and India
are in this is a big if. Passion amongst citizens, militants and guerillas in several countries of
the regions is likely to mean ongoing wars will be more violent and more difficult to end.

UTVECKLINGEN I MELLANOSTERN och Asien
praglas av ekonomisk och politisk maktfor-
skjutning. Staterna manovrerar for att pa
basta sdtt gynna sina nationella intressen
med vetskapen om att det rdder stor osaker-
het om hur framtiden kommer att gestalta
sig. Befintliga konflikter mellan linder for-
starks i mdnga fall samtidigt som minnen av
grannstaters historiska oforitter paverkar
hotbedémningar. Misstro och rivalitet ka-
raktariserar manga mellanstatliga relationer.
Samtidigt pdgar en snabb forsvarsteknologisk
utveckling som gor det framtida sikerhets-
laget dannu svdrare att forutse. Det militira
verktyget tillmats stor vikt, och alla stormak-
ter forberedelser sig for att kunna utkimpa
hogintensiva mellanstatliga konflikter.
Samtidigt ar flera av regionernas stormak-
ter direkt eller indirekt inblandade i blodiga

och svarvunna lagintensiva krig. I nagra
lander, sdsom Pakistan och Turkiet, utkam-
pas inbordeskrig mot delar av befolkningen
som valdsamtifrdgasitter raidande samhalls-
system eller vill uppna sjalvstandighet och
skapa egna statsbildningar. Flera stater har
under det senaste drtiondet kollapsat som
en foljd av interna uppror. Inbordeskrigen
utkdmpas inte bara mellan fraktioner i res-
pektive land. Grannstater, regionala- och
globala stormakter strider i flera av dem
med motivet att transnationella terrorister
och grova kriminella organisationer méste
bekdmpas. Samtidigt agerar de for att be-
fasta eller starka sitt eget inflytande och
makt. Extern inblandning i Syrien-, Irak-,
Afghanistan- och Yemenkrigen ar exempel
pa detta.
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Pakistan ar ett av de lander dar alla de
konfliktnivder som beskrivs ovan paverkar
siakerheten och hotbilden. Kinas rivalitet
med USA leder till att Indien rustar for att
mota hotet. Pakistan madste i sin tur rusta
vidare for att hilla takt med Indien. P4 den
vastra gransen skapar Afghanistankriget ut-
maningar och paverkar samtidigt den interna
sakerheten. Marginaliserade och missnojda
grupper i bergsomradena pa gransen till
Afghanistan eller med sitt ursprung i religiosa
samfund utmanar samhillsordningen med
valdsamma metoder. En befrielserorelse i
sydvast strider for att skapa ett sjalvstandigt
Baluchistan. Pakistans begriansade resurser
gor att statsmakten ser sma mojligheter att
mota alla hot landet star infor med konven-
tionell militar formaga.

Artikeln tar Pakistan som exempel for att
diskutera frigor om krigsforberedelser och
framtida krig. Vilka prioriteringar gor stater
i sin strategiska planering och hur hanteras
behovet av att kunna méta ett brett spektrum
av hot, fran terrorism till regional kirnva-
penbalans? Vilken roll kommer militdr makt
att tillmatas i framtiden och hur interagerar
och paverkar olika konfliktnivier varandra
idag? Gar det att skapa en avskrickande
troskelformaga som bibehiller fred? Aven
om exemplet dr unikt sa ger det ocksa viss
insikt om strategiska dilemman som flera
linder dn Pakistan star infor.

Den forsta delen, utgdngspunkter, ger en
oversikt av hur mellanstatliga respektive
irreguljara krig har studerats inom krigs-
vetenskapen och hur sikerhetslaget i Asien
och Mellanostern relaterar till olika typer av
konflikter och konfliktnivderna idag. Dagens
osdkra och snabbt fordnderliga situation
leder till en nirmare koppling mellan de
olika konfliktnivderna nar aktorer pa olika
nivder forsoker fraimja sina intressen och
ar beredda att ta chansen att anvinda vald
for att gora det. Den andra delen diskuterar
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Pakistans sidkerhetspolitiska situation och
hur den forsvarspolitiska balansen mellan
att bygga formaga mot Indien och andra
slags hot hanteras idag.

Slutsatsen dr att 4ven om Pakistan till
synes har frangatt sitt ensidiga fokus pa det
indiska hotet kompenserar forsvarsmakten
genom att bygga en diversifierad arsenal av
karnvapen, inklusive substrategiska vapen
amnade for slagfiltsbruk. Det gdr inte heller
att sla fast att landet vergivit strategin att ta
stod av och stodja irreguljara och militanta
grupper i kampen mot Indien och for att
sakra sin maktposition gentemot Afghanistan.
Det leder till en allt mer komplex strategisk
situation som dr svarare att forutse och be-
rakna. Avskracknings- och troskeldynamik
undermineras av den komplexa situationen.
Krig blir svarare att undvika och svirare att
avsluta, trots kdrnvapenspridning.

Staten och multipla
konfliktnivaer

Den komplexa och mingdimensionella si-
kerhetspolitiska situation som manga lander
i Asien och Mellanostern befinner sig dr unik.
Men fenomenet, att std infor flera samtidiga
sakerhetshot fran bade stater och icke-statliga
aktorer, ar inget nytt. Redan langt tillbaka
i tiden hade makthavare och stater stillts
infor utmaningen att kviasa uppror och fora
lagintensiva krig samtidigt som de byggde
formdga att strida mot jamnstarka statsbild-
ningar. Under Napoleons falttdg i Spanien
motte den franska hiren motstand fran ge-
rillaforband som sokte stora och forsvara
falttaget utan att bjuda till slag.
Revolutiondra teorier om hur kampen
mot en overhet skulle foras utifran ett under-
lage utvecklades av bland annat Marx och
Engels. Kolonial erévring av nationer och
underkastelse av folk utanfor Europas sys-
selsatte manga av Europas stater och forde



med sig begrinsade och irreguljira krig.
Det amerikanska inbordeskriget visade att
revolutioner kunde anta samma former som
mellanstatliga krig och att storkrig inte alltid
kunde avgoras genom en serie avgorande slag
ndr fienden inte accepterade forlust.”

Men trots att olika former av irreguljar
krigforing och begriansade krig bade var kan-
da och hade sysselsatt politiska och militira
tjansteman dnda sedan 18oo-talets borjan,
sa spelade de en underordnad roll nir det
gallde den militarpolitiska utvecklingen och
framvixten av krigsvetenskap.* Avgorande
skal till detta var Napoleonkrigen och de
militdra liksom politiska omvalvningar de
medforde i Europa. Flera tankare tog kriget
som utgangspunkt for studier, varav den mest
inflytelserika ar Carl von Clausewitz och hans
bok Om kriget.? 1 boken skapar Clausewitz
ett teoretiskt ramverk for hur krig ska forstas
med Napoleonkrigen som framsta kalla. Att

”kriget ar en forlangning av politiken med
andra medel” dr hans kanske mest anvinda
diktum och ett som anvints av generationer
av militarer och politiker.*

Men det som gjort Clausewitz teorier sa
langlivade och framgdngsrika dr snarare den

”mairkliga treenighet” och samspelet de tre
elementen emellan som forklarar hur krig
kommer till och fors.’ Forst det rda och pas-
sionerade vild som Clausewitz kopplar till
ett lands befolkning och som ar avgorande
for hur krig kan foras. Sen slumpen och
sannolikheternas och tillfalligheternas spel
som Clausewitz relaterar till hdren och sjilva
krigshandlingarnas dynamik, vilket alltid gor
kriget till ett vagspel. Sist att krigets roll som
rationellt instrument, underordnat ett hogre
politiskt syfte som ”endast hor hemma hos
regeringar”.®

De segrande regimerna bade fruktade och
tog intryck av den franska revolutionens idéer
om avskaffandet av envilde och Napoleons
utnyttjande av en folkarmé for sina falttdg.
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Den gamla eliten sokte konsolidera och sikra
sina linder mot yttre aggression samtidigt
som en ldngsam forvandling mot national-
stater pagick. Eftersom det forra stora kriget
fortsatte att vara en referenspunkt tog for-
svarsmakter och statsledningar fasta pa de
delar av krigsteorin som kunde forklara hur
kompromisslos seger kunde uppnds mot en
annan stat genom ett dekapiterande falttdg.
Resultatet blev att bade teoretiskt och prak-
tiskt fokus under stora delar av 18oo-talet
kom att ligga pd forberedelser for storkrig
mellan de framvixande nationalstaterna i
Europa, inte pa hur olika krigsnivder och
typer av krig relaterade till varandra paver-
kade fragan om krig och fred.”

Ioch med virldskrigen och stormakternas
kamp om vilket maktforhallande och vilken
virldsordning som skulle rdda forblev fokus
i allt vasentligt pd mellanstatliga konflikter
och krig.

Tillkomsten av karnvapen och den fordju-
pade stormaktskonflikten mellan USA och
Sovjetunionen forandrades de sikerhetspo-
litiska och militara forutsittningarna pa ett
avgorande sitt. Fragan blev om mellanstat-
liga krig alls skulle kunna utkdmpas mer.
Erfarenheten fran de senaste storkrigen vara
att det var svart att forhindra konflikteska-
lation. T takt med att formdagan att forinta
motstindaren utvecklades i bdda ldger, blev
den clausewitziska rationaliteten for att fora
krig allt svarare att argumentera for. Vilka
politiska mal kunde uppnds genom att for-
inta och i sin tur forintas av motstadndaren?
Det gjordes flera forsok att utveckla koncept
for hur begransade kdrnvapenkrig skulle
utkdmpas, men ingen av dem var i lingden
overtygande. Det blev ocksa allt svarare for
forsvarsplanerare att utmejsla scenarier for
hur direkt konventionellt krig mellan Nato
och Sovjetunionen skulle kunna foras utan
att det eskalerade till ett nukleart forintelse-
krig. I ljuset av dessa dilemman kom den
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strategiska utvecklingen i stor utstrackning
att kretsa kring hur motstdndaren skulle
kunna avskrickas fran att inleda krig.

I skuggan av supermakternas kirnva-
penkapprustning blossade flera koloniala
konflikter och frihetskamper ater upp ef-
ter 1945. Nya lander skapades och darmed
ocksa ny maktdynamiska forhallanden som
snart blev av intresse for de tvd blocken att
utnyttja och ligga sig i. I manga av de inbor-
des- och revolutionira krig som utkampades
agerade stormaktsblocken via ombud utan
att sjilva sitta in reguljara trupper. Men
snart efter krigsslutet 1945 uppstod kon-
flikter som inte bara begransades till lokala
stridande parter.

Kriget i Korea var den forsta kalla krigs-
konflikten dar stormakter satte in betydande
mangder trupper for att direkt utkimpa stri-
derien lokal konflikt. Fran borjan gillde kri-
get herravildet och den politiska kontrollen
over Korea-halvon, siledes ett inbordeskrig.
Men blockmotsittningen och de koreanska
parternas politiska hemvist gjorde ocksa
kriget till en frdga om att hindra respektive
framja utbredningen av Sovjetblockets intres-
sesfir.® Koreakriget gav ett forsta exempel pa
att kdrnvapeninnehav, tvirtemot vad manga
militara kannare spatt, inte skulle komma att
gora markkrig overflodigt.” Krigsforloppet
visade ocksd att en tekniskt underldgsen
styrka (den nordkoreanska/kinesiska) ocksa
i ett konventionellt krig kunde ha stor nytta
av irreguljira gerillaforband.

Aven om det var tidigt i den nukledra eran
(Sovjetunionen hade gjort sitt forsta kirnva-
penprov 1949 dret innan Koreakriget brot
ut och hade inte byggt upp ndgon namnvard
arsenal — USA hade fortfarande 6verlagsen-
het) sd gav Koreakriget en forsta indikation
om att storre krig i den nukledra eran kan-
ske dnda skulle kunna forbli begransat. For
General MacArthur, som sag sig bakbunden
av politiker som vagrade ge tillstind for
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allierade operationer mot kinesiskt terri-
torium norr om Yalu-floden, var krigets
politiska begriansningar sjdlva problemet
och anledningen till att seger inte kunde nas.
For Truman-administrationen som politiskt
styrde kriget var begriansningen sittet att
hindra eskalation till globalt storkrig.*®

Stormaktskonflikten dominerade mycket
av det som hinde men det fanns ocksa platser
bortom jarnridans frontlinjer dir intensiva
konventionella krig mellan stater kunde foras.
Den pakistansk-indiska-kinesiska gransen
och Mellanostern var sirskilt framtridande,
vilket kom att paverka dessa landers syn pa
krig och strategi.'" I dessa omrdden utkam-
pades fran senare delen av 1950-talet det
indisk-kinesiska kriget 1962, de tva indisk-
pakistanska krigen 1965 och 1971, flera
krig mellan Israel och dess grannar samt
det stora Iran-Traq-kriget 1980-88 for att
niamna ndgra av de viktigare. Gemensamma
namnare i alla dessa konflikter var att kon-
fliktparterna i de flesta fall inte pad samma
siatt som Korea- och Vietnamkrigen var nira
sammanflitade med stormaktskonflikten
och att hot om anviandande av kdarnvapen
antingen inte fanns eller, i fallet Israel, var
nedtonat.

Samtidigt fortsatte trenden med lokala
krig som stormakterna var direkt inblandade
i, vilket visade att de som trott att det kon-
ventionella krigets dagar var forbi hade fel.
Begransningen visade sig vara att stormak-
terna inte kunde slass direkt mot varandra i
krigsskddeplatser som utgjorde geografiska
karnomraden, sdsom Europa. Detta fick i
forsta hand till praktiska konsekvenser. For
de militdra ledarna handlade det praktiska
fragorna om hur krigen skulle féras och
vilka krigsmal som skulle leda till ”seger”,
d v s att de politiska malen uppnaddes. For
de ledande politikerna var fragan vilken roll
dessa begransade krig spelade i den storre
ost-vastkonflikten och vilka politiska ambi-



tioner och mal som kriget skulle utkimpas
for. Problemet var att stormakterna i manga
av dessa konflikter, till trots for sin 6verlig-
senhet, inte segrade. USA:s krig i Vietnam
utgjorde en vattendelare. Koreakriget hade
inte lett till definitivt nederlag, det hade bara
inte vunnits. Men i Vietnam tvingades USA
efter manga ar av krig till slut att retirera och
erkdnna sig besegrat. Det ledde till att studier
av irreguljara krig tog fart pa allvar.

Begransade krig, revolutionir
kamp, uppror och terrorism

Henry Kissinger sammanfattade problemet
med Korea och Vietnamkriget i en av sina
skrifter. Han skrev:

Vigick iniKorea-kriget for att vi var radda
att om vi inte gjorde det sa skulle det skapa
en mycket mer allvarlig och farlig situation
i Europa i en nira framtid. Men vér ovilja
att utkdmpa ett totalt krig i Europa gjorde
att vi inte var beredda att ta de risker som
behovdes for att segra i Korea. Tio ar se-
nare stilldes vi infor samma dilemma i
Vietnam. Aterigen blev vi indragna for att
vi ansdg att kriget i Indokina var en del av
envarldsomspannande kommunistisk stra-
tegi. Aterigen sokte vi begrinsa de risker
vi tog eftersom den globala utmaning som
Indokina utgjorde en del av, ocksd gjorde
det perifera Vietnam till en mindre tillta-
lande plats for en uppgorelse.'

For Kissinger liksom for MacArthur var
bristen pa framgang i stor utstrackning be-
roende av att USA hade begransat sig sjalvt.
Det var politisk-militira begransningar som
de bada kopplade till den 6vergripande stra-
tegiska situation som USA befann sig i. Att
eskalera kriget bortom Yalu eller att invadera
Nordvietnam och besegra den stat som USA
egentligen forde krig mot, hade kunnat leda
till att utgdngen blev seger for USA. Dessa
analyser baserades i stor utstrackning pa
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en uppfattning om kriget som ett politiskt
verktyg i den mening Clausewitz och hans
efterfoljare hade menat.

Men det fanns andra tinkare som sig pa
denna typ av krig pa ett annat sitt, oavsett
om det gillde krig mot en stormakt eller
ett revolutionart inbordeskrig. Med sin er-
farenhet fran den kommunistiska revolu-
tionskampen i Kina skrev Mao Zedong om
hur ett irreguljart krig skulle foras."> Mao
omfamnade Clausewitz’ centrala idé om att
kriget fors for politiska syften. Han slog fast
att ”gerillatrupperna méste ha en ingdende
forstdelse for de politiska mal som kampen
fors for”."4 Men han tog ocksa fasta pd nagra
av de idéer som Clausewitz hade skrivit om
men som inte uppmarksammats i lika stor
utstrackning.

Relationen mellan armén och folket var
av avgorande vikt for Mao. Det var folkets
stod som gjorde att en partisanarmé kunde
utkampa kriget mot en overmakt. Folket,
menade han, kan liknas vid vatten och par-
tisanerna vid fiskar. Fisken kan inte leva utan
vatten. Hade armén folkets stod kunde de
operera i fiendekontrollerat omrade och dar-
med under valda delar av kriget dsidositta
en av de viktigaste principerna i reguljar
krigforing, territoriell kontroll. Nar en geril-
laarmé behovde kunde den dra sig tillbaka
och ”gdomma sig” bland civilbefolkningen
och diarmed forneka en overldgsen fiende
seger. Folkets stod var ocksa en avgorande
forutsdttning for gerillans uthéllighet, att
kunna fora en laing utdragen motstdndskamp
som till slut skulle leda till att ockupanterna
(i Maos fall den japanska armén) eller den
harskande klassen kunde besegras.

Forlangningen av detta resonemang ar
att distinktionen mellan stridande och civila
suddas ut. Nar sa hiander far en organiserad
statlig motstandare problem. Krigets lagar,
sa som de utvecklats och omfamnats av det
internationella samfundet, upphor att galla.
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Gerillan for kriget till en arena som tvingar
motstandaren att eskalera stridigheterna till
en nivd som dsidosatter dessa lagar. Om mot-
standaren begrinsar sig i denna dimension
har gerillan skapat sig en strategisk fordel.
For Mao var gerillakriget ocksa ett sdtt
att leva. Han skrev att varje soldat méste
vara djupt engagerad for de mal kriget ut-
kdmpades for. ”1 ett langt krig riskerar den
som inte ar overtygad om att folket maste
befrias att skakas i sin tro...” och kanske
overge kampen, att kimpa utan glod och be-
slutsamhet.” Denna beskrivning kan tolkas
som ndgot annat an att kriget strikt ar ett
politiskt instrument. Kriget och krigsmalen
blir snarare ett. Kampen blir ett satt att for-
svara den egna kulturen och sociala gruppens
fortsatta existens. Martin van Creveld har
i sin kritik av det clausewitziska konceptet
av krig pekat pé att krig ofta handlar om
ndgot mer dn bara politiska mal. Han tar
existentiella krig som ett exempel pd en sddan
icke-politisk kamp. Att i detta lage tala om
strategiidess vanliga bemirkelse leder ingen
vart i forstielsen av konflikten. ” Aven om
det kan ses som ironiskt ar det nir allt star
pa spel och ett samhille kollektivt spanner
varje sena i en kamp pa liv och dod som
den vanliga strategiska terminologin fallerar.
Under sddana omstindigheter blir koncept
som att krig 4r ett ”instrument” som tjanar
”policyn” som kollektivet utkimpar kriget
for, nairmast meningslosa”.*®
van Creveld tar Algeriets frihetskrig som
exempel och menar att det 4r missvisande att
likstilla en nations existens med ett politiskt
intresse. Kampen hade inte fatt sa stort stod
om folk uppmanats att kimpa for en eller
annan politisk rattighet. Men Overtygelsen
om nationen eller kollektivets ratt till sjalv-
standighet och tron pa en algerisk identitet
fri fran fransk 6verhoghet var anledningen
till att den blodiga kampen fortsatte och
lyckades. Maos och van Crevelds observa-
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tioner leder till ytterligare en observation, att
skillnader i motiv och kampens angeldgen-
hetsgrad har en avgorande betydelse for ett
krigs utgdng. Krig kan siledes vara ojamlika
(asymmetriska) i dtminstone tva dimensio-
ner. Dels ur ett militart formageperspektiv
och dels i frdga om de stridande parternas
angeldgenhetsgrad.

Asien och Mellanéstern idag

Efter det kalla krigets slut har frigan om
irreguljara krig och anti-revolutiondr kamp
fatt fornyad aktualitet i bide Mellanostern
och Asien. De expanderande globala jihadist-
rorelserna och deras uppmaning till kamp
mot regimer i bdde vistvirlden, Asien och
Mellanostern ledde efter terrorddden 2001
till att komplexa krig med omfattande inter-
nationellt deltagande blossade upp. Under
rubriken ”Kriget mot terrorismen” och med
syfte att stoppa bade terrorhotet och den
potentiella mojligheten for terrorister att fa
tillgang till massforstorelsevapen, stortades
regimerna i Afghanistan och Irak. De inbor-
deskrig som foljde pa det framgangsrika
vistliga bekimpandet av statsmakterna i de
bada linderna blev lika utdragna om in ej
lika blodiga som Vietnamkriget. Linderna
runtomkring paverkades i mer eller mindre
omfattande grad. I ndgra stater, som t ex
Pakistan, ledde kriget i grannlandet relativt
snart till att interna konflikter fordjupades.
Iandra lander, t ex Syrien, sdddes fron som
senare skulle bidra till att nationen kollapsade.
I princip alla lander i den instabilitetssfar
som bildades blev mer eller mindre direkt
indragna i konflikterna.

Terrorism och den grova brottslighet som
har uppstatt som f6ljd av dessa konflikter har
fatt en allt tydligare gransoverskridande ka-
raktar. Talibanerna och IS utvidgar sin kamp
utan hinsyn till den internationella ordningen
eller andra regelverk. Organisationer som Al



Qaeda och IS indoktrinerar och rekryterar
foljeslagare pa global basis genom att ut-
nyttja den nya kommunikationsteknologin.
IS har dessutom gjort detta samtidigt som
man har utnyttjat maktvakuum i Syrien och
Irak till att tillskansa sig territoriell kontroll.
Konflikternas gransoverskridande karaktar
och de fysiska och politiska hot som de utgor
for bade Asiens, Mellanosterns och Europas
lander gor att de flesta stater i sin tur har fatt
oka insatserna for att skydda sig mot den
nya typen av terrorism och religios-ideologisk
utmaning mot rddande system.

Samtidigt sker en snabb forandring av
det geopolitiska laget i virlden kopplad till
staternas inbordes relationer. Den karakta-
riseras av en maktforskjutning dar nagra
lander i Asien med Indien och Kina i spet-
sen far storre ekonomi och darmed storre
mojlighet att utova makt. Lingvariga mel-
lanstatliga konflikter och olosta territori-
aldispyter finns mellan de flesta av Asiens
och Mellanosterns stormakter. Minnen av
historiska oforitter fortsitter att paverka
allmanheten och utnyttjas av beslutsfattare
for att stirka nationalism och legitimera
offensiv utrikes och forsvarspolitik. Misstro
och osikerhet karaktariserar darfor flera mel-
lanstatliga relationer. Det militdra verktyget
tillmits stor politisk vikt och alla stormakter
forbereder sig for att kunna utkdmpa hog-
intensiva mellanstatliga konflikter.

Trots att omsesidigt ekonomiskt beroende
fortsitter att vara en realitet s ser sig manga
stater nodgade att rusta mot sina grannar
och oka sin forsvarsformaga. Det dr i Asien
som de nya kdrnvapenstaterna finns. I Asien
och Mellanéstern finns ocksd ménga av de
stormakter som i snitt har haft storst 6kning
av sina forsvarsbudgetar de senaste tio dren
och som importerar flest vapen.'” Det handlar
inte om en regelritt kapprustning till varje
pris, eftersom forsvarsutgifterna varierar
med konjunkturen och statsfinanserna. Men
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situationen leder anda till att relationerna
mellan ménga ldnder dr spiand och att risken
for incidenter, kriser och mellanstatliga krig
ar betydande.

Alla stormakter forbereder sig for att
kunna utkdmpa hogintensiva mellanstat-
liga konflikter samtidigt som de utmanas pa
hemmaplan av interna uppror och av grupper
som har ambitioner att omstorta radande
ordning utan hidnsyn tagen till radande na-
tionsgranser och internationella regler. De
stravar i vissa fall inte efter internationellt
erkidnnande och ibland, som i fallet IS, inte
att hdlla samman nationer utan att rita om
kartan.

Det som gor situationen unik idag ar det
satt pa vilken olika hot- och konfliktnivaer
paverkar varandra. Ett terrordad langt bor-
ta kan kasta ett land eller en region i krig.
Hotet om karnvapenutveckling riskerar att
utlosa konventionellt krig i stor skala. Flera
lander funderar pa eller utvecklar robusta
kdrnvapenarsenaler for att avskricka fran
krig, i ett lage ddr kanske linder men inte
terrorister och upprorsmakare kan avskrack-
as. Resultatet blir 4 ena sidan en tydligare
separation av de olika konfliktnivaerna och
4 andra sidan kan det skapa utrymme att
fortsitta fora irreguljara krig under kiarnva-
pentroskeln. Resultatet av en sidan mangsi-
dig hotbild blir ett antal strategiska dilem-
man. Dels ar det ett dilemma hur de olika
konfliktnivderna ska hanteras sinsemellan
for att pa basta satt skydda nationen och
fraimja dess intressen.

Vissa nationen kanske tycker sig tjanar pa
att regionala mellanstatliga konflikten sd gott
det gar halls separerade fran icke-statliga,
religiosa, sekteristiska eller politiska kon-
flikter som utspelas regionalt. Konflikterna
mellan olika sunnitiska och shiitiska grup-
per i Mellanostern kan tas som ett exem-
pel. Andra stater, sdsom verkar vara fallet
mellan Saudiarabien och Iran, tycks se det
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som oundvikligt att koppla konfliktnivaer
och lata sin rivalitet spela ut genom ombud
inom ramen for pdgdende krigi Yemen, Irak
och Syrien.

Den rddande situationen karaktiriseras
alltsa av global maktpolitisk omsvingning,
okat antal regionala konflikter och span-
ningar och allt fler och vdldsamma militanta
icke-statliga aktorer. De ideologiska och
politiska grundvalarna for samexistens ar i
manga fall ifrdgasatta liksom vilka gemen-
samma mal som en aktor strivar mot och
hur. Forandringstakten dr hog och dirav
foljer osikerhet. Det skapar ett behov hos
aktorerna att sikra sina intressen i en osiker
varld vilket okar fokus pa militira skydds-
atgarder, i forsta hand for att avvirja krig.
Men forandringshastigheten och maktfor-
skjutningarna skapar ocksa tillfallen som
stater och icke-statliga grupper utnyttjar for
att fora fram sina positioner. Fler aktorer
verkar villiga att anvdanda valdsinstrumentet
for sddana syften men pa ett sitt som inte
leder till forodande storkrig.

I manga fall anvands en kombination av
avskrickning, konventionellt militar utpress-
ning och stod till irreguljara forband samt,
om mojligt ekonomiska och diplomatiska
patryckningar for att patvinga andra sin vilja,
till och med for att dandra landgranser. Behovet
av att forstd det dynamiska samspelet mel-
lan folket, forsvarsmakten och makthavarna,
d v s Clausewitz treenighet, ar stort liksom
hur konventionella och icke-konventionella
konflikter relaterar och interagerar. I nista
avsnitt diskuteras exemplet Pakistan for att
ytterligare fortydliga nagra av de sikerhets-
dilemman som dagens situation leder till.

Pakistan

Pakistan utgor i manga perspektiv ett exem-
pel pd hur komplex den siakerhetspolitiska
situationen ar i stora delar av Asien och

2.8

Mellanostern. Kiarnvapenrustning och den
langa konflikten med Indien dr nira samman-
flitade med de storstrategiska spanningarna
mellan Kina och dess kontrahenter inklusive
Indien. Samtidigt pagér inbordeskrig pa flera
fronter och staten utmanas av terrorister.

Pakistans forsvars- och sikerhetspolitisk
har sedan bildandet 1947 dominerats av
konflikten med Indien. De bidda linderna har
sedan sjalvstandigheten fran Storbritannien
utkdmpat fyra vipnade krig, 1947-1948,
1965, och 1971 da Bangladesh brot sig ut
ur Pakistan, och 1999.™® Tre av fyra krig
linderna emellan har utkimpats om Kashmir
och denna omtvistade region har varit den
centrala konfliktorsaken. Férutom 6ppna
stridshandlingar har konflikten om Kashmir
flera ganger resulterat i militar eskalation,
mobilisering och krigshot. Senast det hinde
var 2001—2002 ndr bada linderna genom-
forde en omfattande mobilisering av for-
band langs gransen. Att situationen kunde
de-eskaleras har flera orsaker och bland
dem har niamnts kdrnvapenavskriackningen
linderna emellan.

Indiens forlust i kriget mot Kina 1962
och Kinas forsta kiarnvapenprovspriangning
1964 ledde till att Indien paborjade ett eget
karnvapenprogram.'® Islamabad drog slut-
satsen att denna utveckling skulle leda till att
Indien inom en tiodrsperiod troligen skulle
ha ett kdarnvapen. Pakistan inledde darfor
ett eget karnvapenprojekt. Det formella be-
slutet om ett vapenprogram anses allmant
har tagits efter att Pakistan forlorade kriget
mot Indien 1971.*°

Det hot som Indien utgor ar ur pakistanska
ogon avsevirt. Indien har en betydligt storre
ekonomi (och ekonomisk tillvixt), befolkning
och landyta dn Pakistan och spds bli en av
de ledande stormakterna om den positiva ut-
vecklingen fortsatter.>” Militart utgors hotet
av tva huvudsakliga faktorer. Indien forfogar
over en konventionell militar styrka betydligt



storre dn den pakistanska.** Indien har dess-
utom tack vare sitt geografiska omfang ett

s k strategiskt djup,>3 vilket Pakistan saknar.
Det enda realistiska alternativet for att kom-
pensera for Indiens overlagsenhet, speciellt

med avseende pa den indiska konventionella

militdra formagan, drilslamabads 6gon den

egna kiarnvapenarsenalen som darfor rustas

upp mycket aggressivt.

Den pakistanska forsvarsmakten har
sedan 1947 en Overgripande uppgift, att
kunna fora och vinna ett defensivt storkrig
mot Indien. For den uppgiften vidmakt-
haller landet en omfattande armé om runt
550 0oo man och ett flygvapen pa runt 450
operativa stridsflygplan.** Erfarenheterna
av krig, den operativa terrangens beskaffen-
het och de stora geografiska avstinden har
foranlett bade Pakistan och Indien att halla
stora pansarformationer. Under kriget mel-
lan de bidda landerna 1965 utkimpades t ex
det storsta pansarslaget dittills sedan andra
varldskrigets slut. Vid ett av frontavsnitten
forstordes narmare 1oo pakistanska strids-
vagnar under det sd kallade Asal Uttar-slaget
pa det centrala punjabiska frontavsnittet.?’
Idag har Pakistan 2 pansardivisioner och sju
fristdende pansarbrigader med mer dn 2 500
operativa stridsvagnar.*®

Incidenter i det omstridda Kashmir har
tre gdnger varit den utlésande faktorn for
krig. Senast 1999 ledde gransincidenter i
Kashmir till att ett begrdansat krig utkdam-
pades. Det s k Kargillkriget dr ett exempel
pa hur Pakistan under lang tid anvint sig av
irreguljdra vipnade grupper som del av sin
militdra strategi.?” I krigets efterspel visade
detsig att de gerillagrupper som forst trangde
in pd indiskt territorium inte bara var stodda,
utan med storsta sannolikhet var ledda, av
den pakistanska armén, nagot Pakistan ald-
rig erkdnde men som ménga andra lander
inklusive USA ansdg Overensstimma med
verkligheten. Kargillkriget utgor ocksa ett
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exempel pad att kdrnvapeninnehavet lin-
derna emellan inte skulle hindra smaskaliga
skarmytslingar/sméaskaligt krig mellan kon-
trahenterna vilket darefter lett till omfattande
diskussioner om hur avskrickningsstrategi
och eskalationskontroll mellan landerna ska
fungera i den nya regionala nukleira era de
befinner sig.

Precis som i Kashmir har Pakistan dtmins-
tone sedan 198o-talet och troligen mycket
langre tillbaka i tiden stott och utnyttjat
irreguljara gerillagrupper for att paverka
situationen i Afghanistan. Landet har under
lang tid setts som det strategiska djup som
Pakistan sjdlv saknar. Darfor har Pakistan
sokt skapa lankar och relationer med olika
grupperingar i Afghanistan for att underlitta
om forsvarsmakten skulle behova anviande
afghanskt territorium i ett storkrig med
Indien. Under den sovjetiska invasionen pa
1980-talet blev Pakistan ett basomrade for
den anti-sovjetiska kampen. I takt med att
omvirldens stod till Mujahedin-grupperingar
tog fart passade Pakistan pa att ytterligare
expandera och fordjupa sina relationer, och
det stod man sedan lange haft, med olika
grupper som bekdmpat den afghanska cen-
tralmakten. I det inbordeskrig som foljde
efter det sovjetiska tillbakadragandet stodde
Pakistan olika talibangrupperingar.

Den exakta omfattningen av stodet ar
omtvistat men att Pakistan lierade sig med
talibanerna star klart. Ahmed Rashid be-
domer t ex att mellan 8o 0oo och 100 000
pakistanier tranade och stred med talibanerna
under 4ren 1994 och 1999.*® Hanteringen
av de vipnade grupperna limnades i stor
utstrackning till den maktiga pakistanska
underrittelsetjansten ISI, och nir Osama bin
Laden 2011 hittades i sitt gomstille i centrala
Pakistan och dodades av amerikanska spe-
cialférband ifrigasattes aterigen Pakistans
agenda och stod for terrorkriget.
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Den pakistanska strategin att anvinda
klaner och mer eller mindre fristdende re-
bellgrupper som stodforband har under de
senaste femton dren skapat stora problem
for staten. Den avgorande vindningen kom
under dren efter 2001 och kriget mot terro-
rismen. USA satte da hdrd press pd Pakistan
att avsluta sitt stod till terroristgrupper. De
eftergifter som den pakistanska staten uppfat-
tades gora for USA gjorde att mdnga av de
grupper som Pakistan genom dren har stottat
och haft nara band till vande sig mot sina
forna sponsorer. Den pakistanska staten ar
idag utmanad av och for krig mot delar av
sin egen befolkning i vilkas 6gon de forlorat
bade sin politiska och religiosa legitimitet.
Viljan att gd USA till motes var i forlangningen
svar att kombinera med den strategiska sats-
ningen pa att skapa ideologiskt och religiost
motiverade lojala stodgrupper pa den indiska
och afghanska fronten, dtminstone dr det
intrycket av Pakistans politik.

Pakistan har darfor sagt att man tvingats
omvirdera balansen av sina styrkor och se
over hur rekryteringen gar till, dtminstone
retoriskt. Den roll som forsvarsmakten spelat
har paverkat dess sitt att trana, dess mate-
riella forutsittningar och dess strategiska
tankande och doktriner. Det har i sin tur
nart ett ledarskap och ett institutionellt etos
som inte premierar forandring och nytan-
kande. Det har i sin tur lett till tydliga brister
vad giller formagan till bade konventionell
krigforing och, sirskilt, irreguljir strid mot
gerillagrupper. 2007 skrev Shuja Nawaz om
den pakistanska armén som av historiska skal
ar ”daligt utrustad och tranad for ldgintensiv
konflikt och har lidit svdra forluster i strider
med viltranade gerillaférband som smalter
samman med befolkningen”.*® Nawaz me-
nar att forsvarsmaktens svaghet till stor del
bygger pé en fortsatt besatthet av Indien som
hot och statsdefinierande fiende.
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Ett av grundproblemen, som Nawaz ser
det, dr den politiska roll som forsvarsmak-
ten historiskt har spelat. Armén ar en av de
starkaste institutionerna i landet, en roll
den fitt genom att det pakistanska stats-
byggnadsprojektet i stor utstrackning har
definierats av kampen med och hotet fran
Indien. Militdren har inte som i Kina eller
flera av Mellanosterns stater varit garanten
for den sittande regimen utan istillet sett sig
som garanten for den pakistanska ordningen.
I ndgon mening har staten byggts upp pa
forsvarsmaktens grundvalar vilket har lett
till en bristande civil kontroll.

Det har lett till att militdren vid tre till-
fillen tagit makten i landet. 1958 tog gene-
ralen Ayub Kahn makten och gjorde sig till
president, en post han holl fram till 1969.
1977 skedde ndsta militarkupp da general
Zia-ul-Haq tog makten. Han genomforde
en medveten islamisering av Pakistan. 1999
genomforde general Musharraf den senaste
militarkuppen och han blev kvar vid mak-
ten fram till de fria valen 2008. I samtliga
fall har de revolterande generalerna sjalva
tagit presidentposten och lagt av sig uni-
formen. Staten och militdren kan i storre
utstrackning dn i manga andra lander ses
som sammanvavda, vilket ocksa antyder att
det pakistanska samhaillet ar militariserat till
en hogre grad dn i andra ldnder.

Under pressen fran de fortsatta ameri-
kanska patryckningarna, utvecklingen i
Afghanistan och dtminstone nominellt fran
de interna krigen meddelades under 2013
att en ny forsvarsdoktrin antagits, en som
nedgraderar hotet fran Indien och tar de
interna hoten pa storre allvar. En senare
analys av liget kommer till samma slutsats
som Nawaz. Trots allt tal om fokus bort
fran Indien-hotet s finns inga tecken p4 att
Pakistan tar avgorande steg for att ta itu med
de interna hoten och minska spanningen med
Indien.3° Karnvapenupprustningen fortsitter,



liksom provokationsagerandet i Kashmir.
Senast i borjan av oktober 2016 6kade span-
ningen igen efter beskjutning 6ver kontroll-
linjen (de facto-gransen).?' Den (standigt)
utestdende fragan ir om Pakistan ar beredd
att ge upp sitt stod till och anvandande av
militanta grupper och rebeller for kampen
mot Indien och for att skaffa sig inflytande
i Afghanistan.

Det strategiska dilemmat for Pakistan har
hittills varit att statens existensberattigande
och kampen mot Indien till del har flutit
ihop och blivit liktydiga med varandra. Aven
om demokratisk ordning har ratt i Pakistan
sedan 2008 kommer det att ta lang tid att
astadkomma en mer djupgéende civilise-
ring av landet. Det som fran borjan var en
liten del av den 6vergripande strategin mot
Indien, att stodja lojala paramilitira grup-
per, har forvandlats till ett problem som har
paverkat hela Pakistans sikerhetspolitiska
forutsattningar. Det dr en situation som dr
svartatt bryta sig ur, sarskilt som en roststark
del av befolkningen fortsitter att krdava att
Pakistan ska std upp for sin ritt gentemot
Indien och ta tillbaka territorium de anser
tillhor dem.

Slutsatser

Exemplet Pakistan dr unikt men utgor ocksd
del av en bredare strategisk och sikerhetspo-
litisk kontext som spanner Osterut in i och
forbi Indien och visterut in i Mellanostern.
Den globala stormaktspolitiken mellan Kina
och dess konkurrenter liksom situationen i
Afghanistan gor att Pakistan paverkar och
paverkas av den globala strategiska situatio-
nen. Samtidigt ar Pakistan del av lokala och
inhemska konflikter med militanta grupper
och terrorister. Darfor ar Pakistan ett bely-
sande exempel for att besvara och diskutera
de fragor som artikeln stiller.
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Syftet med artikeln har varit att diskutera
fragor om krigsforberedelser och framtida
krigi Asien och Mellanostern och vilka prio-
riteringar som stater gor i sin strategiska
planering for att bast kunna mota ett brett
spektrum av hot, fran terrorism till regional
karnvapenbalans. Pakistan befinner sig, i
likhet med manga linder i den vidare re-
gionen, i en avgorande motsittning med en
annan stark stat. Indien och Pakistan har
sedan snart 20 ar lagt karnvapen till sina
respektive arsenaler. Kdrnvapenarsenalerna
kom inte enbart till som en foljd av den
bilaterala motsittningen. Indien skaffade
sig i stor utstrackning karnvapen darfor att
Kina, Indiens stora rival i regionen, gjorde
det. Kina i sin tur satsade pa att kunna av-
skriacka och hindra USA och Sovjetunionen
fran att utpressa landet.

Kirnvapeninnehavet har forandrat den
strategiska dynamiken linderna emellan,
men inte sd att det nodvandigtvis skapat
forutsdttningar for konventionell nedrustning
och avspanning. Istillet har linderna, sarskilt
Pakistan, anvant karnvapenavskrackningen
for att fortsatta rusta upp den konventionella
armén. Pakistan har ocksa byggt en flexibel
kirnvapenarsenal som vid behov ska kunna
anvandas taktiskt pa slagfaltet for att kom-
pensera for det Islamabad bedomer ar kon-
ventionell underligsenhet. Darfor rader inte
samma typ av stabil strategisk avskrackning
som t ex mellan USA och Kina.

Karnvapnen verkar inte heller stoppa
skdrmytslingar mellan linderna. Snarare
har spanningen de senaste dren okat i takt
med att fokus kunnat flyttas tillbaka fran
Afghanistan till Kashmir-fronten. Iskydd av
kdrnvapenavskriackningen fortsitter pakis-
tansk trupp och irreguljira forband att an-
falla Indien som gor motattacker. Hittills har
inte laget eskalerat till storskaligt krig, men
bddalinderna dr tydligt beredda att ta risker.
Vid flera tillfillen, t ex efter terrorattacker
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i Indien 2001, mobiliserade bida linderna.
USA:s inblandning ansdgs vara avgorande
for att till slut de-eskalera situationen. Till
det kan ldaggas att bland befolkningarna, pa
omse sidor, finns starka negativa kianslor som
ar svdra att tygla vilket, om man relaterar
till Clausewitz treenighet. Mojligen leder
medborgares och intressegruppers passion
till att pagaende krig och konflikter kan bli
mer vildsamma, vilket verkar vara fallet i
den vidare regionen.

Det leder till frigan om och i vilken ut-
strackning en sddan strategi kan drivas med
bibehéllen eskalationskontroll i framtiden.
Anvindningen av irreguljara forband och
stodtrupper pekar pa att Pakistan liksom
manga andra stater kommer att fortsitta
anvinda lagintensiv krigforing for att framja
sina intressen. Kargillkriget 1999 och krisen
mellan Indien och Pakistan 2001 de-eskale-
rades med hjilp av amerikansk inblandning.
Kriget i Syrien eskalerade som en foljd av
bristen pa tidig resolut extern inblandning
fran omvirlden. I brist pd amerikanskt en-
gagemang har flera linder i regionen blivit
sponsorer av och parter i kriget. Pakistans
strategi att skapa en avskriackande troskel-
formdga, som forhindrar storkrig men inte
nodvindigtvis begransade krig inklusive en
?l6sning” pd Kashmir-fragan, kan darfor
vara mycket riskabel om USA (eller ndgon
annan stormakt med tillrackligt mycket infly-
tande) inte har mojlighet eller intresse av att
medla. D4 sitts de egna parternas formaga
till eskalationskontroll pd svara prov. Det
kan ocksa hianda att nya mer formaliserade
allianser bildas. Pakistan har redan rort sig
narmare Kina. Vilken betydelse det far ar
annu oklart.

Dynamiken visar pa ytterligare en trend
i regionen. Olika konfliktnivaer, global, re-

32

gional, och lokal, paverkar inte bara var-
andra passivt. I fallet Pakistan och Indien
sammankopplas de medvetet mer aktivt.
Staters samtidiga anviandning av reguljira,
irreguljara och militanta stodgrupperingar
kommer att leda till ytterligare strategisk
utveckling vilket kan foljas i fallet Indien
och Pakistan, liksom i Irak dar relationen
mellan stat, medborgare och forsvarsmakt,
Clausewitz treenighet, ifrdgasdtts men ocksd
maste reformeras. Det dr i stor utstrackning
en politisk och samhallelig fraga.

Sammanfattningsvis sa skapar osikerhet,
fragmentering och intressekonflikter pd flera
olika nivder situationer som ar s komplexa
att kompromisser dr svdra att finna. I en
snabbt foranderlig virld drar stater slutsat-
sen att militar makt blir viktigare bade for
att skydda sig men ocksa for att frimja sina
intressen. Fler stater i Asien och Mellanostern
nyttjar ocksd andra och flera olika valds-
instrument an de reguljara forsvarsmakterna.
Olika konfliktnivaer kopplas allt nirmare och
paverkar varandra, potentiellt pa nya satt.

Risken ar att sikerhetspolitik och avskrick-
ningsmekanismer blir for svara och komplexa
for att kunna hélla fred. Kombinationen
av att staterna forlitar sig pa en i vissa fall
hetsig folkopinion kan fa till foljd att star-
tade eller pagdende krig blir svarare att av-
sluta. Det giller sarskilt om de nuvarande
ansvarstagande globala makterna, med USA
i spetsen, inte formar eller har intresse av
att agera siakerhetsgarant och medlare. For
Pakistan liksom manga andra linder i den
vidare regionen betyder detta att de kom-
mer att vara strategiskt-militart starka, men
samtidigt mer utsatta och svaga.

Forfattaren ar forste forskare och ledamot
av KKrVA.
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Nagra kommentarer till John Rydqvists intradesanforande.

av Michael Sahlin

JOHN RYDQVIST HAR gett sig i kast med ett
spannande och viktigt amne, faktiskt mer
spannande och viktigt an det mesta man
kan tala och skriva om i dessa osakra tider,
da begreppet osikerhet inte bara syftar pa
bedomningsosikerhet utan ocksa brist pa
sikerhet. Dessa kommentarer nedtecknas
i anslutning till den diskussion ledamoten
Rydqvist och forfattaren hade i samband med
hans intradesanforande den 14 september
forra ret, var fortsatta diskussion pd ett kafé
veckorna efterdt samt nu efter lasning av den
fardigbehandlade texten. Kommentarerna
har dartill kommit att i ndgon ofrankomlig
man paverkas av all ny osikerhet som tillkom-
sten av " Trump-faktorn” sedermera tillfort
spelplanen internationell fred och sikerhet,
och da talarjagalltsd bade om bedomnings(o)
sakerhet och bristande sikerhet.

Ett centralt tema John Rydqvists fram-
stillning avser kirnvapnens roll, bide i teori
och (hittills forekommande) praktik, bade
globalt och regionalt. En annan rod trad —
med Pakistan som regionalt exempel —avser
karnvapenavskriackningens (i teori och prak-
tik) tillimpningsdilemman i en flerdimensio-
nellt asymmetrisk internationell miljo, och
kopplat till detta icke-spridningspolitikens
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nya utmaningar, sarskilt i en global miljo
praglad av Trump-osakerhet, amerikanskt
tillbakadragande (oavsett Trump), dtf6ljande
multipolaritet och tilltagande regional kon-
fliktkomplexitet.

Anslaget utgar fran Clausewitz’ klassiska-
forestillning om kriget som en (rationell)
fortsdttning pd politiken och fran initiala
forestallningar post andra varldskriget om
krigets otankbarhet i den nya, skrackinja-
gande kdrnvapenaldern, med det katastro-
fala andra virldskrigets annu pa nathinnan
och med en ny varldsordning baserad pa
omsesidigt garanterad forstorelse (MAD)
och avskrickningsbalans mellan tvd domi-
nerande supermakter. Att de kapprustande
karnvapenmakterna, insndrjda i sin bisarra
avskriackningslogik och -dynamik, trots be-
gynnande kdrnvapenspridning och allvarliga
krisincidenter som kunde ha gatt riktigt illa
(ex Korea-kriget, Kongo-krisen, Kuba-krisen
och hindelserna 1983) dnda lyckades upp-
ratthdlla kirnvapentroskeln under hela kalla
kriget-perioden och sedan dess, besparande
manskligheten den ultimata katastrofen, ar
vad som brukar och kan anféras till stod
for tesen om att kdarnvapnen (som inte kan

”avuppfinnas” som det heter) faktiskt haft



och i den meningen fortsatt har en fredsbe-
varande roll i virldspolitiken, globalt sett.
Kirnvapenavskrackningen har, kan man
hivda, forhindrat dels ett forodande varlds-
krig (nukleirt och/eller konventionellt) och
dels krig (nukledrt och/eller konventionellt) i
karnvapenmakternas kinsliga kirnomraden,
enkannerligen Europa. Mer eller mindre dis-
kreta hot om kiarnvapenanviandning ma ha
forekommit, som maktmedel for paverkan,
men efter Hiroshima/Nagasaki har varlden
sluppit se kdrnvapen faktiskt anvindas.
Men inom den ramen har ju, som John
Rydqvist pAminner oss om, valdsamma och
nog sa forodande krig pa olika nivder och
av skiftande karaktdr forvisso inte forhin-
drats. John Rydqvists historiska genom-
gang av dessa varierande krig och hur de
paverkat bade kiarnvapenmakternas och
alla aspirerande kdrnvapenmakters syn pa
konventionell och nukleir krigforing under
det kalla kriget och darefter ar spannande
och nyttig. Och hidr anser jag att man dn
tydligare bor lyfta fram asymmetriaspekten,
den asymmetriska avskrackningsstrukturen,
detta (t ex) att Kina (och for den delen Sovijet,
sedermera Ryssland) utvecklar kdrnvapen for
att avskrdcka USA, att Indien (efter krigsut-
brotten pa 6o-talet) utvecklar kirnvapen for
att balansera/avskracka Kina, att Pakistan
sedan ser sig nodsakat att utveckla kirnvapen
(efter sina krig med det stora och maktiga
Indien) for att balansera de indiska karn-
vapnen — o s v, ar man frestad att tilligga,
och da dr man inne pa fridgan om fortsatt
karnvapenspridning, i olika regioner, och
det sirskilda problemet Nordkorea. Och
talar man om risker for ytterligare kdrnva-
penspridning, foretradesvis i Asien (Japan?,
Sydkorea?, Indonesien?) och Mellanostern
(Saudi?, Iran!?, Turkiet?) d& 4r man ju snart
inne pa dagsligets stora orosfragor om ett
Trump-lett USA:s sviktande vilja och formaga
att forekomma karnvapenspridning genom
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framskjutet sikerhetsansvarstagande, att
uppratthdlla ”Pax Americana”.
Asymmetriproblematiken har ju ocksa,
som Rydqvist framhaller, baring pa trovardig-
hetsproblematiken kopplat till forhallandet
mellan kidrnvapnen och de konventionella
styrkorna, att t ex Pakistans karnvapen (och
kiarnvapendoktrin) inte bara syftar till att
balansera/avskricka de indiska kdrnvapnen
utan ocksa det valdiga Indiens geografiska
djup och konventionella 6verlagsenhet, i
ett lige dd den notoriskt olosta och svar-
hanterade Kashmir-fragan tir pa relationen
och den pakistanska statsledningen fortsatt
spelar med i det afghanska dramat, defensivt
(hanteringen av alla bordor som ar en foljd
av grannskapet) savil som offensivt (for att
kompensera det stora Indiens strategiska djup
genom strategiskt insteg i Afghanistan).
Tillkommer sd for en stat som Pakistan
att sakerhetsutmaningar ocksa finns pa hem-
maplaniform av flera upprorsrorelser, delvis
tillkomna som konsekvens av den forda si-
kerhetspolitiken, sarskilt efter /11 och ddva-
rande amerikanska Bush-regimens ultimativa
krav pa Islamabad att stilla in sig i “war-
on-terror”-ledet. Sikerhetsutmaningarna
omspanner alltsd ett brett spektrum, fran
karnvapenavskrackning mot Indien via
stindiga Kashmir-bekymmer och trassliga
afghanska exkurser till upprors- och ter-
rorbekdmpning, med atfoljande komplexa
och bekymmersamma diplomatiska for-
vecklingar. For John Rydqvist blir ddirmed
Pakistan ett talande exempel pa att statsled-
ningarna i bade Asien och Mellanostern ser
sig tvingade att kombinera ett flertal olika
roller och ambitioner, med konsekvenser for
fortsatta krigsrisker, kapprustning, vapen-
handel — och som sagt kdarnvapenspridning.
For, som exemplet Nordkorea mahianda
visar, kdrnvapeninnehav i trots av ridande
spridningsforbud (NPT) ger, eller forvintas
ge, politisk makt for inflytande och kanske
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expansion, men ocksd for avskrackning och
skydd/sdkerhet.

Och idven fallet Nordkorea manifesterar
asymmetridilemmat: Inte bara USA med allie-
rade utan dven kdrnvapenmakten Kina ogillar
och fruktar Nordkoreas aggressiva karnva-
penplaner, men ett nédviandigt samarbete
Kina/USA for att forhindra att Nordkorea
skaffar sig en autonom kidrnvapenavskrack-
ningskapacitet forsvdras av Kinas strategiska
karnvapenavskriackningsbalansiforhéllande
till USA, med allierade, framst Sydkorea och
Japan (som for sin basala sakerhet kraver och
behover oférminskat trovirdig amerikansk
avskriackningsvilja och -foérmaga...).

Om man sedan, pd temat fred och ”war
in our time”, tillagger detta med den aggres-
siva jihadismens framvixt i Mellanostern
och Nordafrika — terrorhotet generellt, en
djupnande klyfta inom islam mellan sunni
och shia, och de syriska och irakiska exem-

plen pd extremt komplicerade och extremt
svaravslutade "krig genom ombud” sa upp-
star naturligtvis allvarsamma fragor om krigs
oundviklighet versus fredens (och kdrnvapen-
spridningsforbudets) mojligheter i varlden i
stort och i de mest utsatta regionerna.

Detta sarskilt om ”Trump-faktorn” far
till nettoeffekt en generell forsvagning av de
multilaterala fredsbevarande regimer som
under amerikansk ledning byggts upp efter
det kalla kriget och av den amerikanska vil-
jan och férmagan att utgora stabiliserande
grundbult i sirskilt utsatta regioner, vars
statliga och icke-statliga aktorer da ser sig
hinvisade till makt, inflytande och avskrack-
ning pa egen hand.

Sddana tankar kan man gora sig efter
lasning av John Rydqvists text.

Forfattaren ar fil dr, f d generaldirektor, f d
ambassador och ledamot av KKrVA.
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