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med facit i handen är det svårt att komma 
till någon annan slutsats än att de beslut som 
fattades 1939, 1941 och 1944, med Gustaf 
Mannerheim i olika ledarpositioner, visade 
sig vara de enda rätta. Alternativa beslut 
hade inte lett till en fördelaktigare utgång 
för Finland. Den slutsatsen drar diploma-
ten och författaren Dag Sebastian Ahlander 
i sin nyutkomna bok om den finländske 
portalgestalten.

Särskilt för den som likt Ahlander läst 
hyllmeter av biografier om Mannerheim är 
boken välkommen läsning. Den reder ut en 
del motstridiga begrepp från olika håll, av 
skilda uttolkare underdånigt beundrande 
eller enögt kritiska.

Frågorna är många. Hur var det med 
Mannerheims påstådda tyskvänlighet, eller 
hans koppling till det tsarryska hovet?

Tiden har i ett par decennier varit mogen 
för en rakare historiebeskrivning än vad ef-
terkrigstidens sits för Finland tillät. Länge 
var det mer eller mindre förbjudet att tala 
om bl a inbördeskriget 1918 av hänsyn till 
Sovjetunionen. Eller om att Finlands poli-
tiska ledare ställdes inför rätta och dömdes 
som brottslingar för de krigstida besluten, 

fattade under omänsklig press. Villkoren var 
dikterade av ryssarna även om det officiellt 
hette av ”de allierade”.

Fallgroparna var många, för att inte reta 
ryssen. Av den detaljerade litteraturförteck-
ningen framgår vilka historietecknare som 
använt klarspråk och vilka inte.

Med språklig elegans och personlig inle-
velse berättar Ahlander om Mannerheims 
allt annat än problemfria uppväxt, karriä-
ren i tsarrysk och finsk tjänst. Om politiska 
och personliga motgångar, om ekonomiska 
problem och familjebekymmer. Intressant är 
beskrivningen av marskalkens relationer till 
såväl ett fåtal förtrogna som till krigförande 
Tyskland och Sovjetunionen. Det ryska fol-
ket kände han varmt för, men var definitivt 
motståndare till kommunismen. Tyskarna 
respekterade han men inte nazismen och 
Hitler. Han talade både tyska och ryska 
flytande men inte finska, som han med sin 
finlandssvenska uppväxt aldrig lärde sig 
ordentligt.

Mannerheims karriär var full av uppförs- 
och nedförsbackar. För sin bakgrund i rysk 
militärutbildning och tsarryska krig kunde 
han avfärdas som ”ryss” och för sitt ledarskap 
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i inbördeskriget kallas ”den vita slaktaren”. 
Men i varje nationell kris vände man sig till 
Mannerheim för en lösning.

Efter vapenstilleståndet 1944 förminska-
des bilden av Mannerheims insatser syste-
matiskt. Den nya politiska kursen tillät inte 
påminnelser om att Finland faktiskt undgick 
annektering som Sovjets övriga grannstater. 
Under nästan 40 år med Urho K Kekkonen 
i olika maktpositioner tonades bilden av 
Mannerheim ned. Under Kekkonens styre 
fanns inte utrymme för andra hjältar, påpe-
kar Ahlander. Först på 1980-talet då Mauno 
Koivisto tog över rodret efter Kekkonen 
kunde diskussionen om de historiska röt-
terna återupptas.

Under de känsliga efterkrigsåren med 
krigsansvarighetsrättegångar och politiska 

utrensningar krävde nya makthavare, många 
kappvändare, Mannerheims avgång. Men 
det rann ut i sanden, och Moskva ville inte 
se honom som krigsansvarig. Hans sista tid 
blev dramatisk. Han var sjuk och övervägde 
att avgå. Den främsta ledstjärna var att inte 
fatta beslut som skulle skada Finland i dess 
begränsade suveränitet efter den kommande 
kostsamma fredsuppgörelsen med Kreml.

Före sin avgång i mars 1946 lämnade 
Mannerheim sjukbädden och återupptog 
för några dagar sina presidentplikter för att 
bl a rädda officerare som den nya vänster-
regeringen ville åtala för krigsbrott.

Recensenten är journalist och författare.


