NR4 OKTOBER/DECEMBER 2016

Seminarium om framtidens

officersutbildning

Med anledning av brigadgeneral Roland Ekenbergs utredning, ”Framtidens officersut-
bildning, Forslag till en ny officersutbildning i ljuset av officerens fordndrade roll”, an-
ordnade Kungl Krigsvetenskapsakademien tisdagen den 30 augusti 2016 ett seminarium
ddr utredningen presenterades och olika aspekter pd denna kommenterades och diskute-

rades.

Sammanfattning av utredningen

av Roland Ekenberg

Résumé

A report submitted by Brigadier General Roland Ekenberg and commissioned by the Supreme
Commander and the Principal of the Swedish Defence University on Sweden’s future officer
training programme was followed up by a seminar at the Royal Swedish Academy of War
Sciences in August 2016. The report was to propose measures for further developing officer
training and education. Academisation of the officer training programme and the introduction
of a multi-tier command system has influenced the design of the programme and has given
cause for a review. The whole range of levels for the system of training and education for
officers and reserve officers has been scrutinised. The report shows that the Swedish Armed
Forces, and, in extension, the Swedish Defence University, would benefit from comprehen-
sive management and control within the area of training and education. The Armed Forces
and the Swedish Defence University need to implement further development work for officer
training and education in order to achieve a comprehensive and united system.

UTREDNINGENS UPPDRAG AR att utifrdn
OB:s och rektors (FHS) 6verenskommelse
foresla atgarder for att vidareutveckla of-
ficersutbildningen ur saval kvalitets- som
rationalitetsaspekter. Akademiseringen av
Officersprogrammet och inforandet av fler-
befilssystemet dr tva aspekter som paverkar
utformningen av officersutbildningen och
som utgor skil for en 6versyn. Utredningen
har darfor granskat officersutbildningen ur ett
helhetsperspektiv vilket stracker sig fran an-
tagningsprocessen till Officersprogrammet till
utbildning mot OF 5 och OF 6. Utredningen
foresldr ett system for officersutbildningen
dar delarna stodjer helheten.
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I systemet ingdr inte enbart de program-
bundnautbildningarnavidForsvarshogskolan
utan dven den utbildning som sker fore, mel-
lan eller efter, behovet av disputerade offi-
cerare, personalforsorjning, reservofficersut-
bildning och forstdelse for det akademiska
systemet for att nimna ndgra delar. Attenbart
fokusera pd vissa delar far konsekvenser for
helheten och bor i sd fall goras medvetet
om konsekvenserna. Det ar mot den bak-
grunden som utredningen har arbetat for
att presentera en heltickande beskrivning
av framtidens officersutbildning och dess
mojligheter.



Centralt for utredningen ar att det samlade
officersutbildningssystemet ska mojliggora
personalforsorjning av officerare och att ut-
bildningen ska genomforas sa rationellt som
mojligt. Darfor har utredaren fokuserat pa
att tydliggora och beskriva en huvudvig in i
officersyrket. Dartill beskrivs kompletterande
vigar, men som inte gor avkall pa varken
kvalitet eller professionens villkor.

I rapporten fokuserar utredningen pa de
forslag och vagar framdt som foreslds sna-
rare dn pa vad som har valts bort lings
vigen. Syftet med utformningen dr att for-
sakra att rapportens budskap och forslag
inte forsvinner i mangden. De mottagande
myndigheterna bor sedan genomféra myn-
dighetsberedning av utredningens forslag
innan beslut fattats.

Utredningen foreslar att programutbild-
ning delas upp i tvd nivder — en examen pa
grundnivd samt en examen pd avancerad niva,
i enlighet med gangse hogskoleutbildning.
Avseende officersutbildningen pa grundniva
(Officersprogrammet) foreslar utredningen
inga atgarder som leder till skillnader fran
idag. Utredningen visar istdllet pa vigar in
for att komplettera dagens officersprogram
for officerare med sidrskilda kompetenser,
individer med annan akademisk utbildning
samt personal med gedigen militar erfaren-
het som t ex gruppchef eller specialistofficer
som vill utvecklas till officer. Utredningen
vill dock, av flera skil, betona vikten av en
huvudvig. Att ha fler vigar in ir inte nod-
vandigtvis produktionsrationellt, men for
att sakra savil volym som sirskilda kom-
petensbehov gor utredningen bedémningen
att detta ar en nodvindighet. Utredningen
foreslar vidare en tidigareldggning av hogre
officersutbildning for att mota behovet av
hogre kompetens hos framtidens OF 3. Den
hogre officersutbildningen bor fortsatt ges
som utbildning pd avancerad niva och inom
professionens kiarnamnen.

ANALYS & PERSPEKTIV

Utredningen visar pa tva olika alternativ
for att genomfora den hogre officersutbild-
ningen. Det forsta alternativet ar en uppdelad
utbildning som leder till magisterexamen
efter forsta dret och dr forberedande mot
OF 3, respektive till masterexamen efter
andra aret for de officerare som gar mot
OF 4. Det andra alternativet ar en samman-
héllen tvddrig utbildning mot masternivn.
Den hogre officersutbildningen bor dven
fortsattningsvis ges med bade militartek-
nisk- och specialistinriktning for att kunna
mota Forsvarsmaktens behov. I de bada
alternativen foreslds en hogre chefsutbild-
ning och en systematisering av den fortsatta
chefsutvecklingen. Bida alternativen har
sina for- och nackdelar, men i slutanden ar
den avgorande fragan hur vilutbildade OF
3 Forsvarsmakten anser sig behova.

I de forslag som utredningen lamnar ar en
forutsattning att ocksa NBO-officerare kan
paborja den nya hogre officersutbildningen
och utredningen har darfor inte limnat ndg-
ra forslag pad systematiserade overgdngsut-
bildningar. Tidpunkten for implementering
av utredningens forslag blir dirmed inte
avhingigt den faktiska overgdngen mel-
lan officerare ”fore och efter inforandet av
Officersprogrammet” utan istdllet i vilken
takt Forsvarsmakten fattar nodviandiga be-
slut och den tid det tar att utforma den nya
utbildningen. Ny hogre officersutbildning
bedoms tidigast kunna inforas hostterminen
2018 under forutsittning att nodviandiga
beslut fattas under 20716.

Utredningen ser inga akuta problem med
dagens reservofficersutbildning, forutsatt
att det ocksd utvecklas en reservofficersut-
bildning f6r marinens behov. De befintliga
utbildningarna anses tillrackliga for att mota
Forsvarsmaktens uttalade behov av volym
och kompetens, sirskilt d& den nya reserv-
officerskursen dr under implementering. En
annan viktig faktor i utformningen av of-
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ficersutbildningssystem ar stridskraftsche-
fernas ansvar. I den foreslagna losningen tas
ett myndighetsgemensamt ansvar for den
grundliggande officersutbildningen, den
hogre officersutbildningen samt den fortsatta
chefsutvecklingen. Ansvaret for att utbilda
mot Forsvarsmaktens, specifika stridskraf-
ters, krigsforbands eller befattningars behov
aligger istallet utbildningschefen genom res-
pektive stridskraftschef. Utredningen anser
att Forsvarsmakten, och i forlangningen
aven Forsvarshogskolan, skulle ha nytta av
en inom Forsvarsmakten samlad ledning
och styrning inom utbildningsomradet och
forordar dirfor en huvudstabsprincip under
C PROD f6r omradet.

Overviganden avseende ekonomi och
rationalitet har i forsta hand diskuterats
pa en principiell niva. Utredningen har un-
dersokt om anvindningen av tilldelade re-
surser anvands pa ett rationellt sitt eller
om det finns uppenbara rationalitetsvinster
och besparingar att gora. Utredningen fin-
ner att fordelningen av uppdragsutbildning,
anslagsutbildning, bestalld utbildning mm
visar pd en god rationalitet. Emellertid anser

Inlagg

utredningen att en forbattrad bestallarkom-
petens skulle underlitta arbetet och forbattra
kvaliteten. Officersutbildningen ar kostsam i
forhallande till annan hogskolutbildning och
aven delvis i forhallande till andra profes-
sionsutbildningar. Att hitta besparingar med
fortsatt godtagbar kvalitet pa professions-
utbildningen dr dock en uppgift som ligger
utanfor ramen for utredningsarbetet.
Forsvarsmakten och Forsvarshogskolan
behover genomfora flera utvecklingsarbe-
ten for att officersutbildningen ska bli ett
heltickande system. Exempel pd sidana
arbeten dr att se 6ver och vid behov anpas-
sa utbudet av yrkes- och befattningskurser
(YBK) for att mota stridskrafternas behov
mellan och efter programutbildningar samt
att skapa forutsittningar for ett storre antal
officerare att disputera inom professionens
karniamnen och pa sa sitt kunna leda och
kvalitetssdkra den akademiska utbildningen
samt en langsiktig forskningsutbildning for
att leda professionsutvecklingen framat.

Utredaren ar brigadgeneral och Rikshem-
varnschef.

Officersutbildning i forandring

av Claes Tornberg

Perspektivet

e Prigling av officerskdren utgor en utom-
ordentligt komplex fraga men det giller
ocksa andra professioner.

e Samhillets och den sikerhetspolitiska
miljon ar stadd i snabb omvandling.
Globalisering, urbanisering och digita-
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lisering dndrar snabbt forutsdttningarna.
Utgangspunkten mdste vara fordndring.

e Kraven pa att flexibelt kunna hantera
kriser och vipnade konflikter dver hela
konfliktskalan maste utgora grunden.

e Stora och snabba kast i FM uppgifter och
struktur dr naturliga och maste kunna
motas.



® Bra med nytt flerbefilssystem dér vissa
paralleller kan dras med ABO (Aldre
Befilsordning)

e Officerens roll i samhillet har succesivt
kraftigt marginaliserats

e Utredningen gor en god statisk analys
men moter inte framtida utmaningar i
det snabbt forindrade samhillet.

Nuliget

e Forsvarsmaktens (FM) langsiktiga perso-
nalforsorjning befinner sig i ett allvarligt
krislage

e Officersyrket har hamnat lagt i popu-
laritetsskaran av yrken som attraherar
modern ungdom.

¢ Den anorektiska forsvarsprofilen medger
fa sjalvstindiga hogre chefsbefattningar
samt ett begransat utbud av plattformar
som kan erbjuda spannande chefsbefatt-
ningar pa lagre nivéer.

e FM har kompetensluckor i sin personal-

kader.

* FM syn pa officersyrket som ett livstids-
yrke stimmer inte med samhallsutveck-
lingen.

Kommentatorns
konstateranden

e Officerens grundliggande genomforan-
dekultur ska provas mot den akademiska
ifrdgasittande kulturen. Dessa kulturer
skall under utbildningen motas, men ska
inte sammansmaltas. Utredningens fast-
sldende av symbiosen akademi/profession
ratt — med forbehallet att professionen
alltid maste utgora grunden.

¢ Detkritiska akademiska forhallningssattet
har dessutom sina klara brister.

ANALYS & PERSPEKTIV

e Dagens fredsmissiga byrakratiska produk-

tionssystem (gller hela statsforvaltningen)
skapar en foljsamhet som motverkar for-
mégan att se langsiktigt och 6vergripande.
Officersprofilen skall priglas av initiativ-
kraft, fritinkande, ifrdgasittande, inga
ja-sigare. Chefskapet/befilsforingen/be-
slutsfattandet i kritiska lagen ar centralt

Lararkvaliteten helt avgorande. Utred-
ningen belyser detta vil. FM férmaga och
prioritering att skapa incitament for den
enskilde i form av meritering utgor en
oppen fraga. Kraver en hardhant styrning
fran forsvarsledningen, som knappast
giller idag!

e Utredningen foljer inte upp att reservof-

ficerare utgor en viktig kompetenstillgang
i statsforvaltning och naringsliv! Hartill
kommer att attraktionskraften for offi-
cersyrket okar nar reservofficerare finns
pa ledande befattningar i samhallet.

Pastaenden

e Foreslaget till framtida utbildningssystem

bidrar inte till en 16sning av FM:s perso-
nalforsorjningskris!

Officersyrket maste tillhora och virderas
inom den akademiska sfiren. Ett abso-
lut krav! Slapp begreppet ”akademise-
ring”!

e Nya vigar maste Oppnas for att bredda

och stimulera intresset for officersyrket?
Utredningen forslag till en huvudviag mot
officer med vissa kompletterande mojlig-
heter att ”snedda” in — ricker inte!

Ett parallellt program typ USAs OTC
(Officer Training Corps)med studenter
som genomgar universitetsutbildning styrt
av FHS och med studiekostnader tickta av
FM bor skapas! Integrerat med reservof-
ficersutbildningen!

145



NR4 OKTOBER/DECEMBER 2016

¢ Nuvarande begransade krigsforbandsvo-
lym medger inte att som utredningen anger;
“endast den som har till uppgift att leda
krigsforband och ha formanskap skall
vara officer” dr knappast realistiskt. En
breddad syn kravs!

e Utredningens ldgt ansatta volym av re-
servofficersbehovet bor okas och sam-

Framtida officersutbildning
av Karlis Neretnieks

LASER JAG INLEDNINGEN sd har jag vissa
problem med att forsta direktiven till ut-
redningen. Lat mig citera.

Uppfattningen dr att svenska officerare star
sig vdliinternationella jimforelser. Oaktat
om det giller samverkan med lokala myndig-
heter vid exempelvis forsvarsplanliggning,
ovningar eller insatser vid skogsbriander i
Sverige, EU:s utbildningsinsatser i Afrika,
insatser eller 6vningar inom NATO, el-
ler stabsofficerare och observatorer inom
FN:s fredsfrimjande insatser —omdomet ar
att de svenska officerarna gor ett utomor-
dentligt jobb. Utredningen av den framtida
officersutbildningen foranleds dirfor inte
framst av behovet av en kvalitetshojning
av officersutbildningen.

Om detta dr sant, vilket inte ar omojligt,
kan man stalla sig fragan varfor utredningen
inte hade mandatet att dven se tillbaka pa
gardagens system, det som frambragte dessa
dugliga officerare — de dr ju inte produkter
av dagens system.

Men struntar vi i den fragestallningen,
som inte rimmar med utredningsuppdraget,
skulle jag vilja ta upp ndgra saker som han-
teras i utredningen.
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mansmaltas med yrkesofficerarna for att
tillforsakra att officerare finns pa ledande
befattningar i samhallet!

e Incitament mdste skapas for att rekrytera
toppkrafter till FHS!

Kommentatorn ir konteramiral och ledamot
av KKrVA samt tidigare rektor for FHS.

— kommentarer

Forst ndgot om metodiken.

Den forsta halvan av utredningen praglas
av langa resonemang om nyttan av kritiskt
tankande, sjalvstindig, problemlosning och
att undervisningen bor vila pa vetenskaplig
grund. Officerens roll beskrivs i generella ter-
mer som “kunna samordna”, "utveckla den
militira insatsformdgan”, ha av god etik”,
m fl faktorer som i mattlig utstrackning styr
hur utbildningen borde organiseras och vad
som bor prioriteras. I vissa fall ar skrivning-
arna dessutom direkt obegripliga avseende
officerens roll, i alla fall for mig:

Det har medfort en rollférdelning mellan
specialistofficerare och officerare dar spe-
cialistofficeren huvudsakligen dr fackman,
instruktor och genomférandeledning pa
lagre taktisk och stridsteknisk nivd medan
officeren dr chef, utvecklare och utbildare
pa hogre niva.

Tursamt nog finns i den andra halvan av
utredningen en tamligen konkret beskriv-
ning av vad en officer forvintas losa for
uppgifter, beroende vilken niva han eller
hon ska verka pa:



Hir ett exempel:

”En officer nivda OF 1 (d v s l6jtnant)
ska kunna:

¢ leda tropp/pluton tjanstegren i vipnad
strid

e leda tropp/pluton tjanstegren i stod till
samhillet och humanitira insatser

¢ leda planering, genomforande och utvird-
ering av tropp/pluton eller tjdnstegrens
utbildning

e delta i utvecklingsarbete inom eget fack-
kompetensomrade

¢ genomfora arbetet muntligt och skriftligt
pd engelska

e samverka med andra nationer pd ldgre
krigsforbandsniva

e foretrada arbetsgivaren i forvaltnings-
frdgor som forsta linjens chef (FM an-
svar).”

Det gar att ha synpunkter pa detaljer i be-
skrivningen, men den ger en hyfsad bild av
vad man borde forvinta sig av en l6jtnant.
Detta dr ocksa ndgot avseviart mer praktiskt
ochjordnira dn vad somsasidet forra citatet
— en skrivning som enligt min mening tyder
pa grav okunskap avseende vad det innebar
att leda forband — stora sdvil som sma.

Jag anser att en vasentligt battre vig att
gad hade varit att redan inledningsvis ana-
lysera och redovisa vad officerare pa olika
nivder forvintas l0sa for uppgifter och vilka
kunskaper och forméagor som kravs for det.
Med det som grund borde man ha funderat
pa hur ett utbildningssystem bor utformas
for att skapa officerare som uppfyller de
nodvandiga kraven.

I det har fallet, dar formdagan att leda
pluton i krig ar den hogst prioriterade upp-
giften, borde det rimligtvis ocksa dterspegla
sig i utbildningsupplagget.

ANALYS & PERSPEKTIV

Erfarenhetsmissigt tar det ca 18 mdnader
av mycket mélinriktad, praktisk, utbildning
for att skapa en rimligt krigsanvandbar plu-
tonchef. Kraven pa duktighet i huvudupp-
giften kanske t o m ar an storre idag an
tidigare. Forvantas lojtnanten leda en pluton
ddr manga av soldaterna har betydligt mer
erfarenhet dn chefen sd lir inte militar all-
minbildning kompensera for sddana brister
ndr de underlydande inser att chefen inte
behirskar sitt jobb och dir de riskerar att
do pa grund av det.

Efter att ha tillgodosett detta helt grundlig-
gande krav, och forst da, kan det vara dags
att fundera pa andra krav och olika metoder
for att tillgodose dessa. En sidan metodik
hade skapat viasentligt enklare orsakssam-
manhang — eller om man sa vill sparbarhet

—varfor borde utbildningen se ut pa ett visst
sdtt. Det hade ocksd givit battre mojligheter
till att prioritera mellan ”need to have” och

”nice to have”

Liknande beskrivningar finns for OF 2-5,
kaptener majorer, etc. Aven dir borde samma
metodik tillaimpats. Vad ar ”maste-kunska-
per” med hinsyn till huvuduppgiften, vad
ar tillaggskrav/onskemal.

En lite udda observation kopplat till vad
som redovisas i befattningsbeskrivningar-
na.

Forst pa nivan OF § (Overste) nimns att

”vara forebild, kulturbirare och kulturska-
pare”

Kanske ndgot som dven borde galler lagre
nivaer.

Det senare leder in pad min kanske allvar-
ligaste invandning om utredningen — vad ar
det som kravs av en officer forutom kunska-
per. Ingenstans finns skrivningar som liknar
vad som angavs som de viktigaste mdlen pa
den ddvarande Krigsskolan:

Undervisningen ska ledas och bedrivaside
olika 6vningsgrenarna och dmnena si att
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eleverna ges den fostran och militira allman-
bildning som krivs av en nyutnamnd officer
och att ledaregenskaperna — framst beslut-
sambet, viljestyrka, ansvarskansla, plikttro-
bet, och sjilvstandighet — utvecklas.

Egenskaper som knappast dr mindre aktu-
ella idag.

Jag ser problemet med att i akademiska
sammanhang sitta upp mal, och anpassa
utbildningsmetoderna, for att elevernas per-
sonlighet ska formasien viss onskad riktning.
Tyvirr begransar det mojligheterna att skapa
dugliga officerare for den uppgift som kon-
stituerar deras existensberittigande — leda
forband och annan verksambhet i krig. Har
inte officeren dessa personliga egenskaper,
som gdr att skapa genom utbildning och
ovning, sd ar aldrig sd omfattande kunskaper
till ingen storre nytta.

[ texten forekommer ofta forsok till att be-
skriva skillnaden mellan specialistofficerare
och taktiska officerare genom att anvianda
termerna specialister respektive generalis-
ter, t ex:

Den mest markanta skillnaden mellan en
officer och en specialistofficer ir att office-
ren ar generalist medan specialistofficeren
ar specialist.

Det ar ett mycket farligt satt att beskriva de
tva rollerna, det kan leda den fakunnige till
tanken att den taktiske officeren inte beho-
ver mycket djupa kunskaper inom specifika
omraden, det dven pad hogre nivder.

Aven den taktiske officeren ir specialist.
Hans eller hennes specialitet dr att kunna leda
forband och krigsstabstjianst. Verksamheter
som kraver djupa kunskaper om de system
man ska leda, taktik och stabsarbetsmetoder.
De tvé senare omradena ar mycket utpraglade
specialiteter, som kraver omfattande studier
och mycket praktisk 6vning. Dar kommer
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man inte ldngt med bara militdr allmanbild-
ning, om nu nagon trodde det.

Det jag sagt kan leda till tanken att jag
anser att utredningsmannen gjort ett daligt
arbete. Det tycker jag inte. Det dr en bra
utredning givet de alltfor snava direktiven.

Det dr bra att tiden mellan grundlaggan-
de officersutbildning och hogre utbildning
foreslds bli kortare. Det inte bara for att
Forsvarsmakten kan tillgodogora sig inves-
teringen under langre tid, men kanske framst
for att en person i trettiodrsaldern oftast ar
mera receptiv, energisk och ”hungrigare” dn
nar han eller hon kanske blivit ytterligare
tio ar dldre.

Bra nir det giller lararforsorjningen till
FHS. Inget i Forsvarsmaktens verksamhet ar
viktigare an officersutbildningen. De dugli-
gaste officerarna maste lockas, eller kom-
menderas, till att periodvis bidra till den.

Bra nir det giller behovet for militar per-
sonal att vaxeltjanstgora i Forsvarsmakten
for att undvika att lirarna utvecklas till teo-
retiker utan forankring i verkligheten.

Jag tror ocksa att ndgon typ av aspirantsko-
le-system vore virdefullt. Har ar det dock
utomordentligt viktigt att det utformas sd
att det verkligen ger mycket goda praktiska
kunskaper och inte bara blir ndgon sorts
allmanbildande forberedelsekurs for offi-
cersprogrammet.

De tidigare aspirantskolorna var trupp-
slagsknutna och gav en utomordentligt god
utbildning vad avser t ex pjastjanst i artille-
riet, stridsvagnstjdnst i pansartrupperna etc.
Helt nodvandiga kunskaper for att kunna
fora plutoner och kompanier och dven ba-
taljoner. Fragan dr om forutsdttningarna
finns for ett liknande system i dagens lilla
organisation.

Ett alternativ kan vara att arméns aspi-
rantskola (om det bara blir en) tar sikte pa en
grundlaggande fardighet som varje arméof-
ficer rimligen bor beharska, d v s markstrid.



Inriktningen skulle da kunna vara att utbilda
alla blivande arméofficerare till goda skyt-
tegruppchefer, med allt vad det innebir av
nodvindig personlig fardighet pa olika va-
pen och formaga att leda en mindre grupp
soldater under pafrestande forhallanden.

Det senare en formdga man har gladje av
under hela sin karridr. Skillnaden att som
overste leda underlydande overstelojtnan-
ter och majorer eller att som furir leda en
grupp soldater dr mindre dn de flesta tror.
Man leder manniskor — det bor man lara sig
tidigt och grundligt.

En faktor som jag saknar dr en beskrivning
av forbandens roll nar det giller rekrytering
och urval av blivande officerare. Personligen
ar jag overtygad om att varje officersaspi-
rant redan fran forsta dagen bor tillhora
ett forband. Det forband som valt att just
han eller hon kan bli en framtida kollega.
Det skapar lojalitet mot forbandet och en
kansla av tillhorighet (och stolthet dver att
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tillhora ett visst forband) — vdsentliga fak-
torer for att 0ka motivationen att gora en
god insats. Dessutom kan forbandet bidra
till att ytterligare padverka motivationen ge-
nom att regelbundet halla kontakt med sina
officersaspiranter, planera deras framtida
arbetsuppgifter m m.

Slutligen en personlig reflektion. Utred-
ningsmannen har gjort det basta mojliga
givet forutsittningarna. Jag tror dock att
Forsvarsmakten efterhand kommer att bli
tvungen att kraftigt 0ka inomverks-utbild-
ningen, t ex i form av mer omfattande utbild-
ning for pluton-, kompani och bataljonschefer,
men ocksd inom omraden som taktik och
krigsstabstjanst. Dagens officersutbildnings-
system kommer att visa sig vara otillrackligt
for det man skulle kunna kalla krigets hant-
verk — d v s officerens huvuduppgift.

Kommentatorn ar generalmajor och ledamot
av KKrVA samt tidigare rektor for FHS.

Kommentarer till utredningen

av Bengt Axelsson

JAG HAR HAFT formanen, glidjen och fru-
strationen att jobba med personalforsorj-
nings- och utbildningsfragor sedan hosten
2003, forst i HKV och sedan 2008 pa FHS.
Mot denna bakgrund vill jag gora foljande
kommentarer.

e Jag vill understryka vad utredningen om
Framtidens officersutbildning ar. Det ar
en utredning som tog fram forslag pa
utbildningssystem utgdende fran ett antal
principer i en 6verenskommelse mellan
OB och FHS rektor. Utredningen ir inte
en personalforsorjningsutredning.

e Faktadelar i utredningen, t ex volymen
officerare och reservofficerare, ar inget
som utredningen har kommit fram till.
Dessa fakta kommer fran HKV, som har
varit och redovisat olika underlag for
utredningen.

e Jagupplever att flerbefilssystemet inte ar
fardigutvecklat. Det finns olika uppfatt-
ningar om vad en officer, en specialistof-
ficer eller en anstalld gruppchef ska kunna
och anvindas till. Giller for bade K- och
T-kategorierna.

e Jag saknar en gemensam bild 6ver vad
begreppet officersprofessionen star for.
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For mig bestar begreppet av tre delar;
expertis (bade kunskaper och fardigheter),
yrkesetik och kdranda. Kvalitén i officers-
profession blir dirmed summan av FHS
och FM gemensamma anstringningar.
Det handlar sdledes om hur vi lyckas med
utbildningen pa FHS och relevant tjanst-
goring i befattning i FM. Dessa storheter
kan inte ersatta varandra, utan komplet-
tera varandra.

® Det finns ett akademiskt system som de
flesta yrkesutbildningarna i Sverige for-
héller sig till. Detta bor knytas ihop med
professionens behov kopplat till krigfo-
rings- och ledningsnivéer. Utredningen har
forsokt att gora detta i de tvad alternativ
som dar ar beskrivna.

De flesta officersbefattningarna i framtiden
kommer att finnas pa nivan OF 3, vilket
innebdr major/érlogskapten. Utredningen
forsoker ocksa beskriva ett viagval om vi
ska ha vilutbildade OF 3 eller OF 4 (6vers-
telojtnant/kommendorkapten). Dagens

officersutbildning knyter idag magister-
examen till OF 4. I framtiden kan mas-
tersexamen istdllet knytas till OF 3. Detta
ar nagot som skulle gagna FM genom att
utbildningen pa avancerad nivad kommer
tidigare i yrkeskarriaren.

e Officerens kvalitet, kompetens och volym
ar fundamentala for FM utveckling.

e Kompetensforsorjning med officerare till
FHS och FM skolor dr en 6desfraga for
den framtida kvalitén i officersprofessio-
nen.

* Minga ginger talas det om breddad re-
krytering. Jag vill varna for att bredd-
ningen kommer for tidigt och att den gar
ut 6ver kdrnan i yrket, kopplat till t ex
krigsvetenskap och/eller militarteknik. Jag
tror pa breddning av officerskaren, men
att den bor komma i ett senare skede av
karridren.

Kommentatorn dr brigadgeneral och vice-
rektor vid Forsvarshogskolan.

Officersutbildning — ett mal eller ett medel?

av Karl Ydén

AV UTRYMMESSKAL KONCENTRERAS uppmirk-
samheten till utredningens huvuddrag, och
jag gor inte ansprak pa att finga varje ny-
ans i det 121 sidor tjocka dokumentet. P
marginalen kommer dven ndgra synpunkter
som framfordes under KKrVA-seminariet
pd Armémuseum i augusti 2016 att bero-
ras. Framstillningen blir med nédvindighet
komprimerad och forutsatter att lasaren
ar bekant med huvuddragen i det militira
utbildningssystemet.
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Inledningsvis skall framhallas att ett helt
invandningsfritt militart utbildningssystem
sannolikt inte ar mojligt att designa/astad-
komma. Varje 16sning blir, med nodviandig-
het, resultat av en lang rad avvigningar, och
kritiker kommer alltid att finna enskildheter
dar det gar att hitta goda argument for ifraga-
sattanden. Det sagda innebir dock inte att
alla tankbara officersutbildningssystem dar-
for fungerar ungefar lika bra. Istillet kom-
mer respektive systemlosning att fungera



olika vil/illa i relation till ett antal kriterier,
och det ar darfor centralt att man har klart
for sig vilka kriterier man ytterst vill att ett
officersutbildningssystem skall optimeras
emot.

Olika utformning av officersutbildnings-
system kommer att generera olika resultat —
ytterst handlar det om vilken sorts officerskar
man vill skapa och hur denna skall fungera
bade internt inom Forsvarsmakten och i re-
lation till samhillets 6vriga funktioner och
yrkesgrupper. Samtidigt giller naturligtvis att
varken den militira sektorn eller det ovriga
samhallet ar statiska storheter, varfor flexibi-
litet bor vara en central egenskap i systemde-
signen. Malsattningen bor vara att hitta ett
system for utbildning som klarar att hantera
nodvindiga avviagningar uthdlligt, 2ven med
beaktande av omvirldsforandringar, okade
effektivitetskrav, teknologisk utveckling och
framvixt av nya kunskapsomraden.

Utredningen

Ifrdga om “Framtidens officersutbildning”
ar det relevant att borja med att beakta vad
utredningens syfte har varit, eftersom detta
styrt vad som har gjorts respektive [imnats
ddrhdn inom ramen for arbetet. Exempel
pa sddant som inte utretts dr kostnader, att-
raktionskraft och dverviaganden kring civil-
militdra relationer.

Utredningsuppdraget, initierat av forre OB
tillsammans med Forsvarshogskolans rektor,
forefaller primart ha syftat till att minska
sannolikheten for en ny statlig offentlig ut-
redning av svensk officersutbildning (nagot
som diskuterats inom regeringskansliet sedan
dtminstone 2012, di t ex Peter Nordlunds
FOl-utredning ” Officersutbildning —i Sverige
och internationellt” presenterades). Saval
Forsvarsmaktens ledning som Forsvars-
hogskolan har sett det som angeldget att
sjdlva formulera fragor och svar kring offi-
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cersutbildningen, snarare dn att lita en SOU
gora detsamma. Kopplad till ambitionen att
forekomma en SOU kan utredningen upp-
fattas ha i uppdrag att argumentera for den
i Sverige inslagna vigen for akademisering
av officersutbildning, respektive att papeka
svarigheter och problem med tinkbara alter-
nativa losningar (t ex sidana som existerar
i en rad andra vistlander).

Utredningens sammansattning av nyck-
elaktorer forefaller lamplig i relation till
ovanstdende ambition(er). Forsvarsmaktens
utredare var tidigare vicerektor for Forsvars-
hogskolan (FHS) och utredningens huvud-
sekreterare dr den nuvarande vicerektorn
for Forsvarshogskolan.

Utredningen har genomforts med be-
redningsstod fran Forsvarshogskolan och
Forsvarsmakten. Sannolikheten for att mer
genomgripande nytinkande kring systemet
for officersutbildning skulle vinna storre stod
far darmed betraktas som ytterst begransad.
(Noteras kan att inte ndgon disputerad of-
ficer fran Forsvarshogskolan inkluderades i
arbetsgruppen.)

Forandringsarbete kan bedrivas enligt
tvd olika huvudmodeller. Antingen borjar
man sa forutsittningslost det gar, med ett
blankt papper, och designar en losning/ett
system utifrdn de behov man definierar och
de forandringar/pafrestningar som man tror
att systemet/organisationen behover kunna
hantera eller mota. Darefter implementerar
man den lésningen.

Alternativt sd kan man utgd frin den 16s-
ning/organisation man redan har och dgna sig
at att modifiera olika delar i denna utifran
en given malbild eller ambition. Vilken av
de tva modellerna for fordndringsarbete som
ar lampligast gar inte att saga generellt, utan
lampligheten beror pa en rad faktorer kopp-
lade till bl a funktionalitet i den existerande
organisationen, till graden av efterfragad
forandring respektive till dynamiken i omgiv-
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ningen. Generellt kan man dock konstatera
attden forsta modellen for forandring i regel
resulterar i mer djupgdende forandringspro-
cesser jamfort med den andra.

Utredningen foljer den andra av ovanstd-
ende modeller och utifrdn stallt uppdrag far
den anses leverera det som bestillts av forre
OB respektive FHS’ rektor. Vissa avsnitt i ut-
redningen dr mer gedigna, medan deniandra
tvingas ut pd svagare is —ett forvisso inte helt
okint fenomen i utredningsvarlden.

Utredningen argumenterar, som bestallt,
for dagens officersutbildningssystem respek-
tive mot andra tinkbara system. Malbilden
ar att Forsvarshogskolan dger monopol pa
utbildning av (taktiska) officerare, inom ra-
men for ett internt akademiskt utbildnings-
system fran grundnivd, via magister- resp
masterniva, till forskarutbildning i amnet
krigsvetenskap. Utredningen ar foredomligt
oppen med att detta utredningsresultat i
princip lag i utredningsdirektiven. Uppdraget
var inte att fritt fundera 6ver basta tinkbara
utbildningssystem for svenska officerare,
utan att argumentera for att det befintliga
utbildningssystemet ar det basta. En overgri-
pande sammanfattning av utredningen kan
saledes vara att laget dr gott. Den inslagna
vagen beskrivs som klok och den bor ut-
vecklas, med endast mindre modifieringar
i marginalen.

Utredningen gor dven en begransad inter-
nationell utblick, fraimst i syfte att argumen-
tera mot de olika officersutbildningssystem
som dterfinns i en rad andra EU- och/eller
Natoliander. Det svenska systemet beskrivs
som battre dn alla alternativ, antingen i sig
sjilvteller som svar pa en rad forutsidttningar
som dr speciella for Sverige. Utredningen
havdar dessutom bade att Sverige ligger i
EU:s huvudfara ifraga om militar akademi-
sering och att vi har sd annorlunda forut-
sattningar att en egen, annorlunda modell
ar nodvandig.
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Det finns ingen europeisk standard for
officersutbildning, utan graden av, respek-
tive formerna for, akademisering varierar en
hel del mellan ldnder. I ndgra fall syns ingen
akademiseringsambition, utan systemen pa-
minner om vart tidigare OHS-system: 2-2,5
ars grundlaggande officersutbildning utan
akademisk examen. I vissa fall aktualiseras
akademiska studier senare i karridren.” I
flertalet lander som gatt mot akademisering
nyttjas delar av universitetsvarlden som del-
komponenter i militar kompetensforsorjning,
kombinerade med militdra skolsteg/utbild-
ningar. Detta kan ske genom att officersut-
namning forutsitter en akademisk examen
i exempelvis statskunskap, teknik, ekonomi
eller historia kombinerat med en godkind,
militart inriktad, utbildning. Det kan ocksd
ske genom att officersutbildningen bedrivs
vid ett militart universitet och samtidigt leder
till en civil imnesexamen och en officersexa-
men. (S4 ar fallet pa t ex West Point, vars
kadetter kan vilja mellan ett tjugotal olika
amnen, allt fran teknik och systemvetenskap
till historia och psykologi.)

Akademiseringen av svensk officersutbild-
ning uppvisar en stor skillnad jamfért med
andra visteuropeiska linder. Den svenska
modellen, att akademisera militar utbildning
inom ramen for vid Forsvarshogskolan ny-
inrdttade amnen, saknar egentlig utlindsk
motsvarighet, utifran vad som gar att utldsa
ur utredningen (liksom ur Peter Nordlunds
FOI-rapport). Det finns inte ndgot exempel pa
ett EU-land som har inrittat en vapengrens-
gemensam grundlaggande officersutbildning
vid ett gemensamt ldrosite, motsvarande
Officersprogrammet vid Militairhogskolan
Karlberg.

Utredningen argumenterar for att det
svenska systemet dr ”bade mer rationellt
och effektivt” dn alla utlindska alternativ,
ett pastdende som dtminstone ekonomiskt
framstar som tvivelaktigt utifran enkla 6ver-



slagsberiakningar (och emotsdgs av Peter
Nordlunds FOI-rapport). Men samtidigt
garderar utredningen effektivitetsanspraket
med argumentet att sndlheten inte far bedra
visheten. Officersutbildningen maste fa kosta,
i princip skall inget kostnadstak finnas: rditt
utbildning oavsett kostnad.

Stravan bor, som utredningen pédpekar,
absolut inte vara att skapa billigaste mojliga
officersutbildningssystem. Men lika orimligt
forefaller det att utforma ett onodigt dyrt of-
ficersutbildningssystem, och jag dterkommer
mot slutet av texten till ndgra ekonomiska
detaljsiffror. En rimlig stravan bor vara att
designa ett utbildningssystem som dr bl a
kostnadseffektivt och flexibelt utan att ge
avkall pa utbildningskvalitet.

En kontextbeskrivning: den
militdra akademiseringen och
Forsvarsmakten

Forsvarets gemensamma utbildningsfragor
har traditionellt dominerats av armén. Detta
forklaras delvis av att armén under 19oo-talet
volymmassigt var langt storre 4n marinen
och flygvapnet, delvis av att just utbildning
(och -administration) utgjorde massarméns
huvudsakliga arbetsuppgift under det kalla
kriget. Arméns uppgift var att genomfora
storskalig nyborjarutbildning, och dess of-
ficerare var i stor utstrackning utbildare. De
mer professionaliserade vapengrenarna, flot-
tan som en del av marinen och flygvapnet,
hade mindre inslag av virnpliktsutbildning
och 16ste i storre utstrickning den skarpa
uppgiften att hivda svenskt territorialvatten
respektive luftrum igenom hela det kalla kri-
get. Officerare inom flottan och flygvapnet
verkade darfor, i storre utstrackning, normalt
i befattning.

Forutom vapengrenarnas egna skolor
fanns hogre, gemensamma skolsteg — utbild-
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ningsstrukturer dir arméofficerare i princip
alltid var i majoritet. Detta arv ar relevant
da den svenska militira akademiseringen
vasentligen har genomforts pa en grund be-
stdende av det existerande militdra skolsys-
temet. Akademiseringen verkar visentligen
ha praglats av en stravan att astadkomma
en statushojning av det befintliga militdra
skolsystemet. Detta i ljuset av en utveckling
da alltfler andra yrkesgrupper i samhallet
inrdttat akademiska grundutbildningar och,
i vissa fall, dven forskarutbildning (sjuksko-
terskeutbildningen har refererats internt i
atskilliga interna diskussioner). Analysen
vaxte fram inom forsvaret fran slutet av
1980-talet och foranledde organisatoriska
atgiarder med borjan pa r99o-talet.

Den militara akademiseringen framdrevs
inte av nagot internt identifierat utvecklings-
behov eller av en stravan att forandra eller
fornya militdra yrkespraktiker. Det som har
efterstravats har framst varit att gora nodvan-
diga forandringar av det existerande militira
skolsystemet for att ge det akademisk status.
Den militdra akademiseringen i Sverige fo-
refaller siledes snarare ha varit en respons
pa yttre faktorer dn foranledd av en vilja att
forandra den interna kunskapsbildningen.
Den modell som valdes, en akademisering
inom ramen for ett befintligt militart skol-
system, gjorde att officerskaren inte behovde
betrada universitetsvarlden, och den kunde
darfor stanna i “komfortzonen” (som det
numera heter) s langt det var mojligt.

I det konkreta arbetet har ansvaret de-
legerats till Forsvarshogskolan, diar grund-
plattan i officersprogrammet lades med i
Stabs- respektive Chefsprogrammens be-
fintliga innehall (de enda kurser man initialt
hittade som hade litteraturlistor och ansags
bedrivas ”akademiskt”). Det framstar inte
som slumpartat att alla akademiska amnen
i officersprogrammet 4r nya amnen, etable-
rade av Forsvarshogskolan.>
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Som helt dominerande bestillare och fi-
nansidr av Forsvarshogskolans verksamhet
har naturligtvis Forsvarsmakten haft mycket
stora mojligheter att paverka hur akademi-
seringsprocessen har utvecklats. Dessa moj-
ligheter har inte alltid utnyttjats. I brist pa
uppmarksamhet fran Forsvarsmaktens sida
har det tidvis uppstdtt betydande handlings-/
tolkningsutrymmen inom Forsvarshogskolan
som olika aktorer har kunnat hantera pa
olika satt.

Flera forklaringar kan tinkas till varfor
Forsvarsmakten inte dgnat akademiserings-
processen storre uppmarksamhet. Relativt
fa officerare i myndighetens styrande skikt
har egen erfarenhet av att genomga univer-
sitetsutbildning, varfor det ar naturligt med
en langre startstracka i frdgor om vetenskap
och akademisering jamfort med manga andra
fragor. De fa svenska officerare som har ge-
nomgétt forskarutbildning har samtidigt inte
(med ett notabelt undantag) haft en sidan
karridrutveckling att de fatt tillrackligt hog
intern status och/eller tillrackligt hog militar
grad for att kunna spela en viktig roll.3

Forsvarsmakten har dessutom genomlevt
huvuddelen av de senaste tvd dryga decen-
nierna i betydande turbulens sammanhing-
ande med dterkommande reduceringar av
verksamhetsvolymer, avbrutna/uppskjut-
na materielprojekt, nya forvaltningsideal
inom statsforvaltningen och forandringar
av uppgiftsfokus inklusive utrikes militara
operationer, ofta farligare dn vad som var
normalt innan Berlinmurens fall. Det har
saledes funnits atskilliga andra drenden att
hantera. Situationen har inte forbattrats av
att ansvaret inom Hogkvarteret for utbild-
ningsfragor tidvis varit otydligt, samt att
ddr sedvanliga befattningsbyten paverkat
kunskapsnivder och, eventuellt, dven inci-
tamenten till handling.

I detta bade mangariga och ymniga flode
av pabud, besparingskrav och skarpa ope-
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rationer framstdr det knappast som Over-
raskande att Forsvarsmaktens ledande fore-
tradare kunnat tycka att en mer djupgdende
reformering av det militdra skolsystemet,
ovanpad allt annat, inte statt Gverst pa den
egna onskelistan. Tvartom har nog vissa
kunnat uppfatta det militira skolsystemet
som en av fa kvarvarande konstanter i en
“malstrom” av forsvarsreformer.

Det ar slutligen virt, i ett Forsvarsmakts-
perspektiv, att notera att malbilden for den
militdra akademiseringen grundlades nar
bade varnplikt och NBO utgjorde ramfor-
utsittningar. Medan utredningen antyder att
t ex flerbefalssystemet utgjort ett motiv for
officersprogrammets utformning, ar det lika
rimligt att hiavda att dess mélbild nu kan anses
delvis feloptimerad i forhdllande till office-
rares yrkesutovning. Det senare perspektivet
anligger Aselius (2012) i en jamforelse med
det officersutbildningssystem som finns vid
manga amerikanska universitet:

Nir olika akademiseringsstrategier for
den svenska officerskaren diskuterades i
borjan av 2000-talet var en ofta framford
kritik mot en ROTC-l6sning att officerare
som utbildades pa det hir sittet inte skulle
bli tillrdckligt duktiga i yrket. Sedan dess har
vi dock aterskapat en sirskild specialistof-
ficerskdr i det svenska forsvaret, samtidigt
som varnplikten och i praktiken dven reserv-
officerarna avskaffats. Det kan hivdas att
den militara hantverksskickligheten inom
forsvaret darigenom har stirkts, medan in-
flodet av kompetens utifrdn — som ir vik-
tig om forsvaret ska delta i internationella
operationer och bidra till samhallsbyggande
verksamhetikrigsdrabbade linder — ddremot
har snorts av. Var svenska losning, att bygga
upp ett akademiskt amne med den militara
professionen som sin enda tunna bas, ter sig
ur det perspektivet betinklig.*

Indsta avsnitt framfor jag ett antal kritiska
synpunkter i forhdllande till utredningens



slutsatser. Dessa innebdr inte att jag anser
att utredningen saknar varde, utan snarare
framfor jag ett bredare sammanhang som
jag menar visentligen saknas. Utredningen
anldgger visentligen ett smalt inifran-per-
spektiv, medan jag menar att visentliga in-
gingsviarden finns i en bredare analys av
Forsvarsmaktens uppgifter och av samhalls-
utvecklingen.

Sambhallet, forsvaret och
kompetensforsorjningen

Den forsta frigan handlar om systemnivan:
vems behov skall framst tillgodoses vid en
design av ett system for officersutbildning?
Vad blir skillnaderna mellan att betrakta of-
ficersutbildningsystemet som ett medel eller
att se det som ett mal i sig?

Flera mojliga svar pa fragan om vems
behov finns, och dessa ir varken 100 %
identiska eller roo % oforenliga. Isamballets
intresse ligger att ha en kompetent, demo-
kratiskt sinnad officerskar, utbildad pa ett
kostnadseffektivt sitt riknat 6ver indivi-
dernas hela yrkesliv.

Savil initiala utbildningskostnader som
kostnader for vidareutbildning och eventu-
ellt aven for att fa personer att karridrvixla
ingdr har. Forsvarsmaktens intresse ar att
ha en kunnig, flexibel officerskar med bade
tillrdcklig sammanhallning/gemensam kultur
och differentierade kompetenser avseende
saval formaga till in-/utrikes militdra opera-
tioner som verksamhetens vardag respektive
forvaltningsaspekter. I Forsvarshogskolans
intresse ligger att behdlla sitt monopol pa ut-
bildning av officerare, samt att sikra fortsatt
existens som sjalvstandigt larosate (och inte,
som foreslogs for ndgra ar sedan, bli infor-
livad i t ex Kungliga Tekniska Hogskolan
eller i ndgot annat lands motsvarande mi-
litara skola).
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Iviss utstrackning gar ovanstdende behov
och intressen att kombinera, men tydligt
ar att ju langre ett intresse drivs, desto mer
uppenbara kan skillnader i forhallande till
andra intressen bli. T ex utgor officersut-
bildningssystemet rimligen ett medel sna-
rare 4n ett viktigt mal i sig for samhallet.
Med detta forstds att viardet av systemet
ligger i vad det konkret levererar — till t ex
Forsvarsmaktens officerare i form av re-
levanta kompetenser att l6sa olika typer
av uppgifter — och till vilka kostnader. Ur
ett samhallsperspektiv kan principiellt flera
olika system for officersutbildning overva-
gas. For Forsvarshogskolan utgor, diremot,
det egna officersutbildningsystemet ett mal
i sig — oavsett om det inte helt harmonierar
med Ovriga intressen. Detta betyder inte att
det inte skulle finnas atskilliga aktorer inom
Forsvarshogskolan som vill skapa relevant
och kostnadseffektiv utbildning, men ytterst
ar det akademiska officersutbildningsystemet
i sig sd viktigt for Forsvarshogskolan att
andra hidnsyn sannolikt underordnas vid
en malkonflikt. Dar illustreras skillnaden
mellan att ndgot utgor ett mal och att det
utgor ett medel.

Skall man formulera en samlad kritik av

”Framtidens officersutbildning” sa blir den
att utredningen (i enlighet med bestillningen)
tillgodoser framst Forsvarshogskolans intres-
sen pa bekostnad av samhillets respektive
Forsvarsmaktens. Utredningen forefaller
betrakta det foreslagna akademiska officers-
utbildningsystemet som ett mal, snarare dn
som ett medel for relevant, kostnadseffektiv
kompetensforsorjning av Forsvarsmaktens
olika kategorier av officerare.

Forsvarshogskolans intressen stir inte
i direkt motsats till Forsvarsmaktens res-
pektive samhillets d:0, men harmonierar
inte heller helt med dessa. Det foreligger en
avgorande skillnad mellan nir ett system
varderas utifran vad det levererar jamfort
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med ett system som anses virdefullt i sig.
textens avslutande delar skall jag forsoka ge
nagra exempel pa hur dessa skillnader, och
ibland intressekonflikter, kan se ut.

Likriktning — ratt l16sning 1 en
foranderlig varld?

En grundliggande kritik riktas mot ansatsen
med ett likriktat, internt utbildningssystem.
Ett sddant system riskerar att resultera i var-
ken onskvard intellektuell utveckling eller
tillricklig praktisk militir relevans. A ena
sidan kommer systemet att ge den svenska of-
ficerskdren en smal kollektiv kompetensprofil,
med en inte obetydlig risk for intellektuell
isolering fran det Ovriga samhallet. Samtliga
svenska officerare kommer att passera igenom
samma kurser vid samma ldrosite, dir de
laser samma bocker och lyssnar till samma
foreldsare. Sa fungerade det militdra skol-
system som akademiseringen har byggts pa,
men bara pa de hogre skolstegen. I det nya
systemet har likriktningen spritt sig dven
till den grundlaggande officersutbildningen,
vilket inte var fallet tidigare.

Det nya systemet forefaller att 16pa stor
risk att forutsitta en tinkt gemensam of-
ficerspraktik, snarare dn att beakta verk-
lighetens stora variation. ”Officer” ar, pad
den praktiska nivan, inte etf samlat yrke,
utan snarare dussintals olika yrken som
sammanflitas igenom individuella yrkesliv.
Officerskarens kdranda utgor en vardefull
organisatorisk tillgdng, men bor inte leda
till slutsatsen att officerare i vardagen dar-
for vasentligen utfor samma, eller likartade,
arbetsuppgifter. Ett fatal fundament ar ge-
mensamma for alla officerare, men betydligt
mer sammanhinger med i vilken vapengren,
forbandsenhet respektive befattning man
verkar. I grunden ir flottan, flygvapnet och
armén relativt olika organisationer sirskilt
pa konkret nivd, med stor variation avseende
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teknik, procedurer och organisationskulturer.
P4 hogre organisationsnivder blir skillnader-
na mellan vapengrenarnas officerare betyd-
ligt mindre, men deras respektive officerare
forenas dd istallet i administrativa strukturer
som madste kunna hantera en lang rad olika
specialiserade kompetensomraden.

Ett likriktat utbildningssystem kan han-
tera delar av officerskarens professionella
kompetensbehov, men det klarar inte att
tillgodose variation. P4 grundliggande de-
signniva framstar darfor grunddragen i det
svenska officersutbildningssystemet som
betankliga.

Det ar inte sjalvklart att vapengrenar-
nas rekryteringsforutsdttningar respektive
kompetensbehov dr likartade, och de skulle
darfor kunna tinkas behova utforma delvis
skilda kompetensprofiler med variationer
dven i sina utbildningssystem.’ En likriktad
intern utbildningsgdng enligt logiken One
size fits all ar administrativt tilltalande, men
l6per betydande risk att praglas av bristande
specialiseringsgrad. For att exemplifiera sd
havdar Sjodin att sjoofficersutbildningen har
onddigt stora inslag av markstrid, for litet
av nautisk utbildning samt att den forvaxlar

”joint” med att alla skall utveckla ett gemen-

samt perspektiv snarare dn att respektive
vapengren, utifran sina styrkor och sirdrag,
lar sig att verka effektivt tillsammans med
de 6vriga.®

One size fits all-losningar kan fungera i
enskilda delar, men knappast som grund-
liggande princip for ett militart (yrkes)ut-
bildningssystem. Det ar fi, om ens nigra,
yrkesgrupper i samhillet som kan uppvisa
en sddan bredd ifriga om varierande ar-
betsuppgifter som officerskarens. Vissa yr-
kespraktiker dr unikt militira, medan andra
visentligen ar gemensamma med vissa civila
yrkesgruppers. Fordelningen mellan dessa
kunskapskategorier varierar mellan vapen-
grenarna, liksom inom dem. Det dr inte



ovintat att sjoofficerare samt de fran arméns
tekniska truppslag riktat tydligast kritik mot
Officersprogrammet — ju mer specialiserade
kompetensbehov det handlar om, desto simre
fungerar One size fits all.

Forutom variationen i militira kompe-
tensbehov ar forandringstakten relativt hog.
Redan en kort tillbakablick illustrerar hur
snabbt kunskapsbehoven kan foriandras,
vilket var analysfokus i Morris Janowitz
klassiska avhandling The Professional Soldier
fran 1959. Méanga bedomare skulle nog anse
att forandringstakten idag dr minst lika hog
som pd 1950-talet. Den moderna samhalls-
utvecklingen praglas av globalisering, tek-
nikutveckling, specialisering och framvixt
av nya kunskapsomraden.

I detta perspektiv finns det, for att vara
positiv, god anledning att papeka potentia-
len i att amnet krigsvetenskap skapats — ett
for Sverige nytt akademiskt kunskapsom-
ride. Amnet har forutsittningar att framover
svara mot viktiga delar av officerskarens
kompetensbehov. Det ir fortfarande ett
ungt amne, vars gransdragning och inne-
hall har forandrats flera gdnger under det
senaste dryga decenniet. Griansdragningen for

”krigsvetenskap” dr visentligen ett utfall av
FHS-interna maktforhallanden, inte resultat
av nagra naturliga disciplingranser. Av de
tre delimnen som ingick i krigsvetenskap
nar undertecknad 2003 analyserade amnet
(pa uppdrag av davarande chefen for FHS
Krigsvetenskapliga institution) dr tva idag
helt exkluderade (krigskonst respektive led-
ningsvetenskap) och det tredje (militdrteori)
atminstone kraftigt modifierat. Utvecklingen
ar delvis naturlig for ett sd ungt amne och
iakttagelsen innebar inte att amnet darfor
saknar potential, snarare att dess lampliga
plats under 6verskadlig tid kanske inte frimst
ar pa officersutbildningens ”fabriksgolv”
utan i motsvarigheten till en utvecklings-
och testavdelning. Naturligtvis ingdr bade
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krigsvetenskap och Forsvarshogskolan som
viktiga pusselbitar i officerskarens kompe-
tensforsorjning aven i alternativa system for
officersutbildning.

Overprofessionalisering
kontra Forsvarsmaktens

behov

1959 hann Morris Janowitz med att publicera
inte bara sin avhandling The Professional
Soldier, utan dessutom en vetenskaplig artikel
dar han berorde fenomenet ”6verprofessio-
nalisering” (alternativt ”6verdriven profes-
sionalisering”) inom militaren.”
Fenomenet innebar att strivande efter
status Overordnas funktionalitet och for-
mdga att |6sa uppgifter. Janowitz beskriver
hur 6verbetoning av militdra sanningar och
d:o sirart sker pd bekostnad av andra typer
av problemlosning respektive kunskapsom-
raden. Litt forenklat dr det inte sjalvklart
att en uteslutande militdrakademisk utbild-
ningsgdng skapar de basta forutsittningarna
att 16sa Forsvarsmaktens uppgifter. Redan
en begriansad militarhistorisk utflykt ger ex-
empel pa att sd kan tankas vara fallet.
Forsvarsmakten har givetvis behov av
en stor mangd kompetenser som inte gir
att f genom annat dn militdr utbildning.
En del av dessa lampar sig vil for ett aka-
demiskt ramverk, andra kanske inte. Men
Forsvarsmaktens styrande och maktmas-
sigt dominerande yrkesgrupp, officerskaren,
behover dirutover en lang rad ytterligare
kompetenser, bdde for militira operationer
och for det som alla stora organisationer gor
for att uppratthilla fungerande relationer
med omgivningen. I en militdr chefs upp-
drag ligger forvisso att dstadkomma intern
koordination, men en stor del av de flesta
chefers arbete utgors av att anvanda analys-
verktyg respektive hantera organisationens
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kontakter med omgivningen. Frin mellanhog
organisationsniva (for vissa officerskate-
gorier tidigare an sa) dr stora delar av den
relevanta omgivningen inte lingre delar av
myndigheten Forsvarsmakten, och manga
av motparterna ar inte framst militarer. Om
inte forr, sa tydliggors detta dar behov finns
att behirska andra logiker, statusordningar
och umgingesformer dn de rent militira.

Det moderna samhaillet, och den moderna
militdren, dr organiserade utifrdn ett gene-
rellt systemtinkande som dterfinns inom
en ldng rad samhillsvetenskaper respektive
tekniska amnen. De metoder och principer
for ledning, uppfoljning och utvardering
som ldrs ut vid handelshogskolor och i in-
genjorsutbildningar 4r samma sorts metodik
som vixte fram i andra varldskrigets militara
operationsplanering respektive storskaliga
militdra materielprojekt, framforallt i USA.
Detta innebar inte att alla civilingenjorer el-
ler civilekonomer darfor automatiskt skulle
vara lampliga som militira chefer, men de
ar utbildade i en likartad form av rationellt,
kalkylerat optimeringstankande.

Den svenska losningen, att gora det nya
amnet krigsvetenskap (samt andra egen-
definierade amnen) helt dominerande i ett
internt, likriktat officersutbildningsystem,
ar inte utan risk att bli ett exempel pd det
Janowitz bendmner Overprofessionalise-
ring. Det virde av en officers civila univer-
sitetsexamen, som tillmats i t ex Tyskland,
Frankrike och USA, lyser med sin franvaro
i Sverige (bortsett fran da sjilva den civila
kompetensen dr det centrala, t ex likare,
psykolog eller meteorolog). Det finns na-
turligtvis en rad mojliga argument for att en
officer bor utbildas mot en militirakademisk
examen snarare 4an att kombinera universi-
tetsexamen med en koncentrerad, primart
praktiskt inriktad, officersutbildning (en's k
integrerad militar kompetensforsorjning).
Trots dessa argument sa kvarstar faktum
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att alla storre militirmakter i vastvirlden
(som ocksa har storst erfarenhet av skarpa
militdra operationer) har valt integrerade
system for grundlaggande officersutbildning,
d v s en kombination av universitetsstudier
och militar utbildning (och dd med fokus
pa intensiv training snarare an education.
Militdrakademiska inslag férekommer, men
framforallt dr det praktisk utbildning utan
akademiska ambitioner).

Skilen till detta faktum kan man undra
over. Utan att bli alltfor utforlig anfors nedan
nagra skal, aven om alla dessa inte har samma
relevans i det svenska fallet. (Som exempel
pd skillnader 4r utgdngspunkten i dtminstone
de anglosaxiska linderna att normen for of-
ficerare inte ar livstidsanstillning).

e Mojligheten att attrahera tillrdackligt
manga begdvningar till officersbanan. En
officers formaga ar en foljd inte bara av
utbildning, utan dven beroende av den-
nes personliga kvaliteter. Eftersom inte
alla lampliga tanker sig ett helt yrkesliv i
militiren, sa vill man kunna locka dven
de lampliga som pa sikt tianker sig en
karridr utanfor militaren och som valt
att studera vid universitet. T ex US Army
upptackte med borjan pa r99o-talet allt
storre problem da det gallde att attrahera
tillrackligt manga med vad man sig som

?ratt” begdvning. Slutsatsen blev att man
inte har rdd med system som resulterar i
negativa incitament for dem som genomgar
universitetsutbildning men kan tianka sig
en officersbana.

e Civil-militara relationer/demokratisk for-
ankring. Vissa debattorer menar att of-
ficerare bor ha studerat tillsammans med
representanter fran samhéllets andra elit-
grupper, och bl a David Petraeus menar
att officerare loper risk att intellektuellt
bli som en indtvand klosterorden, ove-
tande om omgivningens olika perspektiv



och évertygad om sina egna sanningar.®
T USA anfor ndgra debattorer att dven de
militara universiteten bor avvecklas, med
argumenten att de ar onodigt kostsamma,
inte klarar kombinationen training/edu-
cation samt utvecklar DDR-besliktade,
indtvanda lydnadskulturer.”

Interna kunskapsbehov. Officerares varie-
rande amnesbakgrund ses som en allmin
institutionell tillgang — en resurs for 16s-
ning av ovintade problem. Ett exempel
ar major Brian Reed, som anvinde socio-
logisk natverksteori i operationsplanen
som ledde till att Saddam Hussein greps.
I US Army finns sedan 1990-talet en rad
formaliserade militara karridrspar efter
majorsnivan, kopplade till olika exper-
tisomrdden. Snarare dn endast likriktade
militdra skolsteg ingdr, i vissa, dven rele-
vanta universitetsstudier pa masterniva.
Exempel pa sadana specialomraden dr: IT,
informationskrigforing, Human Resource
Management, diplomati, ekonomi etc.

Alla de storre militirmakternas militir kom-
petensforsorjningsystem innehdller en rad
militdra skolsteg, vari kan ingd delar med
akademisk prigel (t ex bedrivs Joint Services
Command and Staff College i Storbritannien
av King’s College London pa langtidskon-
takt frdn Ministry of Defence). I regel ar
dessa skolsteg kortare dn vad vi dr vana vid
i Sverige och de syftar i regel inte till ndgon
akademisk examen.

Debatten om officersutbildning har varit
avsevirt skarpare i USA under det senaste
decenniet 4n i Sverige. De traditionella mi-
litirakademierna, och aven ROTC-systemet,
ifrigasitts med olika argument: kostnader,
kvalitet respektive demokratisk forankring.
Ingen debattor har dock efterlyst [6sningar
som ens vagt pAminner om det svenska of-
ficersprogrammet.
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Utbildningskostnader

Slutligen nagot kort om utbildningskostna-
der. Aven utan en smiaktig, snivt kameral
instdllning kan man reagera mot utredning-
ens framstillning av utbildningsekonomi.
Det antyds, utan beldgg, att det svenska
systemet ar det mest ekonomiskt rationella
och effektiva (vilket inte blev utfallet i FOI-
utredningen, dar det svenska systemet tvart-
om befanns vara det mest kostsamma av de
olika alternativ som analyserades). I ljuset av
att arskostnaden for en student pa officers-
programmet inte understiger 1,3 miljoner
kr (och nog kan ligga hogre nar kullarna
krymptiforhallande till nar FOI-utredningen
gjordes), finns det anledning att sitta sum-
man i perspektiv. Detta i synnerhet som de
som examineras fran Officersprogrammet
anses behova ytterligare utbildning for att
kunna fungera i praktisk verksamhet (t ex
behover sjoofficerare ett ars kompletterande
nautisk utbildning i Kalmar innan de anses
sjofardiga).

En illustrativ kostnadsjamforelse gar att
hitta i sjobefalsutbildningen vid t ex Chalmers
tekniska hogskola (dar forfattaren verkar). I
tekniska utbildningar tillats arsutbildnings-
kostnaderna att bli klart hogre dn i sam-
hallsvetenskapliga respektive humanistiska
utbildningar. I stora drag tillats en arsplats pa
en civilingenjorsutbildning att kosta drygt 9o
ooo kr/ér, éver 50 % mer dn vad t ex jurist-
respektive civilekonomutbildningar har att
rora sig med. Sjobefalsutbildning dr dyrare
an civilingenjorsutbildning, dd manga kurser
i utbildningen forutsitter kostsam teknologi,
bl a simulatoranldggningar.

Arsutbildningskostnaden for en student
som laser till sjokapten ar c:a 112 500 kr/
ar, att jamfora med officersprogrammets
studentkostnad som dr 1 300 ooo kr/ar.
Arskostnaden/student pa officersprogram-
met dr sdledes ungefir 12 ginger hogre dn
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arskostnaden/student inom sjokaptensut-
bildningen."®

Det finns en rad likheter mellan sjobefils-
utbildning pd Chalmers och officersprogram-
met. Studentantalet per arskull ar relativt
likartat. Bidda utbildningarna ar yrkesforbe-
redande med en blandning av teoretiska och
praktiska moment. Bida utbildningarna for-
bereder for befilsroller, med ansvar for bade
stora materiella virden och for manniskor
(manniskoliv) som en naturlig del (moderna
containerfartyg kostar c:a 1,5 miljarder kr
och stora kryssningsfartyg har déver 5 ooo
personer ombord). Storst kompetensmassig
overensstammelse finns forstds mellan sjokap-
tener och sjoofficerare, men dven i forhallande
till officerare i armén respektive flygvapnet
finns en del gemensamma beréringspunkter
i yrkesprofilerna. Det finns forvisso skill-
nader i yrkesroller mellan sjokaptener och
officerare, tydligast vad avser anvindandet
av valdsmedel, men i utbildningshinseende
ar likheterna betydligt fler dn skillnaderna. 1
ljuset av detta framstar det som svarforklar-
ligt varfor kostnaderna for officersprogram-
met 4r mer 4n tio gidnger storre dan dem for
sjokaptensprogrammet.

Tva avslutande marginalkommentarer
om utbildningskostnader:

® Med tanke pd den nu relativt svaga svenska
arbetsmarknaden for sjobefal skulle man
nog ha goda mojligheter att rekrytera ett
antal sjoofficerare bland lampliga studen-
ter som genomgatt sjokaptensutbildningen
och ge dessa nodvindig militar komplet-
tering i marinens regi. Resultatet skulle
sannolikt bli en sjoofficer till 1dngt under
halva den nuvarande utbildningskostna-
den.
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e Enligt HKVs berikning tjanstgor 25
% av dem som utexaminerats fran of-
ficersprogrammet fran 2010 idag inte
i Forsvarsmakten. Med en utbildnings-
kostnad pd c:a 4 miljoner kr/student (en-
ligt FOI-rapporten Over 5 miljoner inkl
kompletterande utbildningsmoment efter
examen) torde det innebira att minst 500
miljoner kr de senaste dren har anvints
till officersutbildning av individer som
redan har slutat. Ytterligare flera hund-
ratals miljoner har lagts pa att utbilda
kadetter som inte klarat examensmadlen
for utbildningen. Sannolikt har sdledes c:a
en miljard kronor de senaste dren dgnats
at utbildning av personer som antingen
inte alls har tjdnstgjort som officer alter-
nativt har slutat som officer efter bara
nagot, eller ett fatal, ar. Att designa ett
utbildningssystem som ldgger ned sd stora
initiala utbildningsresurser utan garanti
for ndgon nytta forefaller inte optimalt.

I det ovanstdende har jag forsokt exemplifiera

ndgra av de invindningar som gar att framfo-
rairelation till utredningen ”Framtidens offi-
cersutbildning”. Diskussionen om framtidens

officersutbildning kommer sannolikt inte att

vara avslutad i och med detta, vilket 4r sunt.
Under KKrVA-seminariet pA Armémuseum

30augusti 2016 var detintressant att flera av
de tydligaste uppmaningarna till ett breddat

nytinkande kom fran de bada tidigare FHS-
rektorerna Claes Tornberg respektive Karlis

Neretnieks, vilka bada varit delaktiga i den

militira akademiseringsprocessen.

Kommentatorn ar fil dr, reservofficer och
ledamot av KKrVA.
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