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Det glomda arvet fran svensk allianspolitik
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Abstract:

This article aims at contributing to the present debate on Sweden’s security policy orienta-
tion by introducing an analytical framework for explaining and evaluating different choices
of grand strategy. The usefulness of the analytical framework is illustrated with reference to
Sweden’s previous experiences from pursuing policies of military alignment and participation
in cooperative security efforts aiming for collective security. A further aim of the article is to
remind the readers of these largely forgotten Swedish experiences of policies of alignment.
This second aim is related to the mistaken but common view that Sweden during the last 200
years has pursued a consistent policy of non-alignment. In the conclusion of this article, it is
argued that the present gap between Sweden’s security goals and the political and military
means can only be closed by developing ways of even deeper entering into defence coopera-
tion and integration with other states and organisations.

FORSVARS- OCH SAKERHETSPOLITIK hade
linge en undanskymd roll i svensk politisk
debatt. Under det kalla kriget holls debat-
ten tillbaka av krav pd uppslutning kring
neutralitetspolitiken och decennierna nar-
mast efter det kalla krigets slut kom intres-
set for forsvarsfragor att minska p g a en
internationell sikerhetspolitisk utveckling
som forefoll indikera att nya mellanstatliga
krig innefattande ndgon av EU:s eller Natos
medlemsstater var ytterst osannolika. Den
sikerhetspolitiska utvecklingen under de
senaste dren har inneburit stora fordndringar
idessa avseenden. Rysslands annektering av
Krim och militira intervention i Ukraina
2014 visade att Georgienkriget 2008 inte
var en engangshindelse och att den ryska
politiska ledningen 4r beredd att anvinda sig
av militira maktmedel mot andra stater for
att fraimja sina sidkerhetspolitiska intressen. I
den svenska forsvarspropositionen fran 2015
konstateras att det ryska agerandet utgor
den ”storsta utmaningen mot den europeiska
sikerhetsordningen sedan den etablerades

» I

for ett kvarts sekel sedan”.

I sparen av dessa omvirldsforandringar
inleddes en livlig debatt kring bdde behovet
av att stirka den svenska forsvarsformagan
och behovet av att se 6ver vdra forsvars-
politiska samarbeten med andra stater och
organisationer. I denna debatt har vissa de-
battorer argumenterat for en dtergdng till en
mer strikt alliansfri politik syftande till att
minska spanningarna i Sveriges nairomrade.
Andra debattorer har istillet forordat ett
svenskt Natomedlemskap for att 6ka svensk
sdkerhet och forbattra Sveriges mojligheter
att bidra till gemensamma forsvarsanstring-
ningar inom Nato.

Meningsskiljaktigheterna i debatten
har huvudsakligen handlat om olikartade
uppfattningar om Ryssland och Nato samt
Sveriges mojligheter att pa egen hand klara
forsvaret av den egna nationen och bidra till
okad sikerhet i Ostersjpomradet. Debatten
kring dessa fragor har dock saknat analy-
tiska verktyg som pa ett mer generellt plan
kan hjilpa oss att forstd, forklara och ut-
virdera olika alliansstrategier for att uppnd
okad sikerhet. Denna artikel syftar till att
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presentera ett sidant analytiskt ramverk
och illustrera tillimpbarheten av detta i en
oversiktlig analys av ndgra av de olika si-
kerhetsstrategier som Sverige anvant sig av
de senaste 200 aren.

De historiska exemplen pd svensk allians-
politik syftar dven till att pAminna ldsaren om
de manga avsteg som Sverige gjort fran den
alliansfria politiken under de dryga 200 ar
som gatt sedan Sverige senast var i krig. En
grupps sjalvforstielse skapas, som Bo Strath
framhéllit i en analys av den svenska "neu-
tralitetsmyten”, av dess ”kollektiva minne
och dito glomska”. Den bild av det egna
landet som formas i det offentliga samtalet
och i larobocker bestar i lika delar av det
som vi i 6ppet diskuterar och dterberittar
och det som fortrangs och gloms bort.> De
historiska exempel pa allianspolitik som tas
upp i denna artikel syftar till att lyfta fram
delar av den svenska historien som gloms
bort nir vi talar om Sveriges 200-ariga alli-
ansfria traditioner. Dessa glomda erfarenheter
och det anlysramverk som presenteras utgor
aven ett komplement till tidigare forskning
pa omradet som i allmianhet varit inriktad
mot Sveriges erfarenheter av neutralitet under
virldskrigen och olika aspekter av kalla kri-
gets neutralitetspolitik. Svensk allianspolitik
ar ett annu outforskat omrade.’

Valet av exempel omfattar bade traditio-
nella militdra och politiska alliansstrategier.
Militara allianser handlar ytterst om att stater
genom avtal forpliktigar sig att under vissa
bestamda forutsittningar samarbeta militart.
Traditionellt sett har militarallianser syftat
till att skapa forberedelser for ett gemensamt
defensivt eller offensivt agerande moten eller
flera utpekade stater. Politiska allianser kan
ses som ett alternativ eller ett komplement
till militara allianser. I utrikesdeklarationen
2010 konstaterade Carl Bildt att Sverige i och
med EU-medlemskapet ingér i en ”politisk
allians” och tar ett ”solidariskt ansvar for
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Europas sikerhet”.# Uttrycket politisk alli-
ans ir inte etablerat som ett begrepp inom
forskning kring strategi och internationell
politik, men det kommer i denna artikel att
anvindas som en sammanfattande beteckning
pa sikerhetspolitiska alliansstrategier som
syftar till att minska risken for krig genom
att bygga upp gemensamma regelverk och
politiska institutioner som inte primért har
karaktiren av militdra allianser riktade mot
forhand bestimda motstandare. Politiska
allianser kan dock innefatta 6verenskom-
melser rorande kollektiv sikerhet och ett
gemensamt forsvar mot angrepp mot ndgon
av medlemsstaterna. I politiska allianser
kan militira maktmedel darfor vara ett in-
strument i en bredare verktygslada, men de
har inte samma 6verordnade betydelse som
inom militdra allianser. De tvd exempel pd
politiska allianser som tas upp i denna ar-
tikel ar Nationernas forbund (NF) och EU.
Tidsmassigt stracker sig valet av exempel
over hela perioden fran 1812 till 2015 for
att det ska vara mojligt att ge exempel pd
sd manga olika strategier som mojligt. Valet
av exempel omfattar bade lyckade och miss-
lyckade exempel pa alliansstrategier.

Balans och koherens — tva
potentiella framgangskriterier
for nationella sakerhets-
strategier

Den nuvarande svenska solidaritetspolitiken
ar i likhet med det kalla krigets neutralitets-
politik ett exempel pd en nationell sikerhets-
strategi, aven om detta uttryck knappast
forekom 1 svensk sikerhetspolitisk debatt
fore 2000-talet. Uttrycket sikerhetsstrategi
anvinds i denna artikel for att beteckna det
somiengelsksprakig litteratur bendmns grand
strategy. I dokument som offentliggor och
sammanfattar linders eller organisationers



sakerhetsstrategier dr det dven vanligt att
man i engelsk text ocksa anvinder uttycket
security strategy. Siakerhetsstrategier syf-
tar ytterst till att utveckla metoder for att
forverkliga ett lands eller en organisations
uttalade sdkerhetspolitiska mal med hjilp
av en kombination av de olika former av
maktmedel som star till en aktors forfogande.
Strategin kan dven innefatta samarbete med
andra stater och organisationer.’ Av denna
definition framgar att det avgorande fram-
gangskriteriet for en sikerhetsstrategi ar att
den uppndr de mélsittningar som formulerats
for den. Sikerhetsstrategier kan utformas
av enskilda linder, allianser och interna-
tionella organisationer. Sikerhetsstrategier
kan utformas for bade freds- och krigstid
och behover inte innefatta vare sig hot om
eller ett aktivt anvindande av militart vald.
Onskade strategiska effekter kan dven upp-
nds med exempelvis diplomati, ekonomiska
medel och informationskrigforing.®

En ytterligare viktig aspekt av strategibe-
greppet ar resursknapphet. Om tillgangen till
egna maktmedel ar obegransad kravs det ing-
et strategiskt konststycke for att uppna dven
hogt stallda sikerhetsmal.” Resursknapphet
innehdller dven ett interaktivt element: en
otillracklig tillgdng till egna maktmedel kan
leda till att en aktor soker samarbete med
andra aktorer med likartade malsdttningar.
Samarbete med andra aktorer skapar dock
beroenden som medfor att uppfyllnaden av
de egna siakerhetsmalen ar helt eller delvis
avhingig av andra aktorers handlingval och
formagor. De egna maktresurserna maste
aven ses i relation till de maktresurser som
disponeras av aktorer som anses hota de
egna sidkerhetsmalen. Om en motstandares
resurser vida overstiger de egna sd kan de
beroenden som samarbete med likasinnade
aktorer skapar ses som mindre riskfyllda dn
valet att forlita sig pa de resurser som man
kontrollerar sjalv.
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En faktor av stor betydelse for mojlighe-
terna att uppna ett lands sikerhetspolitiska
mal ar att det finns en balans mellan mal,
metoder och medel. Dessa tre delkomponen-
ter maste dven vara anpassade till bade inre
miljofaktorer, sammanhorande med den egna
statens egenskaper, och yttre miljofaktorer
som relaterar sig till aktorer och forhallan-
den bortom den egna statens granser. Mal
ar i detta sammanhang de 6vergripande
sakerhetspolitiska mal som formuleras av
ett lands politiska ledning. Medel utgors
av bade de olika former maktmedel som
en aktor forfogar 6ver hir och nu och de
medel som en aktor utvecklar pd langre sikt.
Medel kan dven delas mellan samarbetsparter,
exempelvis i form av gemensamma resurser
for overvakning, militira insatser och civil
krishantering. Ett sidant val skulle innebira
att aktoren som metod valt att tillimpa en
samarbetsstrategi med olika former av re-
sursdelning. Metoder handlar ytterst om
hur olika former av maktmedel utnyttjas
eller utvecklas och de ar det kitt som binder
samman mal och medel med miljofaktorer.
Mal och medel maste hela tiden balanseras
mot varandra och metoder utformas for att
anpassa strategin till existerande och for-
indrade miljofaktorer.® I figur 1 illusteras
ovanstdende resonemang om sambandet
mellan mal, medel, metoder och miljo.

Fig 1
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Om en stats politiska ledning formulerar
sakerhetspolitiska mal som inte gar att ge-
nomfora med egna nationella medel sd kan
landet inga samarbetsstrategier som gor det
mojligt att dra nytta av andra aktorers re-
surser for att undvika att det uppstar en
obalans mellan uppgifter och resurser. En
uppkommen obalans kan naturligvis dven
minskas genom att malsittningar bantas
och nationella medel tillfors. Det dr ocksa
moijligt att den politiska ledningen viljer
att acceptera att det finns obalans mellan
sdkerhetspolitiska mal och egna medel, om
man raknar med att de egna sakerhetsmalen
inte ar hotade eller att ndgon annan aktor
eller institution bidrar till att uppratthalla
sikerheten i regionen utan aktiva bidrag
fran den egna staten.

Eftersom sikerhetsstrategier innefattar
en kombination av olika former av makt-
medel och genomforandestrategier pa olika
beslutsnivaer skapas samordningsbehov av
tva principiellt olika slag. Dels behover de
olika formerna av maktmedel som kontrol-
leras av olika departement, myndigheter och
andra inblandade aktorer samordnas, vilket
fortsdttningsvis bendmns horisontal koberens.
Dels behover de underliggande nivder som
ar delaktiga i strategins genomforande ko-
ordineras med overliggande nivder. Denna
form av samordningsproblematik benimns
vertikal koberens. Koherens betraktas inom
strategiforskningen som efterstravansvart
eftersom det anses 6ka sannolikheten for att
sikerhetsstrategins malsittningar uppnaés,
men dven koherenta strategier kan misslyckas
eftersom forverkligandet av ett lands saker-
hetsmal ofta ar beroende av faktorer som lig-
ger bortom den egna statsledningens kontroll.
Det finns i denna artikel inte utrymme for
fordjupade resonemang kring koherensen i
de olika strategier som analyseras, och re-
sonemangen i dessa fragor kommer darfor
att begransas till oversiktliga analyser hur
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vissa strategier innefattat en kombination
av olika former av maktmedel.’

Interna miljofaktorernas
paverkan pa strategiska
handlingval

I forklaringar av sdkerhetspolitiska vigval ar
det vanligt att sdvil forskare som politiska
ledare hdnvisar till ”nationella intressen”.
Inom forskningen kring internationell po-
litik rader det dock stor oenighet om vad
nationella intressen ir, vilka faktorer som
paverkar staters intresseuppfattningar och
hur dessa intresseuppfattningar paverkar
staters strategiska handlingsval. Enligt en
tidig foretradare for den realistiska forsk-
ningstraditionen i studiet av internationell
politik, Hans Morgenthau, handlade all
politik ytterst om en kamp mellan motstri-
diga viljor och konkurrerande nationella
intressen. Nationella intressen skulle darfor
ytterst definieras i termen maktmaximering.
Makt definierades av Morgenthau som en
aktors kontroll 6ver en annan aktors tankar
och handlingar. Maktmedel utgjordes av
alla former av sociala relationer som kunde
bidra till kontroll over andra aktorer och
kunde vara allt fran fysiskt vald till subtil
psykologisk paverkan."®

I'studiet av utovandet av makt borde fors-
karen, hivdade Morgenthau, utgé fran an-
tagandet att beslutsfattare i valet av handling
agerar rationellt —att de viljer det handlings-
alternativ som minimerar risker och kostna-
der samt maximerar nytta. Utdver strdvan att
maktmaximera betonade Morgenthau dven
staters grundldggande behov av att trygga
sin overlevnad och att detta mal maste dver-
ordnas andra moraliska virden.""

Morgenthaus rationalistiska utgangspunk-
ter har bland annat kritiserats av forskare
som framhallit betydelsen av nationella iden-



titeter och andra nationsspecifika sirdrag.
Jan Angstrém har i en studie av svenska
bidrag till internationella militara krishante-
ringsinsatser visat att dessa kan tolkas bade
ett uttryck for en rationell nyttokalkyl, ddr
svenskt deltagande pa olika sitt formodas
Oka svenskt inflytande och sikerhet, och
ett uttryck for en vilja att bekrifta en re-
dan existerande sjdlvbild, att deltagandet
ar ett uttryck for en typiskt svensk solidari-
tet med manniskor i andra linder som ar i
linje med landets traditionella stod for FN:s
fredsarbete.™

Aven i denna artikel 4r utgdngspunkten
att det sparsmakade rationalistiska analys-
ramverk som Morgenthau forordade behover
kompletteras for att det ska vara mojligt att
forklara, forsta och utvirdera linders olikar-
tade sikerhetspolitiska vagval. Antagandet
om att alla stater stdvar efter att maximera
inflytande 6ver andra aktorer och trygga sin
egen Overlevnad hjalper oss inte att forklara
varfor stater viljer olika medel och metoder
i strdvan att forverkliga sina siakerhetspoli-
tiska mal och intressen. Relationen mellan
malen att maximera inflytande och siker-
stilla statens fortsitta overlevnad dr ocksa
mer komplicerad 4dn vad den rationella nyt-
tokalkylen ger intryck av.

For svensk del har tryggandet av landets
existens under vissa perioder (exempelvis
1864-1920) ansetts krava att landet bedri-
ver en passiv politik syftande till att halla
landet utanfor eventuella konflikter mellan
nirliggande stormakter. Med denna strategi
prioriteras overlevnadsmalet framfor infly-
tandemal eftersom det senare begransas till
en handling: att andra stater ska lata bli
att anfalla oss. Vid andra tillfallen, som
1812-1814 och 1855, har den svenska ut-
rikesledningen medvetet drivit en expansiv
aktiv politik syftande till att med diploma-
tiska och militira medel tvinga andra stater
att uppge delar av sitt territorium, trots att
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Sveriges existens vid beslutstillfillena inte var
uppenbart hotad (Westberg 2015). P4 vilka
grunder ska den rationella maktanalytikern
avgora om prioriteringen mellan inflytande-
mal och 6verlevnadsmal var korrekt? For att
hantera detta problem ar utgangspunkten
i denna artikel att sikerhetstrategier bor
utvirderas med utgangspunkt i de specifika
sakerhetsmal som landets politiska ledning
anger i anslutning till att man argumenterar
for ett visst handlingsval.

Formuleringen av ett lands sdkerhetspoli-
tiska mal och val av strategier sker heller inte i
ett vakuum. Mal behover relateras till allmant
spridda uppfattningar om den egna statens
politiska identitet och andra egenskaper som
utmirker en viss stat, exempelvis geografisk
utstrackning och beldgenhet, politiskt och
socialt system och tillgang till olika former
avmaktmedel. Aven historiska erfarenheter
fran tidigare konflikter och formativa erfa-
renheter vid statsbyggnadsprocessen har visat
sig spela stor roll for hur beslutsfattare och
medborgare ser pa landets sikerhet. Dessa
faktorer bidrar tillsammans till att skapa
ndgot som fortsattningsvis bendimns en stats
strategiska kontext."3

Externa miljofaktorernas
paverkan och val av
alliansstrategi

Val av sdkerhetsstrategier och utfallet av
dessa val paverkas givetvis dven av aktorer
och faktorer bortom det egna landets grinser.
Valet av yttre paverkansfaktorer har i denna
artikel inriktats mot (i) inflytandet fran span-
ningsnivder och maktfordelningen mellan
stormakterna, (ii) Sveriges sikerhetspolitiska
relationer till narliggande stormakter samt
(iii) paverkan fran faktorer som sammanhor
med internationella institutioner. Artikeln
anknyter darmed till de tvd mest centrala
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paverkansfaktorerna inom den neorealis-
tiska och den liberala institutionalistiska
forskningstraditionen.

Inom den neorealistiska forskningstradi-
tionen inriktas analysen av internationell poli-
tik mot den paverkan som det internationella
systemet utovar pa staterna. Skillnader mellan
stater i fraga om tillgangen till maktmedel
skapade, enligt Kenneth Waltz, en dtskillnad
mellan de super- eller stormakter vars antal
definierade ett visst system och Ovriga stater.
Ett regionalt eller globalt statssystem som
domineras av en makt betecknas unipolirt,
ett system med tvd dominerande makter be-
tecknas som bipolart och ett system med tre
eller fler makter benimns multipolart. Inom
dessa olika system kan man, enligt Waltz,

”forvanta sig” att staterna forsoker skapa
motvikter till framvixande makter genom
att stodja den svagare stat eller militarallians
som hotas av starkare stater eller allianser.
En sddan maktbalansstrategi formodades
kunna bedrivas av bdde stormakter som
vill forsvara sin egen position i systemet och

”andra rangens” militira makter som ocksa
skulle foredra att stodja den svagare makt-
grupperingen eftersom den expansionistiska
makten pa sikt skulle kunna utgora ett hot
aven mot dem sjalva.™

Resonemangen om maktbalansstrategier
har dock ifragasatts av forskare som framhal-
litatt stater i praktiken ofta valt att antingen
std utanfor militara allianser eller tillimpa
en motsatt alliansstrategi, triumfvagnsstra-
tegi (bandwagoning), som innebdr att stater
istallet allierar sig med en starkare expansiv
makt for att vinna fordelar eller undvika att
sjdlva bli attackerade.”’

En annan fradga som vickts i den forskning
som gjorts efter att Waltz presenterade sina
teorier om maktbalansstrategier 4r om stater
balanserar mot de makter som man uppfattar
som starka eller de som man uppfattar som
mest hotfulla. Stephen Walt ar en av fore-
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sprakarna for det senare alternativet. Den
avgorande faktorn for staters stillningsta-
gandenialliansfragor ar, enligt Walt, frdgan
om vilka stater som utgor det framsta hotet
mot den egna staten. Detta innebdr att sta-
ter kan bedriva en maktbalansstrategi aven
genom att alliera sig med den starkare sidan
om den svagare sidan av andra skil upplevs
som mer hotande."®

Walts modifiering av maktbalansteorin
har kritiserats av forskare som havdat att
fokuseringen pa upplevda hot gor att Walt
underskattat betydelsen av triumfvagnsstrate-
gier som anvands for att vinna fordelar (band-
wagon for profit), snarare an att avvirja hot.
Dessa offensiva triumfvagnsstrategier ligger
ndarmare den ursprungliga metaforiska inne-
borden av uttrycket ”triumfvagn”: att olika
aktorer flockas kring det som framstar som
den vinnande sidan i en konflikt.'” Randall
Schweller har i en artikel vidareutvecklat
aktoranalysen av staters val mellan makt-
balans- och triumfvagnsstrategier genom att
bygga vidare pa den dtskillnad som ofta gors
mellan revisionistiska stater och status-quo
stater. Revisionistiska stater utmirks av att
de virderar vinsterna av ett krig hogre an de
kostnader som kriget kan fora med sig. De
stravar efter att utoka sin makt och utmana
den rddande ordningen. Status-quo stater,
som ofta leds av vinnarna i det nirmaste
foregdende stormaktskonflikten, utmarks
av viljan att bevara den rddande ordningen
och maktfordelningen mellan staterna. De
stravar efter att maximera sikerhet, inte
makt,™®

Inom forskningen kring smastaters mili-
tara alliansstrategier rader det delade me-
ningen om dessa bor forlita sig pa alliansfria
strategier eller alliansstrategier. Man dr dven
oenig om de smastater som viljer alliansstra-
tegier bor bedriva maktbalansstrategier eller
triumfvagnsstrategier. Fram- och motgangar
for smastaternas strategier har ocksa visat sig



vara starkt beroende av miljofaktorer som
star bortom sméstatens paverkansmojligheter
sdsom geografisk belagenhet, stormakternas
krigsplaner och maktbalansen i systemet.
Det finns alltsa inga fardiga losningar och
generella rekommendationer att tillga nir det
giller smastaters val i dessa fragor.™

Enligt Ole Elgstrom har man inom tidigare
forskning visat att sméstaters sikerhets-
politiska handlingsutrymme i hog grad ar
beroende av spanningsnivder och maktfor-
delningen mellan stormakterna. Obalanser
i maktfordelningen mellan stormakter och
okade spanningsnivder anses minska smasta-
ternas handlingsutrymme. P4 motsvarande
satt anses minskade spanningar och en jamn-
viktistyrkeforhallanden mellan stormakterna
oka smastatens autonomi och handlingsut-
rymme. Smastater beskrivs ocksa ofta som
snabba att anpassa sig till forandringar i den
yttre miljon.>® Smadstater tenderar att utga
fran kortsiktiga tidperspektiv och maktba-
lansen i den egna regionala kontexten i ut-
formningen av sina alliansstrategier, medan
stormakter i hogre grad agerar langsiktigt
och allierar sig med hidnsyn till balansen i
hela statssystemet.>'

[ Elgstroms analys av svensk allianspolitik
under 1800-talet nyanseras motsittningen
mellan alliansfrihet och allianspolitik ge-
nom en presentation av mellanpositioner i
valet mellan alliansfrihet och allianspolitik.
En alliansfristat kan dven utan formella al-
liansavtal gora eftergifter till en hotande
stormakt och ddrmed bedriva en politik som
angransar den defensiva triumfvagnsstrate-
gin. Ett exempel pa detta ar Sveriges politik
under forsta hilften av andra varldskriget.
Den alliansfria smastaten kan dven genom
en uppvakiningsstrategi nirma sig den part
i konflikten som upplevs som mindre hotfull
genom upprittade av informella samarbe-
ten och forberedelser for framtida allianser.
Denna strategi innefattar ett beteende som
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uppvisar likheter med allianser som syftar
till att balansera hot. Liangre fram i artikeln
ges flera exempel pa svenska uppvaktnings-
strategier. Alliansfria strategier kan ocksa
variera igraden av aktivitet. En aktiv strdvan
fran en stat att med politiska medel markera
ett oberoende gentemot andra stater benam-
ner Elgstrom distanseringsstrategi. Sveriges
aktiva neutralitetspolitik under kalla kriget
utgor ett tydligt exempel pa en sddan politisk
strategi. Motsatsen till denna strategi utgors
av en passiv strategi ddr stater forsoker att
undvika inblandning i konflikter genom att
isolera sig och undandra sig andra staters
uppmarksamhet (hiding).”

For smastater som viljer att bedriva en
militar allianspolitik dterstar ytterligare ett
val: ska man inleda ett forsvarssamarbete
med en eller flera smastater eller ska man
ingd en allians dar en eller flera stormakter
ingdr? Smastatsallianser innebar att tva el-
ler fler mindre stater ingdr ett forsvarsfor-
bund i férhoppningen att detta ska skapa
en tillricklig gemensam forsvarsformaga
och gora det mojligt for landerna att sjalva
bestimmasamarbetets innehall och former.
Smdstatsallianser kan dven bidra till att skapa
ettalternativ till forsvarssamarbeten som do-
mineras av stormakter. Smastatsallianser har
ofta visats sig vara otillrickliga i hanteringen
av hot fran stormakter, men de kan vara till-
rackliga for att hantera hot fran mindre stater.
Smadstatsallianser har dven kunnat skapa en
forbattrad grund for att verka for gemen-
samma politiska malsattningar och de kan
aven gynna den interna sammanhéllningen
mellan smastater i en region.*’

I Rothsteins studie av den s k "lilla entan-
ten”, forsvarssamarbetet mellan Jugoslavien,
Rumanien och Tjeckoslovakien under mel-
lankrigstiden, redovisas ett antal erfarenheter
som kan vara av betydelse dven for andra
smastatsallianser. I relationen till Tyskland
hade lilla entanten en stor svaghet som be-
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stod i att intensiteten i det hot som staterna
upplevde fran andra stater var av olika om-
fattning. Det var inte uppenbart for staterna
att ett hot mot en alliansens medlemmar
utgjorde ett lika stort hot mot den egna
staten. Staterna utgick sina sikerhetspo-
litiska bedomningar ocksa fran sina egna
olika nationella strategiska kontexter, vil-
ket gjorde att man identifierade olika stater
som det primdra hotet mot den egna statens
sikerhet. Hade samarbetet innefattat en
stormakt sd skulle denna kunnat ha bidragit
med ett perspektiv som strackte sig over de
tre olika smadstaternas nationella hotanaly-
ser. Det framsta hotet mot samtliga stater
visade sig vara Tyskland. For att klara ett
hot av den omfattning som Hitlertyskland
utgjorde hade alliansen behovt ha stod av
en eller flera stormakter. I avsaknad av ett
sadant stod foll alliansen samman och stat
efter stat drogs in i kriget. Denna erfarenhet
visar, enligt Rothstein, pd en mycket viktig
svaghet hos smastatsallianser: de kan endast
hantera begransade hot.**

Fragan om vilken roll internationella
samarbetsinstitutioner spelar i internatio-
nell politik var ett centralt tvisteimne inom
forskningen om internationell politik under
1970- och 1980-talen. For forskare med
realistiska utgdngspunkter utgjorde interna-
tionella samarbetsinstitutioner endast en ny
arena for konkurrerande stormaktsintressen
darviljan att vinna inflytande pd andra staters
bekostnad var styrande. Det institutionella
samarbetet ansdgs ocksa vara beroende av ett
fortlopande stod fran stormakter som med
egna maktresurser kunde definiera de regel-
verk som styrde samarbetet och kontrollera
efterlevnaden av gemensamma beslut.>’

Robert Keohane har i motsats till detta
hdvdat att internationella institutioner har
visat sig kunna erbjuda plattformar for sam-
arbetsprocesser ddr dven smdstaters intres-
sen gjort sig gallande och samarbetet drivits
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framat av staternas gemensamma intressen
att uppratthalla det samarbete som inletts.
Internationella institutioner framjar, enligt
Keohane, samarbete genom att de tillhan-
dahéller information, dvervaknings- och
forhandlingsmojligheter som skapar forvint-
ningar om att samarbetsparterna ska leva
upp till sina dtaganden aven i de fall dar de
gemensamma institutionerna saknar effektiva
sanktionsmedel vid brott mot gemensamma
regler och overenskommelser. Institutioner
betraktas i detta perspektiv som varaktiga
regelsystem av formell och informell karak-
tar som foreskriver normer for olika former
av handlingar som begrinsar aktorerna i
deras val av handlingsalternativ och skapar
forvantningar pa olika former av agerande.
Upprittandet av institutioner skapar dven
handlingsmojligheter som skulle saknas om
inte den specifika institutionen fanns. Ett
sakerhetspolitiskt exempel pa detta skulle
kunna vara konfliktlésning med hjalp av
institutionaliserat internationellt samarbete
for skiljedom och medling.*

Itabell 1 dterfinns en sammanstallning av
de paverkansfaktorer och alliansstrategier
som kommer att anvindas i analysen av de
svenska alliansstrategierna.

Svenska alliansstrategier

Innan ett lands politiska ledning kan inleda
arbetet med att precisera innehallet i en sa-
kerhetsstrategi maste tva grundliggande
fragor besvaras: (i) Ska den egna statens
sakerhetsmal realiseras med i huvudsak egna
oberoende nationella medel, eller ska den po-
litiska ledningen forsoka att skapa sikerhet /
samarbete med andra? (ii) Ska sikerhetsma-
len realiseras genom en huvudsakligen passiv
politik, syftande till att hdlla landet utanfor
konflikter, eller ska den politiska ledningen
prioritera mojligheterna att aktivt paverka
sin sakerhetspolitiska omgivning?
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Interna miljofaktorer

Den politiska ledningens uttalade mélsattningar for strategierna
Inflytande fran nationella identiteter och strategisk kontext

Externa miljofaktorer

Paverkan frin maktfordelningen i det regionala eller globala
statssystemet (antalet makter och jamvikten dem emellan),
spanningsnivder mellan stormakterna

Pdverkan fran internationella institutioner

Val av alliansstrategier

hotuppfattningar

Maktbalansstrategier, offensiva och defensiva triumfvagnsstrategier
och revisionism eller status quo som motiveringsgrunder
Stormaktsallianser vs. smastatsallianser i frigor som ror

hoten omfattning samt skillnader mellan allierade i fragor om

Politiska alliansstrategier och distanseringsstrategier
Alliansfria alliansstrategier: dterforsakrings- och
uppvaktningsstrategier

Tabell 1. Interna och externa miljofaktorer samt val av alliansstrategier

I tabell 1 redovisas en sammanstallning
av de olika strategier Sverige fort sedan for-
lusten av Finland 1809 och utgér fran de
olika val som gjorts i frdga om oberoende-
respektive samarbetsstrategier och en aktiv
eller passiv politik.

Det ar viktigt att notera att de sikerhets-
politiska strategierna i tabellen utgor hu-
vudinriktningar inom respektive tidsperiod
och i flera fall har dven tidsperiodens do-
minerande strategi vaxt fram stegvis sd de
exakta drtalen kan preciseras annorlunda.
Summan av dren Overstiger ocksd 200 ar
trots att vissa dr saknas i tabellen. Skalen till
detta ar att Sverige under langa tidsperioder
fort en parallell strategi vid sidan av den of-
ficiella sakerhetspolitiken i form av vilande
aterforsakringsstrategier eller forberedelser
for en allianspolitik som skulle kunna akti-
veras om landet blev angripet. Av tabellen
torde trots dessa inviandningar framga att
det som ibland beskrivs som den roda linjen
i svensk sikerhetspolitik under denna tids-
period, den aktiva neutralitetspolitiken, ar
en kort parantes. Harnast foljer fem avsnitt
som fokuserar pd de strategier som finns i
den nedre hogra rutan av denna fyrfiltare. I

anslutning till detta kommer dock dven nigra
av de passiva samarbetsstrategier som finns
i nedre vinstra rutan att beroras.

1812 ars triumfvagnsstrategi

Karl Johans omriktning av den svenska sa-
kerhetspolitiken har karaktiriserats som
det mest omfattande paradigmskifte svensk
siakerhetspolitik genomgatt vid sidan av
Gustav IT Adolfs beslut om ett aktivt svenskt
deltagande i 30-driga kriget och intradet i
EU 1995.%® Forklaringar till 1812 4rs poli-
tik har utgatt fran Karl Johans personliga
egenskaper, att han genomdrev en politiskt-
strategisk strategi som tedde sig ”rationell
for en kyligt kalkylerande maktpolitiker”.*
Genomforandetav 1812 ars politik var dock
beroende av en mingd faktorer som inte
sammanhorde med den blivande kungens
snille och statsmannakonst.

En sddan mojliggorande faktor var for-
lusten av Finland i 1808-1809 ars krig med
Ryssland. Utgdngen av detta krig har karak-
tariserats som den ”stOrsta katastrof som
Sverige rakat ut for” och den fredsuppgo-
relse som avslutade kriget har beskrivits
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Passiv

Aktiv

Oberoende

1815-1844: framvixt av Karl XIV Johans
neutralitetssystem

1864-1914: Passiv neutralitetspolitik
1914-1918: Strikt neutralitet gentemot
vastmakter och vilvillig neutralitet
gentemot Tyskland atfoljs av en
pragmatisk neutralitetspolitik
1936-1939: Passiv neutralitetspolitik
1939-1945: Pragmatisk neutralitetspolitik
1946-1959: Passiv neutralitetspolitik

1960-1989: Kalla krigets aktiva
neutralitetspolitik
Totalt: 29 ar

Totalt: 105 ar

1855-1905: Defensivallians med
Frankrike och Storbritannien

Samarbete

med Finland
1949-1980-talet: Hemligt

om ett neutralt skandinaviskt
forsvarsforbund
Totalt: 94 ar

1927-1939: Planer pa forsvarssamverkan

forsvarssamarbete med vistmakter
1948-1949: Misslyckade forhandlingar

1812-1814: Triumfvagnsstrategi och
stormaktsallians

1848 Oscar I:s maktbalansstrategi och
smdstatsallians vid dansk-tyska kriget
1855 och 1863: Oscar I:s och Karl
XV:s misslyckade triumfvagns- och
maktbalansstrategier

1920-1936: Solidaritetspolitik inom
NF

1995—2014: Framvixten av 2000-
talets solidaritetspolitik

Totalt: 40 ar

Tabell 2 Svenska sikerbetsstrategier 1812-201427.

som den hardaste i landets historia. Genom
kriget forlorade det svenska riket en tred-
jedel av sitt territorium och en fjardedel av
sin befolkning. Ekonomin var kérd i botten
och i maj 1809 genomled landet i och med
Gustav IV Adolfs avsattning en statskupp.3®
Katastrofen 1809 skapade en grogrund for
en offensiv revisionistisk strategi, men det
var inte uppenbart att denna skulle innebara
ett narmande till Ryssland. Sverige pragla-
des vid tiden for Karl Johans tilltride som
kronprins 1810 av starka revanschistiska
kanslor och ménga hade hoppats att valetav
tronfoljare —en fransk faltmarskalk—istallet
skulle skapa mojligheter for en allians med
Frankrike mot Ryssland.?’

Foriandringar i maktbalansen mellan
stormakterna och stormakternas inbordes
relationer hade ett avgorande inflytande
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pa Karl Johans handlingsutrymme. 1812
ars politik forutsatte att det fransk-ryska
samforstind som Napoleon framtvingade
i samband med det fransk-ryska fredsavta-
let i Tilsit 1807 skulle brytas. I de hemliga
delarna av detta avtal gavs Ryssland i upp-
drag att tvinga in Sverige i den blockad som
Frankrike riktat mot Storbritannien. Detta
fredsavtal kompletterades med ytterligare
avtal med andra Ostersjostater som gjorde
att Frankrike och dess allierade helt domine-
rade Ostersjdomradet. Forvintningar om nya
krig mellan Frankrike och Ryssland skapade
1812 ett handlingsutrymme som Karl Johan
utnyttjade i takt med att forutsittningarna
for ett skapa en ny stor allians mot Napoleon
forbattrades. Sveriges deltagande i allinsen
mot Frankrike underlittades ytterligare av
Napoleons politik gentemot Sverige. I januari



1812 marscherade franska arméer in i svenska
Pommern och Karl Johan bidrog aktivt till
attunderbldsa tidningarnas rapportering om
franska overgrepp. P4 detta sitt fanns bade
yttre och inre forutsittningar for en svensk
inblandning i Napoleonkrigen.3*

I februari 1812 skickades brev fran Karl
XIII och Karl Johan till den ryske tsaren. I
breven betonades det gemensamma intres-
set av att avlagsna geografiska skal till nya
konflikter. Vid brevens 6verlimnade fortyd-
ligades de svenska planerna: Sverige onskade
Rysslands stod for ett gemensamt militart
angrepp mot Danmark som skulle tvinga
den danska kungen att 6verlimna styret
av Norge till den svenske kungen. Sverige
skulle pa detta sitt fa en kompensation for
forlusten av Finland. Efter att den danske
kungen uppgivit sina ansprik pa Norge skulle
den svensk-ryska armén, eventuellt forstarkt
med andra staters styrkor, anfalla franska
militdra forband i nordvistra Europa for att
stodja den ryska krigforingen i 6stra Europa.
I denna politik ingick dven tanken att Sverige
genom foreningen med Norge och genom att
uppge sina sista territorier i Tyskland skulle
skapa bittre geografiska forutsattningar for
den neutralitetspolitik som var tankt att folja
efter kriget. Uppgivandet av alla framtida
ansprak pd Finland skulle ocksd minska ris-
ken for nya rysk-svenska krig. Den svenska
planen bekraftades i avtal mellan landerna
i april och augusti 1812.33

For att svenska trupper skulle kunna sat-
tas in i strider pd kontinenten krivdes dock
aven stod fran Storbritanniens flotta. Dessa
forhandlingar slutfordes forst i mars 1813.
Under tiden hade det franska angreppet
mot Ryssland inletts och Ryssland kunde
inte avvara styrkor for ett angrepp mot
Danmark. Den svenska insatsen i kriget mot
Frankrike kom darfor att foregd angreppet
mot Danmark. Karl Johan tilldelades be-
falet 6ver de allierade staternas nordarmé.

TIDSKRIFT

Efter slaget vid Leipzigi oktober 1813 valde
Karl Johan att avvika fradn den allierade
krigsplanen och istallet anvinda de svenska
styrkorna och en del av nordarmén for att
angrepp mot Danmark. I januari 1814 for-
klarade sig den danske kungen Fredrik VI
beredd att ge upp hela Norge och intrida i
koalitionen mot Napoleon. I Norge motsatte
man sig den dansk-svenska uppgorelsen och
sammankallade en riksforsamling som bade
utfiardade en egen grundlag och utnimnde
en egen kung. Karl Johan svarade med en
invasion av Norge som genomfordes i juli
och augusti 1814. Den 4 november samma
ar valdes den Karl XIII till 4ven Norges kung
och Karl Johans fredstida strategi kunde
sattas i verket. I genomforandet sitt ”neu-
tralitetssystem” kom Karl XIV Johan att
bedriva en forsiktig balanserande politik
som innebar att han forsokte att uppratt-
halla goda relationer till bide Ryssland och
Storbritannien samtidigt som ryska patryck-
ningar kunde balanseras med narmanden till
Storbritannien. Det uttalade malet f6r denna
politik uppgavs vara att landet skulle hallas
utanfor stormaktskonflikter.3

I utvirderingen av Karl Johans offensiva
triumfvagnsstrategi kan man konstatera att
han med hjilp av en kombination av poli-
tiska maktmedel (en innovativ diplomati i
form av nirmandet till Ryssland) och mi-
litira maktmeden (deltagandet i den sista
alliansen mot Napoleon) skapade en balans
mellan mal och medel och kunde realisera
de maélsittningar som han hade for 1812
ars politik: en kompensation for forlusten
av Finland och langsiktigt fredliga forbin-
delser med Ryssland. I forhallande till den
tidigare diskussionen kring stater som makt-
balanserar mot hot och stater som drivs av
en oOnskan att vinna fordelar framstar det
som att Karl Johans offensiva strategi hu-
vudsakligen var driven av ambitionen att fa
dela segrarmakternas vinster vid Napoleons

33



NR3 JULI/SEPTEMBER 2016

besegrande. Karl Johans offensiva triumf-
vagnsstrategi har missvisande karaktariserats
som en plundringsstrategi (piling on band-
wagoning). Plundringsstrategier ar en form
av offensiva triumfvagnsstrategier som utfors
av mindre revisionistiska stater nir de an-
sluter sig till den vinnande sidan i slutskedet
av en konflikt.?s Utgdngen av Napoleonkrig
var ldngt fran avgjord nir Karl Johan i juli
1813 utnamndes till ledare for de allierades
Nordarmé och vid tiden for hans nairmanden
till Ryssland och Storbritannien hade den
sista alliansen inte ens bildats.

I utvarderande syfte kan man dven fraga
sig om dessa mal kunnat uppnas med andra
metoder. I denna fraga kan konstateras att
Karl Johan i februari 1811 sokt stod hos
Napoleon for sina planer rorande Norge, men
dessa hade bryskt avvisats. Behovet av hjalp
fran den brittiska flottan begransade ytterli-
gare alternativa metoder.> I bedémningen av
1812 ars politik ar dock ocksa det viktigt att
betona delmalet att uppnd en kompensation
for forlusten av Finland. Hade Karl Johan
prioriterat nationella overlevnadsmal och
nojt sig med mélsattningen att trygga svenskt
territoriellt oberoende samt skapa langsiktigt
fredliga relationer med Ryssland hade det
svenska angreppet mot Danmark kanske
inte varit nédvandigt. En osikerhetsfaktor
i ett sddant alternativt scenario ar dock hur
Danmarks fortsatta historia och relationer
till Sverige skulle ha sett ut om landet inte
forlorat Norge till Sverige. Om de dansk-
svenska relationerna varit fortsatt frostiga
hade Karl Johan haft en ling landgrins i
vaster att bekymra sig over.

1848 ars maktbalansstrategi

DensvenskainblandningeniNapoleonkrigens
slutskede var inte den sista gangen den svens-
ka statsledningen bedrev en militar allians-
politik. Karl XIV Johans alliansfria politik
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overgavs redan av Oscar Iianslutning till det
forsta dansk-tyska kriget 1848-1849. Varen
1948 utnyttjade tyska separatister i Holstein
och Slesvig den politiska oron i Danmark
som atfoljt Fredrik VIL:s trontilltrade till
att forklara sig sjalvstindiga och utnimna
en egen monark. Separatisterna fick militart
stod fran Preussen och andra stater i Tyska
forbundet. Tapril 1848 tvingades de danska
styrkorna utrymma Holstein och de sodra
delarna av Slesvig. Den 2 maj anfoll preus-
siska styrkor det danska Jylland. Samma
dag forordade Oscar I i Sveriges riksdag ett
svenskt militart ingripande for att forhindra
detta anfall pa ”Nordens frihet och sjalv-
stindighet”. Oscar I fick sdvil riksdagens
som de svenska och norska regeringarnas
stod for en militdr intervention dar 4 ooo
svenska soldater skulle 6verforas till den
danska on Fyn i borjan av juni. En svensk-
norsk reservstyrka med 11 ooo soldater skulle
ocksa hallas beredd i Skéne.

ITkommunikationen med den norska reger-
ingen hade Oscar I framhallit att Nordens och
Sverige-Norges ”dyrbaraste intressen” och

?var dra och sjalvstindighet” stod pa spel. I
en skrivelse som 6verlimnades i Berlin den
8 maj meddelade den svenska regeringen att
ett angrepp mot det “egentliga Danmark”
betraktades som ett hot mot svensk sikerhet
som skulle besvaras med 6verforandet aven
svensk armékar till Danmark.3”

Det svensk-norska militiara ingripandet
utgor med strategisk terminologi ett exempel
pa en maktbalansstrategi — en situation dar
en stat viljer att stodja den svagare parten
i en konflikt med en framvixande makt i
syfte att forhindra att den framvixande
makten vidxer sig dnnu starkare for att pa
sikt utvecklas till ett hot ocksd mot den egna
staten. Preussen var 1848 inte lika militart
starkt som det skulle bli under 1860-talet,
men det kan inte ha framstitt som sanno-
likt att danska styrkor forstarkta med en



mindre svensk militir insatsstyrka pa egen
hand skulle kunnat avskricka eller avvirja
Tyska forbundets angrepp mot Danmark.
Det forefaller alltsd som att det fanns en
obalans mellan de svenska sikerhetsmdlen
och de medel som Danmark och Sverige-
Norge gemensamt disponerade. Hur kan
man forklara att inte bara Oscar [utan dven
den svenska riksdagen och den svenska och
norska regeringen gav sitt stod till denna
vaghalsiga strategi?

Milsittningar och overviaganden sam-
manhorande med Oscar I:s maktposition
ar en paverkansfaktor som lyfts fram i ti-
digare forskning. I juli 1846 genomfordes
det forsta svenska kungabesoket i Danmark
sedan 1787 och dret efter genomforde den
blivande danske kungen Fredrik ett aterbesok
i Stockholm. Den danske kronprinsen var
barnlos och det svenska kungahuset hoppa-
des — i likhet med en del av samtidens skan-
dinavister — att Sverige-Norge skulle kunna
forenas i en kungaunion med Danmark.

For Oscar I fanns dock dven mer omedel-
bara skal for ett svensk-norskt ingripande
i konflikten mellan Danmark och de tyska
staterna. Det tyska angreppet mot Danmark
hade gjort att en hiftig svensk pressopinion
forordade ett ingripande samtidigt som Oscar
Ivar pressad att ligga fram ett forslag omen
representationsreform. Viljan att dra upp-
marksamhet fran de konstitutionella fragorna
genom en popular utrikespolitik kan darfor
ha varit ett motiv for hjilpen till Danmark.
I den svenska riksdagens debatt i frigan var
dock, enligt Allan Jansson, malet att skydda
Sveriges sakerhet viktigast. Ett ytterligare skal
till att stodja interventionen var att den upp-
fattades som en fortroendefraga for kungen.
Det fanns roster redan i denna debatt som
uttalade sig for att Sverige inte skulle 6verge
sin neutralitet, men sddana hansyn forefal-
ler inte ha varit sa starka att de begransade
Oscar I:s handlingsfrihet.38
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Aven om skandinavismen i den allminna
debatten erbjod en transnationell kulturell
legitimeringsgrund for en intervention och
faktorer sammanhorande med Oscar I:s
egen maktstillning kan ha bidragit till be-
slutet om en svensk militar intervention,
sa forefaller nationella sikerhetsintressen
varit den viktigaste legitimeringsgrunden i
den politiska beredningen av beslutet. Detta
exempel skulle dirmed kunna styrka Walts
teori om att stater balanserar mot det som
man upplever som den mest hotfulla staten.
Hinsyn till uppfattade hot mot nationella
sakerhetsintressen har dock dnda svart att
fullt ut forklara varfor Sverige-Norge pa egen
hand skulle komma till Danmarks hjalp och
utmana en militirt overmiktig fiende. For att
fa denna ekvation att ga ihop behover man
aven beakta det forsta dansk-tyska krigets
yttre miljofaktorer.

Enyttre paverkansfaktor av stor betydelse
for Oscar Iis val att aktivt stodja Danmark
militart var att de tyska staternas angrepp
mot Danmark ogillades av flera av Europas
stormakter. Sarskilt viktig var installningen i
Ryssland. OscarThade fram tills den 28 april
1848 havdat att Sverige inte skulle ingripa
militart. Den 29 april antydde han dock i
ett samtal med den danske ambassadéren
i Stockholm att det tyska angreppet mot
Slesvig kunde komma att paverka den svenska
opinionen pa ett sitt som skulle gora det
mojligt att fa politiskt stod for insatsen. Tva
dagar tidigare hade kungen och den svenska
utrikesministern fatt underhandsbesked fran
Ryssland som uttryckte uppskattning for
den svenska regeringens moraliska stod till
Danmark och ett ogillande av de tysktalande
separatisternas agerande. Aven om Oscar |
vid tiden for beslutet om en svensk-norsk
insats inte kunde parakna ett aktivt rysk stod,
sd hade han fattindikationer pa dt vilket hall
de ryska sympatierna lutade.?’
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Rysslands agerande kom ocksa att ha en
avgorande betydelse for det dansk-tyska
krigets fortsatta forlopp. I en rysk skrivelse
som overlamnades till det preussiska utrikes-
ministeriet den 14 maj kravdes att Preussen
skulle stodja ett vapenstillestand som innefat-
tade dansk kontroll 6ver Jylland. Fyra dagar
senare fick den preussiska arméledningen i
Danmark order att utrymma Jylland. T au-
gusti 1848 slots ett avtal som bland annat
innebar sju manaders vapenvila och i sep-
tember limnade de svenska styrkorna Fyn.
I Stockholm kunde kabinettssekreteraren
Ludvig Manderstrom lattad konstatera att
Sverige, utan att kunna tillgodardkna sig
alltfor stor del i det som blivit gjort, i vart
fall bidragit till att forekomma ”varjehanda
otyg” och att ”vart framdttittande” inte

”kompromenterat vart gamla anseende” utan
kanske t o m ”lyftat oss nagot”. I anslut-
ning till detta framholl dock Manderstrom
ocksa att landet nu behovde dterga till sitt

?gamla skal”.4°

Om malsattningen for den svensk-norska
insatsen 1848 var att 6ka Sverige-Norges
sakerhet genom att motverka en tysk expan-
sion gentemot de dansk-talande delarna av
Danmark samt manifestera en skandinavisk
solidaritet sd kan insatsen 1848 betraktas
som lyckad. Men detta utfall var beroende
av andra staters agerande. I kommentarer
och uttalanden av Manderstréom och Oscar
I framskymtar dven ett annat syfte med in-
satsen: att skydda rikets anseende och idra.
Aven i fraga om denna malsittning forefaller
de inblandade aktorerna ha varit nojda med
utfallet. Forhoppningarna om en skandina-
visk personunion kom dock inte att infrias.
Detta forhallandevis lyckade utfall var dock
stark beroende av ett aktivt stod fran stor-
makterna och att det vid tiden for det forsta
dansk-tyska kriget rddde en maktbalans i
regionen som tog sig uttryck i Rysslands
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och Storbritanniens vilja att engagera sig for
Danmarks skydd.

Betydelsen av maktbalansen i regionen
och stormakternas aktiva stod bekriftas av
senare forsok till forsvarsamverkan mel-
lan nordiska linder. Efter det att striderna
mellan den danska armén och tysktalande
separatisterna ater blossat upp i april 1849
riktades en fornyad forfragan fran Danmark
om svenskt-norskt militart stod. Denna gang
meddelade den svenska regeringen att man
inte var beredd att hjdlpa Danmark om inte
stormakterna stodde aktionen. Denna mer
restriktiva hillning motiverades med att det
svenska stodet skulle betyda lite i forhallande
till de samlade tyska resurserna. En ny vapen-
vila kom till stdnd i juli 1849. Efter Sverige
erhéllit de efterfrigade stormaktsgarantierna
genomfordes en svensk fredbevarande insats
i de dansktalande delarna av Slesvig.+'

Krimkrigets
uppvaktningsstrategi och
debaclet 1863

Under och efter Krimkriget (1853-1855)
utvecklades stormaktsrelationerna pa ett for
bade Danmark och Sverige-Norge ogynnsamt
satt. Krimkriget inleddes som en konflikt mel-
lan Ryssland och det Osmanska riket. 1854
anslot sig aven Frankrike och Storbritannien
till kriget mot Ryssland for att forhindra en
rysk expansion i Medelhavsomradet. Samma
ar spred sig krigshandlingarna till Ostersjon,
dar brittiska och franska flottstyrkor an-
grep ryska (och finska) hamnar och fartyg
med utgdngspunkt i en bas som upprittats
pa Gotland. Oscar I engagerade sig i detta
ldge i en form av losare triumfvagns- och
maktbalansstrategi, en strategi som Elgstrom
benimnt *uppvaktningsstrategi”. I forhand-
lingar med vastmakterna sokte Oscar I stod
for en dtererovring av Finland i utbyte mot



ett svenskt deltagande i kriget mot Ryssland.
Sa langt kan Oscar I:s diplomati ses som ett
exempel pa en offensiv triumfvagnsstrategi
som har likheter med Karl Johans allians-
strategi, men med den viktiga skillnaden att
det denna gang var Ryssland som formodades
std pa den besegrade sidan.**

Finlands dtererovring betraktades av Oscar
I dven i sammanhanget av en mer ldngtga-
ende mélsattning: en permanent forsvagning
av Ryssland, innefattandet bland annat ett
aterupprittat fritt Polen. P4 detta satt skulle
de smi landerna i Europa langsiktigt skyddas
mot en befarad rysk expansionism. Oscar
Lis stora plan var inte helt tagen ur luften.
Lord Palmerston, den ddvarande brittiska
inrikesministern och senare premiirminis-
tern hade i mars 1854 nedtecknat idéer om
en ny Europakarta som vil dverensstimde
med den som Oscar I efterstrivade. Aven
Preussen och Osterrike skulle tillitas go-
ra landvinningar pa Rysslands bekostnad.
Oscar I hade dock ytterligare ett villkor for
att Sverige-Norge skulle ansluta dig till al-
liansen: att dven Osterrike skulle vara med i
anfallet mot Ryssland och skapa tryck fran
ett annat hall.+3

Oscar I:s mélsittning rérande en perma-
nent forsvagning av Ryssland framstar som
ett forsok att bedriva en langsiktig maktba-
lansstrategi gentemot det som man uppfat-
tar som den mest hotfulla staten i den egna
regionen. Oscar I:s alliansplaner hann dock
inte gd i lds innan kriget avslutades, och den
enda vinst som Sveriges mot vastmakterna
vilvilliga neutralitet belonades med var ett
befistningsforbud pa Aland. Oscars I:s upp-
vaktningsstrategi misslyckades dirmed med
bade malsittningen om Finlands dtererévring
och malsittningen om Rysslands permanenta
forsvagning. Befistningsforbudet pa Aland
var en liten vinst i forhallande till den skada
som strategin skapat i Sveriges relationer
till Ryssland. Misslyckandet for Oscars I:s
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forsok att ingd i en offensiv stormaktsalli-
ans visar pa behovet av en samsyn mellan
smdstaten och de allierade stormakterna om
krigets malsittningar. Karl Johan var mer
framgdngsrik i att skapa och uppratthalla
stodet for de svenska krigsmalen. Oscar I:s
agerande visade ocksd pa en mindre offensiv
riskbenagenhet an den Karl Johan uppvisade
1812-1814. Anledningen till denna forsik-
tighet kan sammanhora med att Oscar L:s
utgdngsldge var ett annat dn det som Karl
Johan hade dren narmast efter forlusten av
Finland. Oscar I satt timligen stadigt p4 sin
tron och i Sverige var situationen inte lika
dyster som 1812 sd det dr ocksd osikert om
ett svenskt deltagande i kriget hade fatt den
svenska riksdagens och den norska reger-
ingens stod. Enligt Jansson hilsade ledande
svenska diplomater beskedet om fredsover-
enskommelsen med glidje eftersom det be-
sparat Sverige fran deltagande i kriget. Inom
liberala kretsar fanns dock en omfattande
ryssfientlighet och stod for en mer aktivistisk
linje. Men dven om Oscar I lyckats mobili-
sera intern stod for en svensk inblandning
i kriget ar det osdkert om han hade kunnat
fa stod for sina langtgdende malsdttningar
hos bade Frankrike och Storbritannien. I
diplomatiska rapporter i anslutning till kri-
gets slutskede beklagade sig bade svenska
och brittiska diplomater 6éver Frankrikes
?omattliga lingtan efter fred”.44
1855 lyckades dock Oscar I forhandla
fram en defensivallians med Frankrike och
Storbritannien — Novembertraktaten — som
i formell mening forblev i kraft fram till den
svensk-norska unionsupplésningen 1905.
Traktaten innebar att Sverige-Norge patog sig
attavvisa alla ryska 6nskemal om naringsrat-
tigheter och landavtradelser. Om Ryssland
forsokte driva igenom sina krav med vapen-
makt skulle Frankrike och Storbritannien
understodja Sverige-Norge militart. Denna
defensivallians som gjordes kand for andra
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stater efter undertecknandet uppskattades
inte av Ryssland. Oscar I konstaterade i en
anteckning att det band mellan Ryssland
och Sverige som upprittats genom 1812
ars politik var ”avslitna for alltid” och att
”ny grundval” behovde liggas for Sverige-
Norges sikerhet. Den grundvalen utgjordes
av ”den skandinaviska stammens panyttfo-
delse” och det svenska kungahuset arbetade
aren 1855-1857 aktivt for att uppnd en
personunion mellan Sverige och Danmark.
Oscar konstaterade i anslutning till detta att
om de skandinaviska folken inte lyckades med
detta enandeprojekt sa skulle Danmark upp-
slukas av Tyskland och Sverige av Ryssland.
Det forefaller alltsd som att Oscar I sjdlv
inte helt forlitade sig pa de garantier som
Novembertraktaten gav.+’

Efter Krimkriget hade relationerna mellan
Preussen och Ryssland forbattrats. Dessa
vanskapsband mellan norra Europas mest
konservativa och antiliberala regimer for-
starktes under det polska upproret 1863,
da Preussen aktivt stodde Ryssland. Karl
XV, som eftertratt Oscar I, forsokte i detta
skede ingd bade en stormaktsallians och en
smadstatsallians. Varen 1863 foreslog hanien
brevvixling med Napoleon Il att Frankrike
och Sverige-Norge skulle samverka militarti
Ostersjoomradet till stod for Polen. I ett av de
krigsalternativ som Karl XV foreslog skulle
insatsen syfta till en permanent forsvagning
av Ryssland. I juli 1863, medan det polska
upproret dnnu pagick, hade Karl XV dven
ett mote med den danske kungen Fredrik VII,
dar han lovade att Sverige-Norge omedelbart
skulle 6versinda 20 ocoo svenska och nor-
ska trupper till Slesvigs forsvar om Holstein
utsattes for ett militdrt angrepp. I Danmark
hade motsittningen mellan tyska och danska
nationalister dter blossat upp efter att den
danske kungen i mars 1863 tillkinnagivit
sina ambitioner att knyta Slesvig nirmare
den danska statsbildningen. I ett frisprakigt
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samtal med den davarande svenska am-
bassadsekreteraren i Paris ska Karl XV ha
forklarat sina motiv pa foljande satt: ”Jag
behover ett krig, Europa behover ett krig,
och ett krig méste jag ha, antingen genom
polackerna mot Ryssland eller genom dans-
karna mot Tyskland”.4¢

Karl XV:s allians- och krigsplaner miss-
lyckades fullstindigt. Forhoppningen om ett
fransksvenskt krig mot Ryssland grusades,
nar ryska styrkor slog ned det polska upp-
roret. Kungens l6ften om militar hjilp till
Danmark stoppades av den svenska reger-
ingen som forst forhalade drendet genom att
stilla krav pd aktivt stod fran vistmakterna
och sedan nir sddana l6ften uteblivit med-
delade att man inte var beredd att hjilpa
Danmark ens diplomatiskt. Karl XV hade i
de svenska regeringsforhandlingarna fortsatt
att fororda en svensk-norsk militir insats,
men han holls tillbaka av bland annat fi-
nansministern Johan August Gripenstedt som
paminde kungen om Gustav IV Adolfs oblida
6de. Preussen som ledde det tyska styrkorna
hade denna ging stod av Osterrike, och ett
diplomatiskt och militart isolerat Danmark
var chanslost nir striderna brot i borjan av
1864. Landet tvingades i fredsslutet i okto-
ber samma ar uppge hela Slesvig, Holstein
och Lauenburg.”

Samtliga mél som Karl XV kan ha haft for
sina allianstrevare hade dirmed gdtt om intet.
Krigshandlingarna som i kungens 6gon skulle
ha skiankt dra 4t honom sjilv och riket uteblev,
Ryssland forsvagades inte och planerna om
en personunion mellan Sverige och Danmark
forsvann helt fran den politiska dagord-
ningen och har inte dterkommit sedan dess.
Debaclet 1863 forsvagade dven den svenska
kungamakten pa lang sikt och blev borjan pa
en utveckling dir regering, riksdag och den
allmdnna opinionen fick ett okat inflytande
aven inom utrikes- och sikerhetspolitiken.
Nar Manderstrom, som var utrikesminister



under krisen, sammanfattade utfallet av de
svenska insatserna denna gdng konstaterade
han att den svenska utrikes- och sikerhetspo-
litiken framover skulle utmarkas av ”absolut
passivitet”. Karl XV:s misslyckade allians-
politik blev dirmed ocksd borjan pa en ny
isolationistisk siakerhetsstrategi uppbyggd
kring malet om att Sverige-Norge skulle hal-
las utanfor storpolitiken och ”gomma sig”.
Denna passiva neutralitetspolitik kom att
utgora huvudlinjen i svensk sakerhetspolitik
fram tills mellankrigstidens solidaritetspoli-
tik. Parallellt med denna politik kom dock
den svenska utrikesledningen dven att efter
Tysklands enande och det fransk-tyska kriget
1870 att bedriva en uppvaktningsstrategi
gentemot Tyskland i féorhoppningen att fa
hjialp om den svenska neutralitetspolitiken
skulle misslyckas.*®

Hur kan man forklara skillnaden mellan
det ndgotsdnir framgangsrika svenska age-
randet 1848-1849 och misslyckandet 1863—
18642 Aterigen kan en analys av paverkan
fran inre och yttre miljofaktorer bidra till
en fordjupad forstdelse av allianspolitikens
utfall. Forandringar i maktbalansen och
stormaktsrelationerna (Ryssland, Preussens
och Osterrikes samforstand och en ovilja fran
vastmakterna att hjalpa Danmark) gjorde
att det saknades motmakter till de tyska
staternas vid deras angrepp mot Danmark.
Diarmed saknades dven forutsittningar for
hjalp utifrdn som uppndendet av de svenska
mélen hade krivt, givet de begransade mili-
tara resurser som Sverige-Norge disponerade.
Karl XV kunde kanske dnda ha startat ett
krig, men hjalp fran andra stater hade varit
nodvindig for att forhindra att Tyskland
tog kontroll 6ver Holstein och Slesvig. I
Danmark hoppades man lange pa hjilp fran
Storbritannien, men det ar, enligt Eric Labs,
tveksamt om ens Storbritannien hade haft
de militara maktresurser som skulle behovts
for att forsvara Danmark mot ett angrepp
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fran bade Preussen och Osterrike. 4° Dessa
erfarenheter bekriftar flera av de lardomar
som lyftes fran av Rothstein rorande sma-
statsallianser: Danmark och Sverige-Norge
var i olika grad hotande och det var inte up-
penbart att ett angrepp mot Danmark skulle
foljas av ett angrepp mot Sverige-Norge.
En allians mellan Danmark och Sverige-
Norge var ocksa ett otillrackligt skydd mot
ett angrepp fran Preussen och de 6vriga de
tyska staterna.

Den svenska regeringens okade inflytande
over utrikes- och sikerhetspolitiken bidrar
till att forklara varfor en isolerad svensk
militdr intervention syftande till att fram-
tvinga ett ingripande fran vastmakterna und-
veks. En ytterligare faktor som kan forklara
den svenska regeringens ovilja att stodja
Karl XV allianspolitik r skillnader mellan
Danmarks och Sverige-Norges strategiska
kontext. Tidigare krigserfarenheter, inre span-
ningar och geografisk belagenhet gjorde att
man i Danmark sag de tyska staterna som
det huvudsakliga hotet mot landets siker-
het. For Sverige-Norge utgjorde Ryssland
det huvudsakliga hotet och samarbete med
Tyskland sdgs av ménga i Sverige som en
potentiell framtida nodvindighet i kampen
mot arvsfienden Ryssland.’°

Mellankrigstidens finsk-
svenska forsvarssamarbete

Fragan om ett forsvarsforbund mellan Sverige
och ett annat nordiskt land aterkom p3 all-
var forst under mellankrigstiden, men da
var det inte lingre Danmark som stod i fo-
kus utan Finland. Finland, som frigjorde
sig fran Ryssland 1917-1918, delade den
svenska oron for rysk expansionism. Svenska
generalstabsofficerare som hade deltagit i
frivilliginsatser i anslutning till det finska
inbordeskriget utvecklade i slutet av 1920-
talet en krigsplanering dar merparten av den
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svenska armén omedelbart skulle 6verfo-
ras till Finland om landet blev angripet av
Sovjetunionen. I den forsvarsplanering som
presenterades for de svenska forsvarspoliti-
kerna 1927 beskrevs den svenska insatsen
som en del av ett sanktionsbeslut fattat av
NE

Forslaget om att 6verfora i princip hela
svenska armén till Finland aterkom i 1937
ars krigsplanldggning. De militira utgangs-
punkterna for dessa planer var att Sverige
efter nedrustningsbeslutet 1925 inte lingre
hade en tillracklig militar formdga att pa
egen hand avvirja ett angrepp mot Sverige.
Forsvaret av Sverige pa finsk mark forefoll
ocksd mer lockande for landets ddvaran-
de forsvarspolitiker d4n det utnotningskrig
pad svensk mark som generalstaben hav-
dade var alternativet vid ett angrepp fran
Sovjetunionen.’' Parallellt med detta hade
dven den svenske utrikesministern Richard
Sandler under 193o0-talets slut verkat for en
plan som syftade till att Finland och Sverige
gemensamt skulle dtermilitirisera Aland. Ett
forslag om finsk-svenskt om ett samarbete
for att forbereda forsvaret av Aland lades
fram i NF den 31 maj 1939, men forslaget
stoppades av Sovjetunionen.’*

Den 23 augusti 1939 offentliggjordes
Molotov—Ribbentrop-pakten som var ett
icke-aggressionsavtal mellan Sovjetunionen
och Nazityskland. I avtalets hemliga delar
faststilldes dven en uppdelning av ostra
Europa som gjorde att Finland och bland
annat de baltiska staterna inordnades i
Sovjetunionens intressesfiar. Avtalet inne-
bar i praktiken slutet for de mer omfattande
planerna pd ett gemensamt finsk-svenskt
forsvar, eftersom Finland och Sverige p g a
icke-aggressionspakten riskerade att behova
mota Sovjetunionens samlade styrkor. Fran
en svensk horisont var situationen densam-
ma som nar Danmark bad om hjilp 1863
— det var inte uppenbart att ett angrepp pa
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en nordisk granne skulle innebira att dven
Sverige blev angripet, och ettisolerat svenskt
militart stod till det angripna grannlandet
skulle 2nda inte kunnat stoppa en stormakt.
Krister Wahlbdck har i detta sammanhang
uppmarksammat den asymmetri som skiljer
det hotade landet fran det ndgot mer skyd-
dade landet och dven framhallit att en ma-
joritet av det svenska folket sannolikt inte
skulle ha varit beredd att ata sig ett ansvar
for Finlands sikerhet om detta innebar att
man riskerade att dras in i ett krig som lan-
det annars kunna undvika. Rickard Sandler
konstaterade i en anteckning fran oktober
1939 att laget nu var ”vasentligen annat”
dn vad det varit vid tiden for Alandsplanens
utformning eftersom denna hade forutsatt
ett ”sjokrig i Ostersjon mellan Ryssland och
Tyskland”.53

Den 30 november 1939 inleddes Sovjet-
unionens anfall mot Finland. Den forsta
december riktade Finland en forfragan till
Sverige om stodétgirder for Alands férsvar.
Sandler argumenterade i regeringsforhand-
lingarna for att Sverige skulle sinda trupp
och valde att avga nir han inte fick stod for
detta. Per Albin Hansson forsvarade den
svenska hallningen med att hans regering
styrde Over ett ”fredsegoistiskt folk”. Sveriges
folkrittsliga hallning i kriget mellan Finland
och Sovjet blev dock inte neutral utan icke-
krigforande, vilket gjorde det mojligt att
genomfora omfattande frivilliginsatser dar
mer dn 8ooo svenska soldater overfordes
till Finland tillsammans med stora miangder
krigsmateriel. Nar Danmark och Norge an-
greps av Tyskland den 9 april 1940 ansig
sig den svenska regeringen vara tvungen att
acceptera tyska krav pd en strikt neutralitet.
Regeringen kom adven att forbjuda uppsat-
tandet av frivilligforband till stod for den nor-
ska frihetskampen. I Danmark var striderna
over redan efter ndgra timmar si fragan om
svensk hjalp kom inte att vackas.’*



Vilka allmanna lirdomar kan man dra fran
de svenska forsoken att bedriva en militar
allianspolitik? En gemensam forsta gemen-
sam faktor i dessa fall ar beroendet av en
tillitande inhemsk opinion. Karl Johan mé-
nade sig om att skapa en sddan 1812-1813,
och bade Oscar I och Karl XV sokte stod
for sin linje i den allmidnna opinionen. Karl
XV hade dock missbedomt sin maktstéllning
i forhdllande till regeringen. Den uteblivna
svenska hjalpen till Finland forklaras pa ett
liknande sitt delvis av hansyn till opinionen
och en oférmdga hos aktivistiska krafter att
vinna stod for sin politik. Denna interna
miljofaktor ar ocksd vird att ta med sig i
analysen av dagens svenska sikerhetspoli-
tiska vigval. Ar dagens svenska allminhet
och politiker mer benidgna att gora allvar
av de solidaritetsutfastelser som vaglett den
svenska sikerhetspolitiken sedan 2008?53

En ytterligare gemensam faktor som i
stor utstrackning forklarar fram- och mot-
gangar for allianspolitiken ar maktbalansen
i Sveriges ndromrade. 1812 ars politik hade
som forutsittning att Napoleons hegemoni
pa kontinenten brots genom den sista allian-
sens upprattande. Framgangarna 1848 var
till stor del beroende av aktivt stormaktsstod
och niar Danmark stod ensamt 1864 var det
lite som Sverige-Norge hade kunnat gora
annat dn att ha offrat sig for Danmarks sak.
Liget 1939 var fran svensk horisont likartat
aven om man fran finsk sida havdat att ett
gemensam finsk-svenskt militart upptrade
hosten 1939 hade avskriackt Sovjetunionen
fran att anfalla.’®

De tidigare svenska forsoken att kompen-
sera en obalans mellan mal och medel med
en allianspolitik visar 4ven pa betydelsen av
att de ingdende staterna har likartade mal-
sattningar for politiken och att behovet av
samarbetet upplevs pd ett likartat sitt. 1812
kunde den gemensamma malsittningen att
bekiampa Napoleon skapa en grund for Karl
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Johans triumfvagnsstrategi och i det skedet
av kriget niar behovet av svenska bidrag
till kriget minskade hade Karl Johan sjilv
kontroll 6ver de militira resurser pa kon-
tinenten som behovdes for angreppet mot
Danmark. Oscar I och Karl XV lyckades
inte fi viastmakternas aktiva stod for mal-
sdttningen att permanent forsvaga Ryssland
Ostersjoomradet.

Skillnader i strategisk kontext och skill-
nader i friga om hotens intensitet mellan
Danmark och Sverige samt Finland och
Sverige dr en annan aterkommande faktor
samt lirdomar sammanhorande med sma-
statsallianser begriansade nytta—om ett land
som hotas av 1oo armédivisioner och endast
kontrollerar fem egna divisioner s spelar det
inte sd stor roll om en annan smastat bidrar
med ytterligare fem divisioner.

Mellankrigstidens
solidaritetspolitik

Under 1800-talets sista decennier kom svens-
ka politiker och opinionsbildare att piverkas
av den internationella fredsrorelsens idéer
om medling- och skiljedom som nya sitt att
hantera mellanstatliga konflikter. 1883-1912
behandlade Sveriges riksdag ocksd vid fem
tillfallen motioner som foresprakade att lan-
det i en eller annan form skulle forklara sig
permanent neutralt. Samtliga dessa motioner
avvisades, men Sverige kom indra samarbete
med Danmark och sedan Norge att aktivt
bidra till internationellt fredsarbete bland an-
nat genom deltagande i Haagkonferenserna
1899 och 1907.57

Efter forsta varldskrigets slut stilldes den
svenska fredstida neutralitetspolitiken infor
en ny utmaning: frigan om ett svensk delta-
gande i Nationernas forbund (NF). Genom
det avtal som upprittade NF forband sig
medlemsstaterna att i forsta hand l6sa sina
konflikter genom forliknings- och skiljedoms-
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forfarande och att inte inleda krigshandlingar
innan tre ménader gatt efter det att forlik-
ningsprocessen inletts. Om ndgon medlems-
stat inledde krig utan att denna procedur
foljts skulle detta, enligt stadgans artikel 16,
betraktas som en krigshandling riktad mot
samtliga medlemmar av forbundet. Om eko-
nomiska och politiska sanktioner visade sig
vara otillrackliga kunde NF-rddet — motsva-
righeten till FN:s sikerhetsrdd —ldgga fram
forslag om militdra interventioner.®

Deltagande i arrangemang for internatio-
nell skiljedom ar inte oforenligt med staters
neutrala hallning, men de sanktioner som
preciserades i NF-stadgans artikel 16 skapar
en motsattning mellan den kollektiva saker-
heten och den enskilda statens mojligheter
att uppratthdlla en neutral hallning. Ove
Bring har med en lyckad metafor beskrivit
relationen mellan kollektiv sikerhet och
neutralitet som sanden som rinner mellan
de tva delarna i ett timglas: ju mer sand som
finns i den ena sidan av glaset, desto mindre
finns det pa den andra sidan. Det vill siga:
ett val fungerande system for kollektiv si-
kerhet lamnar lite utrymme for (och behov
av) neutralitet; ett ddligt fungerande system
for kollektiv sikerhet skapar ett 6kat behov
av andra sikerhetslosningar an dem som
den kollektiva sakerheten erbjuder.5® Denna
metafor speglar ocksa vil de svenska erfa-
renheterna av mellankrigstidens forsok att
skapa en stabil fredsordning med utgdngs-
punkt i NF-systemet.

Spanningen mellan artikel 16-adtaganden
och neutralitet gjorde att Sverige anslot sig
till NF som en Europas ”ex-neutrala stater”.
Beslutet att gd med i NF hade foregdtts av
en hard debattiriksdagen dar forespakarna
for ett medlemskap, socialdemokrater och
liberaler, stod mot representanter fran ho-
gerpartiet och kommunisterna som foror-
dade en bevarad neutralitetspolitik. I den
proposition i drendet som den liberala och
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socialdemokratiska koalitionsregeringen
lade fram 1920 beskrevs NF som ett forsta
viktigt forsok till ”ett samfallt arbete for
fredens bevarande och rittens hiavdande i
virlden”. T anslutning till detta hivdades
dven att Sverige borde se det som sin plikt
att aktiv bidra till denna utveckling.

I debatten i fragan framholl Hjalmar
Branting att Sverige borde avsta frin den
”isolationistiska” neutralitetspolitik som be-
stod i att ”lata varlden ha sin gang utanfor
oss”. Aven landets ”mer dn hundradriga
fredstradition” och tidigare arbete for den
”mellanstatliga rattsutvecklingen” talade,
enligt Branting, for ett svenskt medlemskap.
I hogerpartiets reservation mot forslaget
hdvdades istillet att ett medlemskap skulle
innebdra att Sveriges sjdlvbestimmande och
neutralitet skulle underkastas frimmande
makters godtycke. Enligt vinstersocialis-
ternas ledare skulle ett svensk medlemskap
innebdra att ”Sveriges hundradriga valsig-
nade neutralitetspolitik” ersattes av en al-
lianspolitik. Fran NF-motstindarna sida
liknades forbundet vid ett ”slavagarforbund”
som forsta varldskrigets segrarmakter ut-
nyttjade for att befasta den orittfardiga fred
som slutits i Versailles.®°

Som redan Herbert Tingsten framholl sd
ar det inte svart att kdnna igen liberala och
realistiska synsitt i debatten mellan NF-
foresprakare och NF-motstandare.®* Det dr
ocksa intressant att notera hur bida sidorna
idebatten forsokte hivda att deras linje hade
stod i tidigare strategier for sikerhetsska-
pande. I forhdllande till den paverkan fran
internationella institutioner som diskuterades
itidigare delar av denna artikel ar det viktigt
att notera att NF-foresprakarnas argument
hade sin grund i ett sitt att se pa interna-
tionellt sikerhetssamarbete som foregick
NF:s bildande. Stravan att begrinsa den
internationella politikens anarkiska grund-
struktur genom det successiva stirkandet



av internationell ritt och gemensamma in-
stitutioner for fredlig konfliktlosning var en
gemensam utgdngspunkt for de nordiska
landernas och andra smastaters represen-
tanter redan vid Haagkongresserna 1899
och 1907. Men NF-systemet erbjod i detta
sammanhang en permanent institutionell
plattform for denna politik som tidigare
saknats. Hirigenom skapades dven nya yttre
forutsattningar for en aktiv svensk politisk
alliansstrategi som syftade till att skapa ett
alternativ till 18oo-talets stormaktsdiplomati
och maktbalansstrategi.®*

Sverige kom att fora en mycket aktiv po-
litik inom NF. Den svenska linjen utmarktes
av universalism med malet att organisatio-
nen skulle vara 6ppen for alla stater och att
alla stater skulle vara i princip jambordiga.
Svenska representanter forsokte ocksa stirka
forsamlingens inflytande i forhallande till
radet, dar de deltagande stormakterna hade
en permanent representation som verkade
for att de temporidra rddsplatserna skulle
folja ett cirkulationssystem som motverkade
stormaktsinflytande. Tillsammans med andra
ex-neutrala stater presenterade Sverige ett
forslag om inforandet av en forlikningsndmnd
som skulle 6verta radets roll i dessa fragor. I
frdga om tvingande sanktioner mot de stater
som avvek fran NF-stadgans bestimmelser
om forlikning drev dock Sverige tillsammans
med andra smdstater en mer forsiktig linje
som grundades i rddslan att bli indragen i
konflikter som man annars kanske kunnat
hélla sig utanfor. Den svenska huvudlinjen
i dessa fragor var istillet att verka for ned-
rustning och overenskommelser syftande
till att begrinsa krigforingen, exempelvis
forbud mot flygbombningar av civila mal
och anviandandet av olika former av bakte-
riologiska och kemiska vapen. Tillsammans
med Danmark och Norge verkade Sverige
for att NF-sekretariatet fick en sarskild ned-
rustningsavdelning. Det svenska unilaterala
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nedrustningsbeslutet 1925 kan ses som ett
forsok att foregd med gott exempel. 1934
bidrog Sverige dven med en observations-
styrka i Saaromradet infor folkomrostningen
om omradets nationstillhoriget.®?

Den storpolitiska handelseutvecklingen
under 1930-talets forsta hilft kom succes-
sivt att urgropa forhoppningarna om en
ny internationell riattsordning. Tyskland
lamnade folkforbundet 1933 efter Hitlers
maktovertagande. Nar Mussolinis ITtalien
1935 invaderade kejsardomet Abessinien
riktades begriansade ekonomiska sanktio-
ner mot Italien, men nar de italienska styr-
korna segrat i mitten av 1936 upphorde
sanktionerna pa initiativ av Frankrike och
Storbritannien. Man ville fran dessa staters
sida undvika att Italien skulle sluta sig sam-
man med Hitlers Tyskland, och den gamla
maktbalansstrategien ersatte den kollektiva
sakerhetens solidaritetsprinciper. Nar Hitler
1936 ensidigt sade upp Locarnofordraget
och dtermilitariserade Rhenlandet foljde
heller inga sanktioner. Det var i detta lage
uppenbart att systemet med kollektiv siker-
het inte lingre kunde skydda sma stater mot
stormakters militira maktansprak. I juni
1936 meddelade de fyra nordiska linderna
samt Nederlanderna, Schweiz och Spanien
att man inte lingre ansdg sig bunden av
sanktionsbestimmelserna i artikel 16.%4

I augusti 1936 fordes en diskussion om
nordiskt forsvarssamarbete mellan de nord-
iska lindernas utrikesministrar. Fran dansk
sid avvisades forsvarssamarbetet med hian-
visning till att inget av de nordiska linderna
skulle kunna ge ett annat land effektiv hjalp
om det blev angripet av en stormakt. Fran
Norges sida hoppades man att landets mer
isolerade lage skulle kunna halla det utanfor
krig, och man ville darfor inte forpliktiga sig
att komma till andra nordiska linders for-
svar om inte ndgon stormakt var inkopplad.
Den svenska utrikesministern forklarade att
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Sverige ville ha en bevarad handlingsfrihet
att fritt ta stillning till frigan om stédinsat-
ser fran fall till fall. Skillnader i lindernas
strategiska kontext motverkade dter forsok
till samarbete. Endast den finske utrikes-
ministern forklarade sig vara av en annan
uppfattning.®s 1936 inleddes ett svenskt
aterupprustningsprogram, men nu var varlds-
kriget endast tre ar bort och nir den finska
forfrigan om hjilp kom i december 1939
var detta program ladngt fran genomfort.
Forsvarsmaterielen var omodern och bade
officerare och soldater saknade tillricklig
utbildning och 6vning.%®

Det svenska deltagandet i NF kan ses som
en politisk alliansstrategi och en foreging-
are till 2000-talets solidaritetspolitik. Mdlet
for denna strategi var, enligt propositionen
i arendet, att verka for ”fredens bevarande”
och den internationella rittens stirkande.
I frdga om nationella medel stod politiska
maktmedel i centrum i form av svenska aktiva
bidrag till NF:s utveckling. Att de svenska
bidragen inte ensamt skulle kunna uppna
dessa mal torde varit uppenbart for alla. I
fraga om medel var man darfor beroende av
att daven andra stater slot upp bakom syste-
met och limnade aktiva bidrag. Den metod
som tillimpades var multilateral diplomati
innefattande olika former av institutionali-
serat samarbete i konfliktforebyggande och
konfliktldsande syfte. Aterigen var systemets
funktion beroende av en allmin acceptans
for de normer och regler som NF:s stadga
och institutioner formaliserade. I denna fraga
kan man konstatera att de forhoppningar
som den liberala institutionella forskningen
uttrycker rorande internationella institu-
tioners formdga att sprida nya normer och
intresseuppfattningar inte fick avsedd verkan.
Vissa stater internaliserade NF:s normer och
anpassade sig till dess regelverk, men revi-
sionistiska stater som Hitlertyskland och
Mussolinis Italien var inte beredda att gora
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detta. I detta lige hade NF behovt ett stod fran
stormakterna vilket emellertid uteblev. Dessa
valde istallet att tillimpa en kombination av
eftergiftspolitik och maktbalanspolitik som
ocksa visade sig vara otillracklig for att for-
hindra ett nytt varldskrig. De smdstater som
i sina nationella sikerhetsstrategier forlitat
sig pd kollektiv sakerhet och nedrustningso-
verenskommelser fanns sig illa rustade for
att mota den utmaning som Hitler stillde
virlden infor 1939.

En sdkerhetsstrategi for en
forlorad varld

2000-talets svenska solidaritetspolitik vaxte
fram i sammanhanget av en nistan tvd de-
cennier ldng forsvarstransformeringsprocess.
Hakan Edstrom och Dennis Gyllensporre
har i en studie av denna transformerings-
process urskilt sju faser. Den forsta fasen,
som varade 1991-1994, var inriktad mot en
modernisering av det svenska invasionsfor-
svaret. Har var ledorden att Forsvarsmakten
skulle ga fran kvantitet till kvalitet for att
mota den nya tidens krigforing som ma-
nifesterats i Gulfkriget t1991. I de tre faser
som foljde darefter 1994—2006 skedde en
stadig utveckling mot ett insatsforsvar vars
huvuduppgift var att lamna bidrag till in-
ternationell militar krishantering. Denna
utveckling kulminerade med ”solidaritets-
doktrinen” och forsvarspropositionen Ett
anvindbart forsvar som lades fram vid en
tid dd orosmolnen borjat hopa sigi 6st, men
dd man fortfarande kunde hoppas pa att det
var ett tillfilligt videromslag.®”

Den svenska solidaritetsforklaringens 16f-
ten om Sverige att inte ska forhalla sig passivt
om ett angrepp skulle drabba ett annat EU-
medlemsland eller nordiskt land offentlig-
gjordes forsta gdngen i forsvarsberedningens
rapport Sdkerhet i samverkan fran december
2007.%% 1 fortsittningen av den svenska so-



lidaritetsforklaringen konstateras dven att
vi ”forvintar oss att dessa linder agerar pa
samma sitt om Sverige drabbas”. Denna
unilaterala deklaration hade utvecklats i sam-
manhanget av reformeringen av EU:s fordrag,
som med Lissabonfordraget 2009 dven kom
attinnefatta ett element av kollektiv sakerhet
iform av artikeln 42:7. Folkrattsprofessorn
Ove Bring har i en utredning konstaterat att
den svenska solidaritetsforklaringen innebar
en folkrattsligt bindande accept av denna
artikel. T artikel 42:7 faststills att om en
medlemsstat skulle utsittas for ett vipnat
angrepp pa sitt territorium, ar de ovriga
medlemsstaterna skyldiga att ge den med-
lemsstaten stod och bistdind med alla till
buds stiende medel i enlighet med artikel
511Forenta nationernas stadga”.®® Harmed
kan man siga att Sverige dterigen valt att
tillimpa en politisk alliansstrategi ocksa i
fragor som ror territoriell sikerhet. Dessvirre
gor vi det i en tid da ett system for kollektiv
sakerhet ater héller pd att rimna.
Moderniseringen av den svenska forsvars-
makten efter det kalla krigets slut finansie-
rades huvudsakligen med forbandsnedlagg-
ningar, vilket innebar att allt farre forband
skulle kunna genomfora alltmer kvalificerade
och vittomfattande uppgifter. [ 2009 ars be-
slut skulle det svenska forsvaret, vid sidan
av suveranitetshavdande uppgifter i fredstid,
kunna (i) forsvara Sverige enskilt, (ii) for-
svara Sverige tillsammans med andra samt
(iii) komma till andra EU-linders och Norges
hjélp, (iv) ldmna bidrag till internationell
militar krishantering och (v) understodja
andra myndigheter vid nationella kriser.”®
Att det radde en omfattande obalans mel-
lan mal och medel i den insatsorganisation
som skapades med utgangspunkt i 2009
ars forsvarsbeslut har framhallits i bade
Riksrevisionens granskning fran 2014 och i
en utredning som tillsattes i december 2013
for att utreda effekterna av Sverige internatio-
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nella forsvarssamarbeten.”* Wilhelm Agrell
hdvdadeien studie frin 2010 attavsaknad av
forbandsstruktur, krigsplanering och brister
i ovningsverksamheten medfort att Sverige
inte lingre hade ”ndgon nationell forsvars-
formdga kvar”. Att detta inte upplevdes som
ett problem bland de politiskt ansvariga for
landets sikerhet berodde enligt Agrell pd
den ”hegemoni som forestallningen om det
europeiska sikerhetssystemet som en perma-
nent fredsordning stegvis uppndtt under dren
1998-2004".7> Den svenska forsvarsmakten
dterupptog den nationella forsvarsplane-
ringen 2010, men enligt Riksrevisionens
rapport, saknades dannu viktiga delar i denna
planering, och det frivilliga personalrekry-
teringssystem som sjosattes med forsvars-
beslutet 2009 hade inte klarat av att fylla
den nya insatsorganisationens omfattande
bemanningsluckor.”?

[ det forsvarsbeslut som riksdagen fattade
ijuni 2015 dterintroducerades det kalla kri-
gets totalforsvarsbegrepp och det framholls
att ”stridskrafterna bor vara anpassade for
uppgifter i Sverige och i nairomradet”.”4 De
vittomfattande forsvarspolitiska méal och
uppgifter som presenteradesi2009 drs beslut
holls dock oforindrade, och dven om over-
enskommelsen mellan regeringen och delar
av den borgerliga oppositionen viren 2015
inneholl ett tillskott till forsvarsbudgeten sd
ar det langt kvar till de nivder som forsvars-
budgeten ldg pa under kalla kriget. En sddan
obalans mellan mal och medel behover inte
vara problematisk sa linge som det saknas
allvarliga hot mot landets siakerhethetspoli-
tiska mal och intressen. Men om forandringar
i den externa miljon skapar sidana hot 6kar
snabbt behovet av att minska obalansen. En
aterkoppling till de begrepp som anvinds i
tidigare delar av denna artikel kan bidra till
att tydliggora ndgra av de alternativa vigval
och utmaningar som Sverige star infor i ska-
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pandet av en mer balanserad och koherent
sdkerhetsstrategi.

En vag att minska obalansen mellan for-
svarspolitiska mal och medel 4r att utveckla
metoderna for att skapa sikerhet i riktning
mot ett fordjupat samarbete med andra stater.
201 5 ars forsvarsproposition ar en medelvig
mellan en bevarad, men alltmer urvattnad,
militdr alliansfrihet och en allianspolitik
innefattande bade bilaterala forsvarssamar-
beten och ett fordjupat samarbete med Nato,
dockibéda fallen utan bindande 6msesidiga
forsvarsgarantier. Denna uppvaktningsstra-
tegi utgor en form av alliansfri allianspolitik
som i strategiska termer skulle kunna kallas
for en riskspridningsstrategi.”> Med denna
strategi forsoker den svenska regeringen flita
samman en mingd olika bi- och multilate-
rala forsvarssamarbeten till en helhet som
sammantaget ska kompensera for obalansen
mellan nationella sikerhetsmal och militara
medel. Ett problem for denna strategi ar
att den rymmer en inre motsittning. Den
militira alliansfriheten begriansar landets
mojligheter att fullfolja solidaritetspolitikens
ambitioner om att ge och ta emot militar
hjalp samtidigt som solidaritetspolitikens
16ften om att komma till andra landers hjalp
och forberedelserna for att ge och ta emot
militar hjidlp undergraver trovardigheten i
landets alliansfria hillning.

Ett ytterligare problem med den alliansfria
allianspolitiken ar att dess ambition att halla
alla dorrar 6ppna forsvirar forsvarsplanering
avseende bade insatsstrategier och resurs-
strategier. Ska Forsvarsmaktens insatspla-
nering och arbete med formageutveckling
utgd frén att Sverige ska forsvaras enskilt?
Ska Forsvarsmakten planera for insatser i
Baltikum och Polen? Vilken roll ska sam-
arbetet med Finland och andra bilaterala
forsvarssamarbeten spela i bada dessa fall?
Vilka forberedelser kan och bor goras av-
seende samarbete med Nato i frigor som
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ror kollektivt forsvar i Ostersjoomradet?
Nir mellankrigstidens system for kollektiv
sakerhet foll samman 1936 valde Sverige
att satsa pa nationell dterupprustning med
ett samarbete med Finland som komple-
ment. Bdda dessa strategier visade sig vara
otillrackliga: de storstilade planerna pa ett
gemensamt forsvar pa finsk mark genom-
fordes inte och Sverige tvingades under for-
sta hilften av andra varldskriget att istallet
trygga sin sikerhet med en eftergiftspolitik
gentemot Tyskland.

Dagens alliansfria allianspolitik innehdl-
ler langt fler alternativa strategier och dven
om vara politiker inte kan skapa enighet
och uppslutning bakom ett av dessa alter-
nativ och kanske aven vill halla fler dorrar
oppna sa kan en rangordning mellan olika
alternativ vara ett steg framdt. Eric Labs
har i en studie av europeiska smadstaters
agerande i krigen i anslutning till Tysklands
enande pad 1860-talet kommit fram till fol-
jande preferensordning:”®

Det dr inte sjalvklart att samma prefe-
rensordning ska gélla for 2000-talets Sverige
eftersom rangordningen pdverkas av sdval
inrikespolitiska maktforhallanden som strate-
gisk kontext. En smastat som ar en frontstat
ienallians torde ha en annan prerensordning
an en stat med ett mer skyddat lage och de
svenska erfarenheterna visar dven att inri-
kespolitiska maktforhdllanden kan ha en
avgorande betydselse for valet av strategi.
Labs sex alternativa strategier utgor likval
en bra utgadngspunkt for att resonera kring
Sveriges valmojligheter.

e Alliansfrihet

e Maktbalans med stormakt for gratisak-
ning

® Maktbalans med stormakt for gemensam
strid

e Smistatsallians



e Strida ensam

¢ Defensiv triumfvagnsstrategi gentemot
hotande makt

Det ar inte sjdlvklart att samma preferens-
ordning ska gilla for 2000-talets Sverige
eftersom rangordningen pdverkas av sdvil
inrikespolitiska maktforhallanden som strate-
gisk kontext. En smastat som dr en frontstat
ienallians torde ha en annan prerensordning
an en stat med ett mer skyddat lage och de
svenska erfarenheterna visar dven att inri-
kespolitiska maktforhillanden kan ha en
avgorande betydselse for valet av strategi.
Labs sex alternativa strategier utgor likval
en bra utgangspunkt for att resonera kring
Sveriges valmojligheter.

Labs forstarankade alternativ, alliansfri-
het, kan vid ett forsta paseende framstd som
den basta av varldar. Smastaten behaller
sitt oberoende och friheten att sjilva fatta
beslut om hur och nir dess militira resurser
ska anviandas. Genom att ansluta sig till en
allians riskerar ocksd smdstaten att fi nya
fiender hos motstindarsidan samtidigt som
man blir beroende av andra staters vilja och
handlingar i den stormaktkoalition som
man ansluter sig till. I den bista av virldar
kan den alliansfria smastaten ocks3, en-
ligt Labs, gratisika pa den stabilitet som
stormakternas maktbalanspolitik gentemot
framvaxande makter skapar. Mojligheterna
att nd framgang for denna strategi ar dock i
hog grad beroende av omstandigheter som
smastaten i liten utstrackning kan paverka
sjdlv. Enligt Rothstein kan den militidra al-
liansfrihet endast skydda stater fran angrepp
ndr ett antal grundvillkor dr uppfyllda: (i) att
staten inte dr sd stark att dess anslutning till
ndgon av sidorna i en konflikt skulle rubba
styrkeforhédllanda mellan parterna; (ii) den
alliansfria staten mdste dven vara beredd att
dra sig tillbaka fran storpolitiken — den ska
vara bade ”strategiskt irrelevant och poli-
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tiskt icke-provocerande” och (iii) det maste
rdda en jaimvikt, en maktbalans, i styrkefor-
hallanden mellan nirliggande stormakter.
Erfarenheterna visade dven, enligt Rothstein,
att ett geografiskt gynnsamt lage ar en vikti-
gare faktor for att forklara att vissa lander
lyckades sta utanfor krig an inriktningen pa
dessa landers politik.””

Den nedbantade svenska forsvarsmak-
ten har kanske forutsittningar att klara
Rothsteins svaghetskriterium for strategisk
irrelevans, men detta ir dessvirre inte till
Sveriges fordel om geografiska faktorer pekar
i motsatt riktning. I 2015 ars forsvarspro-
position konstateras att Ostersjoregionen ar
det omrade som tydligast exponeras for en
okad militar verksambhet fran rysk sida och
att den aktor som ”beharskar Gotland och
ddr baserar bekimpningssystem okar sina
mojligheter att kontrollera sjo- och luftva-
garna 6ver Ostersjon” (Regeringen 2015:
44). Robert Dalsjo har i en artikel visat att
den svenska utrikesledningen, Osten Undén
och Sverker Astrém, under kalla krigets in-
ledande decennier raknade med att Sverige
efter en tid skulle bli indraget i ett tredje
virldskrig, men man hoppades att allians-
friheten skulle 6ka landets mojligheter att
std utanfor den inledande kdarnvapenduell
som viantades folja av USA:s koncept for en
massiv vedergillning vid ett angrepp mot ett
Natoland.”® Hur har de baltiska staternas
och Polens medlemskap i Nato paverkat de
svenska forutsattningarna att st utanfor
en konflikt mellan Ryssland och Nato, och
vilka kdrnvapenstrategier har Sverige att
forhalla sig till idag?

Om ett alliansfritt Sverige inte kan hoppas
pa att gomma sig och halla sig undan kon-
flikter borde landet kanske istallet aterga till
gamla tiders alliansfria politik. Den byggde
pé tvd komponenter: politisk trovardighet (att
omvirlden skulle ha tilltro till var vilja att
std utanfor konflikter) och militar formdga
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(att kostnaderna for ett angrepp mot Sverige
skulle vara sa hoga att en motstdndare an-
tingen — i enlighet med marginaldoktrinen

—skulle tvingas att blotta sig pd andra fronter,
eller helt enkelt avstod darfor att kostnaderna
av ett anfall 6versteg vinsterna). For att oka
alliansfrihetens politiska trovardighet skulle
en dtergang till en alliansfri strategi mojligen
behova atfoljas av en politisk distanserings-
strategi: att Sverige pa olika sitt begransade
sitt forsvars- och sikerhetspolitiska sam-
arbete med Nato och EU. Kostnaden for
detta ar forluster av inflytandemoijligheter i
de organisationer som landet begransar sitt
deltagande i och en forsimrad formaga att
ge och ta emot militar hjalp.”?

En ytterligare utmaning ligger i dterska-
pandet av formadgan att med egna nationella
medel avskriacka och avvirja ett yttre an-
grepp. Ar 1954, en tid d& Sverige verkligen
satsade pa att bygga en trovardig nationell
avskrackningsformaga, hivdade den dava-
rande 6verbefilhavaren att det kravdes att
forsvarets andel av BNP inte understeg 4,7
procent. Under de decennier som foljde kom
denna andel att sjunka, men dnnu pd 1970-
talet avsattes minst tre procent av BNP, och sa
sent som ar 2000 avsattes tva procent. Idag
avsitts lite drygt en procent av BNP samtidigt
som kostnader for forsvarsmateriel har rusat
i hojden efter kalla krigets slut. For att re-
sursstrategierna ska vara koherenta med den
overgripande strategin kravs kanske dven att
landet ater bygger upp en nationell forsvars-
industri.®° Att dteruppritta en oberoende
nationell forsvarsformaga skulle dessvirre
ocksa ta mycket lang tid. En tillbakablick till
mellankrigstiden kan ater vara illustrativ. Den
svenska militira beredskapen var allt annat
an god nar Finland angreps och det skulle
droja flera ar in i kriget innan det svenska
forsvaret var i ett sidant skick att det hade
kunnat erbjuda ett reellt motstind mot na-
gon angripande stormakt.®* Sannolikheten
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ar darfor stor att en striktare militir och
politisk alliansfri strategi skulle ske utan
upprittandet av en egen oberoende nationell
forsvarsformaga, vilket skulle innebara att
svensk sidkerhet gjordes helt beroende av
andra staters vilja att respektera var utan-
forstdende stallning och att dessa stater har
en vilja och formaga att uppratthalla makt-
balansen och stabiliteten i Ostersjoomradet
utan svenska militdra bidrag.

Labs andrarankade alternativ, maktbalans
med stormakt for gratisdakning, kan ocksd
te sig som timligen lockande. I denna stra-
tegi later smastaten den eller de allierade
stormakterna biara huvudbordan av for-
svarsutgifter och eventuella krigsinsatser
som syftar till att dimma upp eller pressa
tillbaka en framvixande makt samtidigt som
man atnjuter den okade grad av sikerhet
som medlemskapet i alliansen ger. Norges
och Islands begransade insatser inom Nato
var enligt Labs ett exempel pd denna stra-
tegi. De langsiktiga framgangsmojligheterna
for denna strategi torde vara avhingiga av
stormakternas intresse for att bara kostna-
derna for de allierades kollektiva forsvar. I
2000-talets Europa har man fran USA:s sida
uttryckt allt mer bestaimda onskemal om att
Natos europeiska medlemsstater ska ta en
storre del av de gemensamma kostnaderna.
Strategin skapar naturligtvis ocksé en okad
risk for att stormakterna faktiskt drar tillbaka
sitt stod for alliansen och later gratisikarna
sjdlva ta ansvar for sin sikerhet.

Sveriges uppvaktningsstrategi under kalla
kriget och dagens alliansfria allianspolitik
har likheter med denna strategi. Under kalla
kriget kompletterades de nationella forsvars-
anstrangningarna med forberedselser for en
militar samverkan med vastmakterna i ett
lage dar Sverige mot sin vilja blivit indraget
i ett krig. Sverige erholl dven bilaterala sa-
kerhetsgarantier fran USA om hjilp vid ett
angrepp. Denna forberedda och planerade



hjalp hade sannolikt sin grund i ett uppfat-
tat behov av att forbereda en plan B, en
aterforsakring, for den hindelse att plan
A, ett nytt framgéngsrikt havdande av den
svenska neutraliteten skulle misslyckas. Att
vistsamarbetet forbereddes i forviag okade
sannolikheten for att samarbetet i krigstid
bade skulle bli av och bli effektivt. Som
Mikael Holmstrom visat baserades USA:s
intresse av att erbjuda Sverige sakerhetsgaran-
tier utan medlemskap i Nato pd antagandet
att det inte var mojligt for Nato att forsvara
alliansens medlemmar i norra Europa om
Sveriges territorium skulle kontrolleras av
Sovjetunionen.®* Vilket intresse finns det hos
USA och andra storre vastmakter att erbjuda
motsvarande garantier idag? En ovilja hos
stormakterna att erbjuda Sverige motsva-
rande garantier torde 6ka behovet av att
vilja andra strategier for svensk forsvar.
Labs tredjerankade alternativ, maktbalans

med stormakt for gemensam strid, innebar
att smdstaten maximerar sina bidrag till en
gemensam anstriangning for att skapa mot-
vikter till en framvaxande eller hotande makt.
Vid behov innefattar dessa insatser dven ak-
tiva krigsinsatser. Belgiens tappra motstand
under Tyskland anfall 1914 utgjorde Labs
exempel pa en sidan strategi. En smastat med
ett utsatt geografiskt lige som hoppats pa att
tillimpa Labs andrarankade alternativ kan
naturligvis komma att behova byta till denna
strategi istallet om alliansens gemensamma
forsok till avskrackning misslyckas. Detta
alternativ, som i ett svensk sammanhang
senast provades av Karl XIV Johan, ir nog
for de flesta av dagens svenska politiker ett
mindre lockande alternativ dn de tva forsta
alternativen, men det ar inte nodvandigtvis
det simsta sd linge som den egna forsvars-
alliansen till sist segrar. Alternativet leder i
basta fall heller inte till 6ppna strider utan
kan likt USA:s och Natos uppddmning av
Sovjetunionen under kalla kriget sluta med

TIDSKRIFT

att motstandarsidan faller samman utan
strid. Skulle Sverige vilja denna vig ar ett
medlemskap i Nato ritt vag att ga.

For- och nackdelar med Labs fjarderan-
kade alternativ, smdstatsalliansen, har disku-
terats tidigare i denna artikel. Enligt Labs ar
detta ett alternativ framst i lagen dir ingen
stormakt dr beredd att balansera mot en ex-
pansiv makt. Enligt Labs saknar smastaternas
enskilda sma militira enheter den grad av
sammanhdllning och kraft som en stormakts
armé kan uppbdda och smdstatsallianser
har ocksd svarare att utveckla ett effektivt
ledarskap av det slag som en stormakt kan
ge 1 en stormaktsallians. Lilla Entantens
misslyckanden under mellankrigstiden var
dven Labs exempel pa detta.??

For Sveriges del skulle en smdstatsallians
kunna upprittas om det nuvarande bilaterala
finsk-svenska forsvarssamarbetet fullfoljs
med ett alliansfordrag dar bada parterna
patar sig omsesidiga forsvarsforpliktelser. En
forsvarsallians mellan Finland och Sverige
skulle underlitta en gemensam forsvarspla-
nering och oka troviardigheten i lindernas
dtaganden mot varandra. Det skulle skapa
en stabilare grund for en effektiv arbetsdel-
ning och rollspecialisering dir exempelvis
svenska ubdtar skyddar dven finska vatten.
Finlands bevarade varnplikt skulle kunna
ligga grunden for en uthéllighet i friga om
arméforband som den svenska armén saknar
och samordning och arbetsdelning mellan
olika former av specialforband kan inom
ramarna for en gemensam forsvarsplanering
skapa en 6kad gemensam formagebredd och
uthéllighet. Ett gemensamt utnyttjande av
lindernas bassystem for luft- och sjostrids-
krafter ger Okat strategiskt djup och det
blir svarare for en motstandare att berakna
varifran de finsk-svenska stridkrafterna kom-
mer att utgd och baseras. Samarbete inom
sj0- och luftovervakning — som redan haller
pa att upprattas mellan linderna — ger ope-

49



NR3 JULI/SEPTEMBER 2016

rativa vinster i form av tidigare férvarning i
savil kris som krig.®4 Men 4r en gemensam
finsk-svensk forsvarsanstrangning tillrdcklig
for att avskracka Ryssland fran att angripa
nagon av landerna eller forsoka ta kontroll
over delar av deras territorium och hur ska
Finland-Sverige forhalla sig till forfragningar
fran Nato om tillgdng till finsk-svenskt ter-
ritorium i syfte att militart stodja angripna
Natolander och rikta angrepp mot Ryssland?
Om behovet att kontrollera eller utnyttja
finskt eller svenskt territorium ar stort for ba-
da parternaikonflikten kan Finland-Sverige
komma att mota samma 6de som samtliga
nordiska linder utom Sverige gjorde under
andra varldskriget —ett militart angrepp fran
ndgon av parterna i konflikten som finner det
vara i sina egna intressen att inte respektera
landernas vilja att halla sig utanfor.

Labs femte- och sjatterankade alternativ ar
strida ensam och eftergiftspolitik gentemot en
hotande stormakt. Enligt Labs ar det svartatt
gradera dessa alternativ generellt. Valet mel-
lan dem bestims av situationen. Strategin att
strida ensam utgar enligt Labs fran en situa-
tion dir smdstaten [imnats ensam i kampen
mot en aggressiv stormakt. Danmarks kamp
mot de tyska staterna 1864 och Finlands
tappra motstind mot Sovjetunionen under
vinterkriget var enligt Labs bada exempel
pé denna strategi. I svensk forsvarsplane-
ring brukar detta alternativ uteslutas med
formuleringar av typen att ett direkt angrepp
mot Sverige som inte omfattar dven andra
stater i var region ar osannolikt. Jag hop-
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pas att denna bedomning fortsatter att vara
korrekt, men ser samtidigt en risk for att
Sverige kan komma att utsittas for starka
patryckningar att stinga sitt territorium infor
ett krigsutbrott. Liknande krav riktades mot
Sverige fran Tysklands sida pA morgonen den
9 april 1940.%5 Om Sverige i detta lige inte
ater svarar med en lyhord eftergiftspolitik
och har tillrickliga militira resurser for att
avskriacka varje tinkbar angripare kan ett
angrepp riktas mot strategiska punkter som
exempelvis Gotland for att skapa kontroll
over sjo- och luftvigarna i de centrala delarna
av Ostersjon. Sveriges grunder for rangord-
ningen av dessa tva alternativ bor 6vervigas
i god tid och om mojligt bor dtgarder vidtas
for att minska sannolikheten for att vi ater
tvingas gora valet mellan att strida ensam
eller bedriva eftergiftspolitik.

Syftet med denna artikel har inte varit
att ett rekommendera en viss 16sning pa
de utmaningar som de senaste drens ne-
gativa sikerhetsutveckling i Europa ska-
pat. Rangordningen och valet mellan de
sex strategierna overlater jag till ldsaren.
Min férhoppning dr dock denna fatt med
sig alliansteoretiska begrepp som kan vara
till nytta i analyser av Sverige siakerhetspo-
litiska vagval och att de historiska exempel
pa allianspolitik som presenterats i artikeln
gjort det lattare att i detta arbete tinka ocksd
bortom alliansfriheten.

Forfattaren ar lektor i strategi vid Forsvars-
hogskolan.
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