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Den turkiska variabeln 1 Vastasiens

spelvandningar
av Michael Sahlin

Résumé

In this study, originally prepared for The Swedish Defence University in late 2014, a distinc-
tion is made between Turkey as an arena — where key flows transit and where the political
battles are fought on the basis of rather unique historically and geographically determined
socio-political fault lines — and Turkey as an actor whose foreign and security policy fell victim
in recent years to choices made in response to unforeseen developments in the region. The
overall thesis offered is that even though “Turkey’s strategic importance” has always been
recognized, in different contexts of great power politics, this “importance” has now taken on
new and in several ways more problematic dimensions in the era of increased Russian-NATO
tension simultaneously with the Middle East in flames. With the Academy’s encouragement
in having the study published, an opportunity for adding and updating a Postscript up until
August 2016 was given, saying basically that with the botched coup attempt and ensuing
purges, “The Turkish variable” seems even more misty than in late 2014.

AMNET HANDLAR OM ett synnerligen ror-
ligt mal, i en omgivande strategisk miljo
mer dn kanske ndgonsin praglad av snabba
forandringar, manga aktorer, stor ovisshet
pa alla hall om bade 6nskade och bedomt
uppndeliga ”end games” — och plotsliga
lappkast, spelvindningar, ”game changers”,
redan intriaffade, formodade, sannolika. Facit
saknas.

Det handlar ocksa, lite drygt hundra ar
efter det forsta varldskrigets utbrott och
ndstan hundra ar efter Sykes-Picot och de
nya, omstridda grinsdragningarna, om en
regional strukturs (eller sakerhetsordnings)
synbara sammanbrott och de vidoppna fra-
gorna om vad som kan aterstallas och vad
som till sist maste nyskapas. M a o vilken
art och grad av ”pax” som kan komma
att uppstd, niar dammet lagt sig, efter Pax
Osmana, Pax Franco-Brittanica (och Pax
USA-Sovjet under det kalla kriget) och—om
trenden mot amerikanskt tillbakadragande
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fran regionen bestdr — Pax Americana. Kan

”The new Turkey” tankas 6vervinna dagsak-
tuella svarigheter och pafrestningar och pa
nytt iklada sig en regionalt systembarande/
ledande roll?

Finns viljan, finns resurserna, finns accep-
tansen, legitimiteten? Fragan uppstar i den
man varje tinkbar och hallbar fredsbeva-
rande statsstruktur forutsitter ndgons vilja
och formaga att ta pa sig ledartrojan. Men
aven ”neo-osmanskt” sinnade bedomare,
sdsom forre utrikesministern och nuvarande
premiidrministern, professor Davutoglu, in-
ser naturligtvis att dagens Turkiet omojligen
ensamt kan trada i ett eventuellt tillbakadra-
gande USA:s stille som biarande balk i den
vistasiatiska regionen som helhet (oavsett
narmare definition); dvenien framtida freds-
ordning kommer det att handla om begreppen
samarbete-uppdelning-konkurrens-konflikt
mellan regionens stormakter, Turkiet, Iran,



Egypten, Saudiarabien, Israel, kanske yt-
terligare nagon.

Att i detta storskaliga sammanhang som
rubrik sitta uttrycket ”den turkiska varia-
beln” innebir att analytiskt problematisera
det ”nya” Turkiets sirskilda intressen, strate-
gier (offensiva och defensiva) och mal (ma o
roll) i de syriska och irakiska 6desdramerna,
liksom att fokusera pd skillnaden mellan des-
sa intressen och mal och hur viktiga partners,
USA/Vist/EU, Ryssland, arabvarlden, m fl,
uppfattar och vill pdverka dem. Begreppet
variabel har ju i statsvetenskapen tva sidor,
oberoende och beroende variabel.

En utgdngspunkt dr ocksa samspelet mel-
lan Turkiets inrikespolitiska och samhalleliga
dramaturgi med sikte pa i olika avseenden
avgorande parlamentsval i juni 2015, och
dess utrikespolitiska handlingsmojligheter.
Den kurdiska frdgan finns, i det perspekti-
vet, 1 all sin sprangkraft mitt emellan dessa
bdda politikomrdden, det interna och det
externa.

Sdrskilt den syriska men ocksa den irakiska
krisen — och nu ISIS-utmaningen — har kom-
mit att ge ny skirpa och forstarkt aktualitet
at (men samtidigt problematisera) Turkiets
basala intresse- och identitetsrelationer vis-
terut, mot USA, Nato, EU, men ocksa i for-
hallande till Ryssland: Nato-medlemmen
(och EU-kandidatlandet) Turkiet, Natos enda
muslimska medlemsland med Natos nist
storsta armé, ar och forblir ett i regionen hart
trangt USA:s jamte Israel viktigaste allierade,
ett land som i kraft av historia och geografi,
och demografi, dock i hog grad har sina egna
intressen, sin egen agenda. Den turkiska
variabeln ar bdde beroende och oberoende
och sa till vida en ofrankomlig faktor i den
vastasiatiska fortsatta krishanteringen.

Den turkiska variabeln paverkas av den nu-
varande, skiligen omstridda, AKP-regimens
ambitioner i ett To-drsperspektiv — dir och
det man vill att det ”nya” Turkiet i olika
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avseenden ska vara per 2023, 100 drsdagen
av republikens skapelse: mal och medel.

Den turkiska variabeln paverkas ocksa
av att Turkiet ligger dar det ligger. En viktig
aspekt pa detta geografiska konstaterande
ar Turkiet som brygga och transitland, i
olika koordinater men frimst den mellan
Ost och vist. Sjalvt fattigt pd energikillor
och diarmed energiimportberoende fram-
trader Turkiet allt tydligare som transit-
omrdde och nav for viktiga delar av varl-
dens energifloden, fran Mellanosterns och
Kaukasusomréadets kallor till avndmarna
framst i Europa. Transitkaraktiren giller
ocksa pad andra omrdden, inte minst de glo-
bala migrationsstrommarna, paspadande
redan forekommande demografiska span-
ningar i ett redan komplext demografiskt
sammansatt (post-osmanskt) Turkiet. Det
osmanska arvet yttrar sig i dels allehanda
turkiska intressekopplingar till allehanda
omrdden utanfor dagens Turkiets grinser,
dels forekomsten inom (det sunni-muslimskt
och etniskt turkiskt dominerade) Turkiet
av ett betydande antal etniska och religiosa
minoriteter.

Krisen i Syrien, krisen i Irak, det tillkom-
mande ISIS-hotet och det amerikanskledda
svaret pa detta, med inbyggda svirartade
strategiska dilemman, har ovanpd mer klas-
siska Mellersta ostern-problem skapat en
situation dir det for alla inblandade parter
i detta typiska ”proxy war”, inte minst for
Turkiets del, numera handlar om fortga-
ende provning och omprovning av allians-
formationer utifrdn bedémningar av den
skenande handelseutvecklingen dar ”game
changers” nir som helst kan kullkasta ak-
torernas kalkyler.

Avsaknaden av genomreflekterat facit el-
ler realiserbarhetstestade forestallningar om
onskvirt respektive genomforbart *end game”
frapperar, det galler egentligen alla aktorer.
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Turkiet ”i spagat” mellan
vastvarlden och det islamiska
Mellanostern

Intresse och gemenskap

Nir politiker och vetenskapsfolk under de
republikanska dren sedan 1923 sokt iden-
titetsdefiniera landfadern Ataturks statsska-
pelse har skilda koncept forekommit som

pa olika satt accentuerar olika nationella
roller, med olika och varierande specifik vikt
i vagskalen tillgdngar-belastningar.

a)

b)

<)
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I grunden finns konstaterandet att

Mustapha Kemal Ataturk, utifrdn sum-
man av sina erfarenheter av det osmanska
valdets sammanbrott, stortandet av sul-
tanatet och forlusten i det forsta virlds-
kriget, bestamde sig for att omvandla
Turkiet till en modern, etniskt homogen
nationalstat enligt sekular, vastlig forebild,
och att andamalet darvidlag helgade (de
ofta odemokratiska) medlen,

denna stravan att uppratta och uppratt-
hailla en modern sekulir (och etniskt ho-
mogen) stat av vasterlandsk typ, en stat till-
horande den visterlindska kulturkretsen,
senare under 19oo-talet kom att alltmer

krocka med framvixande islamism res-
pektive kurdisk separatism, innebarande

att den statsbiarande “kemalismen” fram-
stod som alltmer svarforenlig med vistliga

rittsstats- och demokratiska principer

(att f 6 jamfora med dagens motsvarande

svarforenligheter under nu gillande post-
kemalistiska forhallanden),

arvet fran uppgorelserna i naromradet
under och narmast efter det forsta virlds-
kriget bl a kom att yttra sigi ytterst kompli-
cerade relationer till grannlandet Grekland,
sarskilt om Cyperns vagvalsfragor, detta
sedermera en stor och varaktig belast-

ning pd de grekisk-turkiska relationerna
och alltsa ett minus pa Turkiets vastliga
identitetskonto,

d) Turkiet under det kalla krigets ost-vast-

polariserade forhallanden icke desto min-
dre kom att framsta, sirskilt i USA, som
en omistlig Natoallierad med en militar
gard och ett geografiskt lige som var ovir-
derliga tillgangar och komponenter i den
tidens anti-sovjetiska containment- och
avskriackningspolitik (jfr t ex Kuba-krisen
1962) —och att Turkiet dven i skedet efter
det kalla kriget och sdrskilt under dagens
akuta forhéllanden i regionen fortsatt
ar en viktig allierad, med bl a ett intimt
och omfattande militart samarbete med
USA. Detta samtidigt som den politiska
kulturen i Turkiet — pa olika ideologiska
grunder, hoger- respektive vinsterextrema,
islamistiska, aven kemalistiska —1 faktiskt
tilltagande grad innehallit politiskt viktiga
ingredienser av saval anti-amerikanism
som anti-israelism och allmidn antivist-
lighet. Detta trots over tiden tilltagande
grad av ekonomiskt beroende av tunga
vastlander,

e) det samtidigt kom att bli officiell turkisk

politik att ansoka om fullt medlemskap
i EU, en hittills lang och oviss resa med
ménga hinder, pd dmse sidor, ddr sdrskilt
Cypern-fragan dominerat som till synes
oloslig stotesten, dven sedan Turkiet ar
1999 erhallit status som officiell medlem-
skandidat och dven sedan den nya AKP-
regimen in pa 2000-talet borjat utnyttja sin
vunna maktstallning till att artikulera vilja
och formaga till EU-anpassade reformer.

f) Turkiets akademiska och religiosa ideolo-

ger under hela denna vistliga identitetsresa
fort till torgs andra, mer osterut blickande,
identitetsmarkorer, mer betonande det os-
manska arvet, pan-etniska gemensamheter
(den's k ”pan-turanismen” i centralasiatisk



turktalande kulturgemenskap), geografins
och den islamska kulturgemenskapens
framhavande av det ostliga naromradet,
alternativt helt enkelt betonandet av den
regionala stormakten Turkiets respekt-
kravande exklusivitet och storhet, utan
behov avannan “tillhorighet”. Sjalvfallet
har inte de faktiska politiska och demo-
grafiska utvecklingar som skett, i acce-
lerando, under senare drtionden kunnat
undga att gora avtryck pd ”den turkiska
spagaten”. Ett sdtt att uttrycka dessa for-
andringar dr att tala om en tendens till att
Turkiets vastliga identitet mer handlar om
”Gesellschaft”, d v s villkorad intressege-
menskap, medan deti AKP-styrda Turkiets
sokande efter politisk-kulturell-religics
identitet ”Gemeinschaft” styr niromra-
despolitiken Osterut, Ryssland mojligen
i viss man inkluderat (se nedan). Detta
om det kan godtas att Ferdinand Tonnies’
klassiska begreppspar anvinds. Tendensen
aterspeglar den nuvarande AKP-regimens
betoning av sunni-islamsk intern och ex-
tern gemenskap som identitetsmarkor och
sakerhetspolitisk drivkraft, till och fran
kryddat med premidrminister Davutoglus
akademiskt grundade ”neo-osmanska”
visioner.

Om man ska summera dessa konstateran-
den, i termer av ”vad ar Turkiet?, ”vad vill
Turkiet?” och ”vart gir Turkiet?”, kan ett
antal iakttagelser goras.

En sak ar att ”spagaten héller pa att vid-
gas”, till foljd av inre och yttre utvecklingar,
och att den 6kande spanningen mellan de
olika turkiska identiteterna i varje fall riskerar
att leda till att ocksd den turkiska befolk-
ningen glider isar, med okande upplevda och
faktiska skillnader mellan ett vasterlandskt
sinnat och inriktat Vistturkiet och ett fattigt,
asiatiskt och etniskt komplicerat Ostturkiet

— med ett folkrikt, uppéatstravande centra-
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lanatoliskt omrdde som forbindande lank
(den interna brygga som externt motsvaras
av hela Turkiet som brygga mellan st och
vast). Partipolitiskt dterspeglas detta dels av
AKP-regimens medvetna polariseringsstrategi,
dels av de traditionella oppositionspartiernas
svaghet genom att sakna AKP:s landsomfat-
tande representation och tydliga férankring/
bas i de ”anatoliska viljarmassorna”.

En annan sak giller de konsekvenser detta
kan fa vad giller EU som identitetsfaktor och
reformmotor. Och hir finns som bekant en
avgorande viktig koppling till Cypern-fragan,
liksom till hur linge en olost Cypern-fraga
(och en oforlost Turkiet-EU-fraga) ska til-
latas fortsitta blockera den inte minst av
Ukraina-krisen aktualiserade fradgan om ope-
rativ sakerhetspolitisk samverkan mellan EU
och Nato. Hosten 2014 har utvecklingen i
Cypern-fragan till foljd av tillagda komplika-
tioner runt gasexploateringen i angransande
havsomraden snarast sett varit negativ, med
avbrutna forhandlingar och tendenser till nya
alliansbildningar. Detta, i forening med ett
antal andra minusposter i det brackliga EU-
Turkiet-forhallandet, riskerar att ytterligare
tippa den turkiska identitetsbalansgangen,
med konsekvenser for isirglidningen inom
landet. Bidde onda och goda cirklar/spiraler
far latt sin egen dynamik.

Liksom vad giller Turkiet-EU sd finns
betriffande relationen Turkiet-USA/Nato
alltid sporsmalet om vilken part som i olika
lagen behover (upplevs eller pastas behova)
den andra parten mest. En aspekt pa detta
i sin tur ror symmetri eller asymmetri i det
omsesidiga beroendeforhdllandet: att den ena
parten dr beroende av den andra i framst et
avseende, medan den andra partens beroende
framst handlar om ett annat avseende. De
tydliga exemplen har ar forstas dels skill-
naden mellan Turkiets behov av EU och
EU:s behov av Turkiet (ett langre kapitel
for sig), dels asymmetrin i ett turkiskt behov
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av Natos sikerhetsgaranti och amerikanskt
militarpolitiskt och forsvarsindustriellt stod
vis-a-vis ett amerikanskt behov av Turkiet
som allierad i den stormiga regionen, med
for amerikanska siakerhetspolitiska behov
vitalt viktiga resurser (Incirlik-basen, den
geografiska niarheten till Syrien/Irak, ”boots
on the ground”). Och som viktig allierad i
den pd nytt tillvixande konflikten Ryssland-
Nato om Ukraina, m m (Svarta havspoliti-
ken, Montreux-konventionen, Bosporen/
Dardanellerna-passagen m m).

Faktorn Ryssland

Man bor i dessa sammanhang (”vart gar
Turkiet?”) inte heller bortse fran faktorn
Ryssland, en tilliggsdimension till metafo-
ren om Turkiet i isirglidande spagat mel-
lan vist och 6st/Mellanostern. Om man i
korthet skulle karakterisera nuldget och
aktuella trender i relationen mellan Putins
Ryssland och Erdogans Turkiet sa skulle det
handla om en paradoxal bild av sdvil intres-
segemenskap som motsatta intressen, med
oviss balansriakning. Hir star pragmatisk,
framst ekonomisk och energisikerhetsmais-
sig ”realpolitik” (med aktuella inslag ocksa
av ”Gemeinschaft”) mot de allianspolitiska
utmaningarna, kopplade bade till Syrien/
Irak/ISIS-krishanteringen och till konflik-
ten mellan Ryssland och vistvirlden om
Ukraina m m.

Ett signifikativt utslag av denna bland-
ning ar att den turkiska regeringen inte
anslutit sig till USA:s och vastlindernas
sanktionspolitik mot Ryssland, detta oak-
tat Nato-solidaritetens forvantningar och
EU-kandidaturens incitament och trots
den rysk-turkiska oenigheten om Krim och
Krim-tatarernas 6de, om missilforsvars-
frdgorna, Cypern-fragans hantering, den
trans-kaukasiska krishanteringen m m, och
nu sarskilt Syrien-frigan dar man intagit
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diametralt motsatta stindpunkter i en av
huvudfragorna, synen pa Assad-regimen. Att
Turkiet pd detta sitt markerar sirstillning
och avstand till vastsidan ar (realpolitiskt)
grundat i det energifattiga Turkiets tydliga
energisidkerhetsberoende av rysk gasleve-
rans via Svarta havet och dven ekonomiskt
viktiga beroende av exporten till den ryska
marknaden, och av den ryska massturismen.
Ryssland ar ocksa viktig leverantor till den
turkiska marknaden av viss hogteknologi,
framst till den planerade karnkraftsuppbygg-
naden. Turkiet har pa si sitt ett utpriglat
egenintresse av en fungerande rysk ekonomi,
och siledes motsvarande ointresse av en
sanktionspolitik som syftar till att forsvaga
den ryska ekonomin.

Tillkommer for turkisk sakerhet kansliga
fragor om hur undvika en oonskad eskale-
ring av de militarpolitiska spanningarna i
Svarta havet dar Turkiet riskerar att komma
i klam mellan de Nato-allierades krav pa
relevant militir handlingsfrihet till aterfor-
sakran av Natos strandstater vid Svarta ha-
vet, ndra krisernas Krim och 6stra Ukraina,
och Rysslands insisterande dberopande av
Montreux-konventionens militira restrik-
tioner gillande alla icke-strandstater — lik-
som Rysslands 6kande behov av att kunna
utnyttja Bosporen-Dardanellerna for Svarta
havsflottans operationer i det spanningsfor-
hojda ostra Medelhavet.

Och det ryska intresset for Turkiet och
goda, pragmatiska relationer: i viss grad
motsvarande ekonomiskt grundade motiv,
onskan att uppmuntra Turkiets ledning till
en mer sjalvstandig héllning i forhéllandet
till USA och Nato-kollektivet, behovet av
att med minimal kontraproduktivitetsrisk
kunna tillhalla Turkiet att folja Montreux-
konventionens (1936) anda och bokstav
(stipulerande att inga militdra icke-strand-
statfarkoster fir vistas inne i Svarta havet



mer 4dn 21 dygn och att inga hangarfartyg
far inpassera).

Och s3 en sak till, en ”Gemeinschaft”-
faktor: det har i kritikerkretsar blivit allt
vanligare att varna for en ”Putinisering” av
Turkiet — aven om ingen dnnu varnat for en
Erdoganisering av Ryssland (!). Med det
asyftas tendensen till framvixt av en (anti-
demokratisk och anti-liberal) statsfilosofisk
virdegemenskap mellan Putins Ryssland och
Erdogans Turkiet och mellan personerna i
frdga, i Putins fall grundat pa rysk nationalism
kryddat med kristen ortodoxi, i Erdogans fall
grundat pa turkisk nationalism och sunni-
islamism av turkiskt snitt, kryddat med ett
kryddmatt av neo-ottomanism, badadera i
visst harnesk mot vastlig sekularism/libera-
lism/marknadsekonomi och som grund for
oférblommerad “authoritarianism”. God
personkemi sdgs, infor Putins besok i Turkiet
(dd han kan formodas soka fresta sin vard
med att i stillet for att buga for EU soka
medlemskap i det rysk-kinesiskt ledda or-
ganet Shanghai Cooperation Organization)
foreligga mellan presidenterna Putin och
Erdogan.

Sa ser balansakten, ”spagaten”, ut, och
trenderna: Turkiet—ett stort land (ca 78 milj)
geografiskt med ena foten i Europa och den
andra i Asien—ir traditionellt vistforankrat,
men islamskt, turkiskt och inte arabiskt, over-
vigande sunnitiskt, men inte wahabistiskt
eller salafistiskt. Dagens Turkiet fortsatter att
vara Natomedlem och EU-medlemkandidat,
men har under senare dr, med det overval-
digande islamska landet numera styrt av en
regim med islamistisk framtoning, kommit
att stallas infor nya frdgor om vad linkarna
till USA, Nato och EU betyder, stillt i re-
lation till utvecklingen i det vastasiatiska
naromradet, liksom i Svarta havsomradet,
till Turkiets diversifierade ekonomiska och
energipolitiska beroendeférhéllanden och till
regimens ambitioner och mal, och sjalvmal
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(se nedan). Intresse och identitet korsas och
blandas pa ett nytt sitt.

Sunni-alevi, turk-kurd

Utover dessa determinanter tillkommer sd
for Turkiets del den religiosa uppdelningen
mellan sunni-majoritet och alevi-minoritet
och, av speciell politisk betydelse, den et-
niska uppdelningen mellan turkar och kur-
der (och det blodiga 30-ariga kriget mellan
den turkiska staten och PKK), inklusive den
gransoverskridande omstiandigheten att det
finns kurdiska minoriteter 4ven i norra Syrien,
norra Irak och nordvistra Iran (sa fordelade,
och sé forfordelade, till f6ljd av segrarmak-
ternas kartritningsévningar i anslutning till
det forsta varldskriget). Och som ska om-
namnas niarmare nedan, inom det islamska
sunnildgret har det i de 6vre samhaillslagren
pé senare ar uppstatt en farlig sprickbildning,
den mellan AKP och Gulen-rorelsen.

Med andra ord: det ir inte alldeles litt,
inte heller for Ankaras allierade eller mot-
standare, kanske inte heller for landets regim
och folk, att svara pa fragorna inledningsvis:

”Vad ar Turkiet?”, ”Vad vill Turkiet?” res-
pektive ”Vart gar Turkiet?”. Fordndringar dr
pa gdng. Parametrar, aktorer och alternativa
riktningar ar mangahanda. Och utvecklingen
i det kaotiska Mellandstern, nu pa nytt i
varldspolitikens fokus, styr i hog grad.

Turkiet som arena

Hosten 2014 priglas turkisk inrikespolitik
alltsd av det forestdende parlamentsvalet i
juni 20135, det tredje i en serie val 2014—
2013, forst lokalvalet i mars 2014, foljt av
Turkiets forsta presidentval i augusti detta ar.
Utgangen av detta val 201§ kommer att bli
ett avgorande vagval, med rackvidd kanske
ett drtionde framat.

Bakgrunden kan tecknas i relativt snabba
penndrag. Det kemalistiska Turkiet, det som
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kunde uppritthillas och forsvaras endast
med hjédlp av dterkommande kemalistiska
militarinterventioner (1960, 1971, 1980,
1997 samt vissa tendenser under 2000-talets
forsta ar av inlett AKP-styre), legitimerade
sitt demokratiska och rittsstatliga under-
skott med behovet av att med erforderliga
medel forsvara Ataturk-arvet (det sekulira
samhillssystemet, den formella demokratin,
vastinriktningen, Lausanne-fredens granser)
mot dess olika fiender, armenisk och kurdisk
separatistisk terrorism, hoger- och vinster-
extremism, islamism. 199o-talet pressades
kemalismen tillbaka, bdde av kurdiska PKK
och islamistiska Refah-partiet. Kampen mot
PKK urartade i ett smutsigt krig med ritt
forodande MR-konsekvenser, medan for-
soken att bromsa Refah-partiets framvaxt
och hotande maktovertagande med demo-
kratiskt-parlamentariska medel till sist upp-
gavs (den s k ”post-moderna kuppen 1997).
En konsekvens av spelet i detta destruktiva
skede blev en allvarlig ekonomisk kris mot
go-talets slut. En annan att de traditionella
partierna i turkisk parlamentarism, villko-
rad av den forfattning som militarreger-
ingen genomdrev efter kuppen 1980, blev
grundligt diskrediterade i den luttrade och
frustrerade befolkningens dgon — sa att in
pa 2000-talet endast tvd etablerade partier,
det kemalistiska center-vinsterpartiet CHP
och det turknationalistiska MHP, fanns kvar
pa banan. In pa scenen och in i huvudrol-
len skred i stillet Recep Tayyip Erdogans
och Fethullah Guls skapelse, ett reformerat,
mindre utpriglat islamistiskt Refah-parti, nu
med partibeteckningen AKP.

Med stod bade av de fattiga men fromma
anatoliska massorna och av de liberaler och
vanstermanniskor som tagit avstand fran
go-talets destruktiva politiska aktorer kunde
AKP vinna en storseger i parlamentsvalet
2001, och partiet har under tiden darefter steg
for steg starkt sin maktstallning genom allt
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tydligare segrar i efterfoljande val pa olika
nivder och folkomroéstningar, och darvid
kunnat inleda en omfattande omvandling
av Turkiet.

Tva AKP-perioder

AKP:s regeringsstallning och politik kan in-
delas i tvd perioder, den ena fram till parla-
mentsvalet 2011 (dd man naddde néstan 50 %
vilket medger nastan oinskrankt makt, dock
inte tillrackligt for forfattningsandringar som
kraver kvalificerad majoritet i parlamentet),
den andra darefter. Periodindelningen grun-
dar sig pad en perception, inte minst i vast-
varlden, av en nettomassigt och objektivt sett
framgangsrik politik under de forsta 1o dren,
lat vara i hard maktkamp med kvarvarande
militdra och civila kemalistiska krafter. Den
tillskapade stabiliteten (jamfort med det tur-
bulenta go-talet med brackliga och notoriskt
handlingsoférmogna koalitionsregeringar)
och den frigjorda handlingskraften lag till
grund for en narmast hapnadsvackande eko-
nomisk utveckling, en utveckling som i sin
tur gradvis 6kade det dominerande partiets
och regeringens popularitet. I maktkampen
mot kemalismen kunde AKP vidare inkas-
sera vistvirldens stdd, EU-nirmandet fick
styrfart, reformer syftande till att knicka
kemalismen, utveckla ekonomin och konso-
lidera maktstallningen kunde framgangsrikt
utat presenteras som naturliga steg i Turkiets
(beklagligt forsenade) modernisering och
demokratisering.

Men, som vi sett i alla dessa andra lander,
sd daven i Turkiet, det ar en sak att vurma for
demokratisering och moderna rittsstatsprin-
ciper som metod att komma till makten, en an-
nan att konsekvent och trovirdigt sta (kvar)
pd den liberala demokratins och rittsstatens
sida nar man val uppnatt malet att komma
till makten. Och, som det heter, >makt kor-
rumperar, och absolut makt korrumperar



absolut”. Under den péfoljande perioden,
efter valframgdngen 2011, har bilden av
Turkiet och dess styrande parti (AKP) och
ledare (Erdogan) tyngts och svirtats av allvar-
liga konflikter, i forsta hand mellan ”regim”
och ”folk/urbana ungdomsgrupper” (Gezi
Park-demonstrationerna sommaren 2013)
och, som nidmnts, mellan AKP-ledningen
och den Fethullah Gulen-rorelse som under
lang tid ”infiltrerat” statliga byrdkratier,
som inledningsvis hjilpte AKP att bekimpa
de kemalistiska krafterna men som fr o m
2012 allt tydligare framstod som diffus mot-
part, sedermera uttrycklig fiende, till AKP
i allminhet och ddvarande premiarminis-
tern Erdogan i synnerhet. Konflikten mellan
dessa konkurrerande islamistiska aktorer
kulminerade i december 2013, da dklagare
och polis gjorde ett stort och overraskande
tillslag mot korruptionsmisstankta, Erdogan
och regimen nirstdende personer, daribland
fyra ministrar (och regeringschefen Erdogans
son), m a o ett timligen dodligt hot mot
AKP-regimens och Erdogans egen auktoritet
och moraliska trovirdighet. Senvintern 2014
forefoll salunda Erdogan-teamet hianga pa
repet, allvarligt utmanad av dunkla krafter
med férmdga att hitta och sprida graverande
lackor via sociala medier.

Erdogan, Gezi park och Gulen-
rorelsen

Erdogan-kretsens svar pa Gezi Park-"revol-
ten” blev massivt polisidrt vald och juridisk
bombmatta. Svaret pd korruptionsanklagel-
serna har kommit i flera steg. Det borjade
med att Erdogan deklarerade vilket nar-
rativ som skulle gilla: att de dklagare och
poliser som planerat och deltagit i antikor-
ruptionsrazziorna utgick fran en krets som
kommit att bli en ”stat i staten” och som
sddan mdste bekampas som en riksfiende,
och att dtal och razzior dirvid utgjorde ett
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statskuppforsok syftande till att storta re-
gering och premidrminister. Med stod av
kraftfull polariseringstaktik utgdende fran
denna officiella berittelse lyckades Erdogan
direfter vinna det efterfoljande lokalvalet,
detta till forvaning for somliga, besvikelse
for andra (eftersom korruptionsskandalen,
och dessforinnan Gezi-upploppen och dessas
polisidara bemotande gjorde att lokalvalet
allmant uppfattades som nagot av en folk-
omrostning om Erdogans person).

Med denna valseger i ryggen kunde
Erdogan direfter dels manovrera sig fram
till presidentkandidatur och presidentvalseger,
dels ersitta gamla vapenbroder (exempel-
vis avgdende presidenten Gul) med yngre
Erdogan-lojalister i AKP-ledningen, och dels
forbereda en den AKP-ledda statens haxjakt
pa gulenisterna i de olika civila, polisidra och
aven militdra byrakratierna. Misstanken om
forekomst av Gulen-sympatisorer 4ven inom
de militara officerskadrerna har sin sardeles
pikanta bakgrund i att just gulenist-infiltra-
torer numera allmént utpekas som ansvariga
for de drakoniska domar som avkunnats mot
ett stort antal hoga militarer, sarskilt i flottan,
misstinkta for kuppforsok och regerings-
fientliga staimplingar (”Bayloz-” respektive

”Ergenokon”-riattegangarna). Regeringens
hiaxjakt mot (de tidigare allierade) gulenis-
terna har nu banat vig for mojligheten av
andrade domar och officerarnas upprittelse,
med oklara konsekvenser for det fortsatta
politiska kraftspelet (och de civil-militara
relationerna). Kampen mot det gulenistiska
hotet och det folkvalda mandatet, motiverar
numera ett stort antal matt och steg som i
bl a EU-kretsar med fog kan kritiseras som
oroande inskrankningar eller forsamringar
ur rattsstatssynpunkt.

Detta dr en dimension av laget infor nasta
ars parlamentsval. Tillsammans med ett stort
antal starkt kontroversiella frihetsinskran-
kande ingrepp, gallande sociala mediers till-
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ganglighet, pressfrihet, motesfrihet, demon-
strationsfrihet m m, ligger denna kraftgang
med avseende pa "Rule of Law” till grund
for bilden av ett Erdogan-styrt Turkiet pd
drift i auktoritir riktning, och dartill i is-
lamistiskt riktning att doma av bl a starkt
kontroversiella uttalanden av premidrmi-
nistern, numera presidenten, i for den unga
generationen kinsliga livsstilsfragor.

Med tanke pd att den starkt dominerande
ledaren Erdogan, nu folkvald president, dr
vald pa fem ar, med mojlighet till omval
for ytterligare fem &r, oroar sig naturligtvis
manga over det langsiktigt bindande i det
genomforda presidentvalet och det kom-
mande parlamentsvalet, samtidigt som det
konstateras att den nuvarande politiska op-
positionen tycks forbli svag och oformogen
att utmana AKP:s maktmonopol. Foljden
av denna kombination kan naturligtvis bli
utomparlamentariskt praglad instabilitet
och polisidr valdsspiral, i sin tur till skada
for den ekonomiska utvecklingen.

Konstitutionell oreda

En annan, angriansande dimension ar kon-
stitutionell. For att f3 till stind forfattnings-
andringar giller enligt den alltjamt géllande
19871 ars forfattning att det krdavs 2/3 ma-
joritet i ett parlamentsbeslut, alternativt 3/5
majoritet for att fora fragan till en beslutande
folkomrostning, och sidan majoritet besitter
inte AKP av egen kraft ens efter jordskreds-
segern i senaste parlamentsval (de smarre
forfattningsandringar som ”under de goda
aren” den forsta AKP-perioden kunde ge-
nomforas med stod av andra partigruppe-
ringar, diribland den om folkvald president).
Forfattningsiandringar —och behov av sddana
finns forvisso i Gvermdtt som anpassning till
dagens verklighet och standards — kraver
alltsa att AKP starker sin position ytterligare
isommarens parlamentsval eller en strategisk
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overenskommelse med ett annat parti, for
erforderlig majoritet, enkannerligen det pro-
kurdiska HDP. Vilket i sin tur forutsitter en
fredsoverenskommelse i kurdfragan.

En konstitutionell huvudfraga ror just
presidentimbetet, nu folkvalt och ddrigenom
politiskt starkt men fortfarande bundet av
forfattningsforeskrifter innebarande att presi-
dentmakten ska vara partipolitiskt obunden
och overvigande ceremoniell. I samband med
att Erdogan, synbarligen efter viss tvekan
men ocksa tringd av AKP-regeln om max tre
mandatperioder i en politisk post, offentlig-
gjorde sin kandidatur till presidentimbetet
i det forsta presidentvalet ldat han forsta att
han avsdg att vara en politiskt aktiv presi-
dent som utovade exekutiva befogenheter
och hogste chef for AKP, ett lofte som han
sedermera med rige infriat. I kraft av den
polariseringsstrategi som han tillimpat for
att fortsatt vinna val har Erdogan, timligen
oblygt, visat att han forvisso inte ar (som for-
fattning och tradition foreskriver) en hela det
turkiska folkets de facto exekutive president
utan partiets hogste ledare och president for
de 40-50 % som uppbdadats att ge honom
segern i val efter val. Kohabitationen med
den av presidenten utsedde premidrministern
(Davutoglu) definieras, i termer av fung-
erande framkomlighet, av lydnadsforhal-
landen och samarbetsformdga personerna
emellan.

Uppenbart ar hir att denna halvmessyr,
med i forfattningen foreskriven parlamenta-
rism samtidigt med presidentsystem i prak-
tiken, givet Erdogans maktambitioner och
omistlighet for AKP som vallokomotiv och
folktribun, inte kan fungera annat an over-
gangsvis. Och uppenbart kvarstar darfor
presidentens och partiledningens ambition att
genom en valseger 201 § kunna genomfora det
presidentiella system (av amerikansk, fransk
eller rysk modell) som Erdogan linge fore-
sprakat, igen tamligen oblygt. Det framstar



dock som ytterst ovisst om AKP verkligen
besitter formagan att ytterligare starka sitt
parlamentariska grepp i nasta val — det verkar,
att doma av befintliga statistiska valoversikter,
som om partiet har svart att mobilisera fler
an ca 20 miljoner roster, aven om skillnader
i valdeltagande kan ge olika matt pa pro-
centuellt utfall, ex hela 52 % for Erdogan i
presidentvalet men den siffran berodde pa
ett ovanligt lagt valdeltagande.

Kurdfragan och parlamentsvalet
2015

Sa det dr inte minst (men givetvis inte bara)
mot denna bakgrund av konstitutionell oreda
som kurdfrigans nuvarande aktualitet har
sin forklaring: AKP behover, formodligen,
stod fran ett annat parti om man ska lyckas
genomdriva ett presidentiellt system, och
endast pro-kurdiska HDP (tidigare BDP) dr
tankbar part i detta. CHP och MHP mot-
satter sig helt och fullt Erdogans president-
systemplaner, men tanken skulle vara att
pro-kurdiska HDP kunde tinkas stalla upp
om man i gengild far substantiella eftergifter
i den egna frigan om kurdernas stillning
och rittigheter. Det forutsitter i sin tur att
nuvarande “fredsprocess” mellan PKK och
dess livstidsdomde ledare Abdullah Ocalan
a ena sidan och den turkiska regeringen och
underrittelsetjinsten MIT 4 andra sidan, med
HDP-parlamentariker som forbindelselank
ocksa till PKK-ledningen i Quandil-bergen
i norra Irak, hinner leverera irreversibla
resultat, resultat som bygger pa och leder
till fortroende.

Den kurdiska fragan och dess fredliga
16sning har ju ocksé en extern, regional di-
mension som accentuerar drendets brad-
ska. Men for parterna i Turkiet och den
turkiska kurdfragan handlar det senhosten
2014 i hog grad om taktiserande med sikte
pa sommarens val: att PKK-sidan inser att
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det knappast finns annan relevant part pd
turkisk sida dn det styrande AKP och att
det kommande valet (och AKP:s intressen
bl a i presidentfragan) kan utnyttjas for att
maximalt sdtta press pd motparten for en
overenskommelse, samtidigt som AKP-sidan
helst vill se en 6verenskommelse tillkomma
efter valet, i ljuset av valresultatet, eftersom
varje overenskommelse baserad pa eftergifter
till PKK och den kurdiska saken riskerar att
kosta valforluster.

For att summera om den turkiska arenan
i den turkiska variabeln: det ar svart att
overskatta betydelsen av sommarens parla-
mentsval, bide vad galler sidant som méste
avgoras infor valet och vad giller valutgdngen
som langsiktigt vagval. AKP maste inte bara
vinna ocksd detta val, man maste ocksd yt-
terligare konsolidera sin maktstillning om
man vill undvika risker for degraderande
koalitionsarrangemang och fortsatt konsti-
tutionell rora. For oppositionen, inom och
utanfor parlamentet, hagrar hotet om lang-
varig AKP-hegemoni och Erdogan-diktatur
och allvarliga, svara fragor om hur detta ska
kunna forhindras, i tider di det inte lonar
sig att hoppas pa att militaren ska rycka
ut. P4 dagordningen dominerar regering-
ens forhandlingar med kretsen kring PKK
och den stora och kinsliga frdgan om vart
detta till sist ska leda — och allt som sker
som uttryck for team Erdogans kamp mot
gulenisterna.

Allt kretsar kring Erdogan

Det ska konstateras att signifikativt mycket i
den turkiska inrikes- (och for den delen ocksa
utrikes-) debatten i tilltagande grad hand-
lar om Recep Tayyip Erdogan personligen,
Erdogan som i hog grad av egen demagogisk
kraft kommit att ”alskas” av den ena befolk-
ningshalvan — de fromma, strivsamma och
tacksamma anatoliska ”massorna” - och
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i motsvarande grad “hatas” av den andra
halvan, den som numera bestér av den poli-
tiska oppositionen, liberal-sekulira kretsar i
Ovrigt, urbana delar av den unga och utbil-
dade generationen, vansterkretsar, aleviter
m fl. Utover viss geografisk fordelning hand-
lar det har ocksd om en polariseringstendens
inom storstdderna, i synnerhet megastaden
Istanbul. Polariseringen understryker det
upplevt 6desmittade infor det kommande
parlamentsvalet och dess ldngsiktiga kon-
sekvenser. President Erdogan framstar bade
som ett hot mot Ataturk-arvets inslag av
sekularism och parlamentarisk, demokra-
tisk rattsstat med tydlig vistforankring och
som en omistlig tillgdng for AKP och dess
ambitioner att leda landets modernisering
och ekonomiska utveckling — den kontro-
versiella forgrundsfiguren for de nya parol-
lerna om " The New Turkey”-projektet infor
jubileet 2023.

Inneborden av ”den konstitutionella ore-
dan” dr alltsé en reell och svarbedomd risk
for en vidgande klyfta mellan de facto och
de jure: utvecklingen de facto mot konsoli-
derad enpartidominans och enmansstyre dar
dock foreliggande blockeringar och ldsningar
fortsatter att forhindra (konstruktiva och/
eller realistiska) forfattningsandringar — de
jure — som innebir legalisering och legi-
timering av den faktiska situationen och
maktfordelningen. En siddan risk och en
sadan utveckling innebar erfarenhetsmassigt
ett recept for politisk instabilitet genom att
politikens spelregler kroniskt kan ifrdgasat-
tas. Huruvida nettot i detta perspektiv blir
tilltagande ”authoritarianism” (baserad pa
det som kommit att kallas ”majoritarianism”
och i frdnvaro av saval politiska som juri-
diska ”checks and balances”) eller politisk
instabilitet bestams av arten och graden av
det motstand, i politik och samhille, som
hegemonismen moter.
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I nartidsperspektiv blir en av de vikti-
ga indikatorerna pa denna risk president
Erdogans agerande under den kommande
valrorelsen: AKP kan knappast vinna detta
avgorande val utan att partiets starke man,
sasom i tidigare val senaste tiodrsperiod,
utgor entusiasmerande men polariserande
vallokomotiv, men enligt annu gillande for-
fattning ska presidenten — dven i nu folk-
valt format — i princip” vara partiobunden
och i den meningen opolitisk, en hela fol-
kets president. En AKP-valseger till f6ljd av
konstitutionellt ”orent” Erdogan-agerande
skulle — om blockeringarna kvarstar —lagga
grund for en sannolikt langvarig dimbild-
ning kring de politiska spelreglerna. Och
kring den kontroversielle Erdogans aura av
maktfullkomlighet.

Men utover dessa inrikesfrdgor om va-
dan-och-varthin dominerar i den turkiska
debatten de utrikes- och sikerhetspolitiska
frdgorna, de som under senare ar sett bety-
dande avtryck av ideologen och nuvarande
premidrministern Ahmed Davutoglus ex-
pansiva tankande.

Turkiet som aktor

Turkiets olika strategiska riktningar har be-
rorts Oversiktligt i den foregdende utifran
intresse och identitet, sikerhet och ekonomi.
Den resulterande utrikes- och siakerhetspoliti-
ken handlar om hur AKP-regeringen forsokt
anpassa mal och medel till en foranderlig
omgivning, globalt och regionalt.

Ett sdtt att beskriva den turkiska utri-
kespolitiken, populirt inte minst bland
AKP-regimens kritiker utomlands och pa
hemmaplan, ir att kontrastera Davutoglus
proklamationer for ndgra dr sedan om att
Turkiet har/efterstravar ”zero problems with
all neighbours” mot realiteten per hosten
2014 att Turkiet snarare har problematiska
relationer med samtliga grannldnder, en



konsekvens av en kombination av turkiska
?sjalvmal” och en god portion otur, en konse-
kvens av missriktade turkiska ambitioner och
bedomningar i forening med svarforutsebara
utvecklingar av arabvéren och av den syriska
krisen. Det brukar, inte utan ironi, papekas
att Turkiets enda vanner i regionen numera
ar Quatar och Hamas, Quatar till foljd av
ideologisk virdegemenskap (”Muslimska
brodraskapet”) och hallning betraffande
bl a situationen i Syrien och Egypten, pa-
lestinska Hamas i Gaza till foljd av sdrskilt
Erdogans personliga engagemang i den pa-
lestinska saken.

Men i 6vrigt alltsa idel problem (inne-
barande bl a att Turkiet for forsta gdngen i
republikens historia for narvarande saknar
ambassador i sdval Kairo som Tel Aviv och
Syrien), problem som i korthet kan sum-
meras enligt foljande.

Cypern-fragan (och dirmed Greklands-
relationen) har berorts har ovan, inklusive
implikationerna for Turkiets EU-fraga och
frdgan om operativ samverkan mellan EU
och Nato (”Berlin Plus” m m). Utvecklingen
i denna frusna konflikt har pa senare tid varit
snarast negativ, med avbrutna férhandlingar
till foljd av motsattningarna om gasfyndig-
heterna i 6n omgivande havsomraden. Aven
den grekcypriotiska ekonomiska krisen, med
kopplingar till ryska finansintressen, har
tillfért en ny ovisshetsdynamik. En 16sning
pa Cypern-problemet framstar hosten 2014
som snarast mer avldgsen dn pa lange.

Betriffande Armenien kvarstar, trots f
presidenten Abdullah Guls forsok till s k ”fot-
bollsdiplomati”, ett fruset lige med alltjamt
stangda granser (trotsande allt ekonomiskt
fornuft pd bada sidor), med resulterande
komplikationer daven i det rysk-turkiska for-
hallandet, kopplat till den olosta men hyper-
kéansliga armenisk-azeriska konflikten om
Nagorno-Karabach, och med de ytterligare
politiska komplikationer och belastningar
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som kan folja nidsta ar, 2015, dd hundra-
arsminnet av hindelserna 1915 (”folkmor-
det” pd armenierna i Turkiet i armeniskt
politiskt narrativ, med ovisst omvirldsstod)
ska markeras.

Nar det sedan giller Egypten kan noteras
att Turkiets bilaterala relation kdannetecknas
av nidra nog oppen fiendskap, till foljd av
generalen (sedermera presidenten) al-Sisis
kupp forra sommaren mot det egyptiska
Muslimska brodraskapets folkvalde pre-
sident Morsi och den offentliga polemik
som utvdxlats mellan linderna sedan dess.
Den turkisk-egyptiska konflikten (f.6. ett av
USA:s betydande diplomatiska bekymmer i
regionen) riskerar att fordjupas till foljd bade
av al-Sisi-regimens hardhinta forfoljelse av
brodraskapsanhangare i Egypten, av en fun-
damental oenighet i synen pd Hamas’ roll och
rdttigheter, och av en egyptisk involvering i
den grekcypriotiska gaspolitiken.

Inte minst i synen pa utvecklingen i Egypten
men ocksa pd grundval av utifran svartolkade
sunni-ideologiska meningsskiljaktigheter av
taktisk och strategisk betydelse for synen
pa laget i Syrien liksom i forhdllandet till
Shia-stormakten Iran har dartill kommit
att problematisera Turkiets forhallande till
Saudi-Arabien.

Ett annat bekymmer for USA:s overgri-
pande Mellanostern-diplomati giller det
problematiska forhallandet mellan USA:s
bada viktigaste allierade i regionen, Turkiet
ochIsrael. Sdsom i den tidigare forharskande
kemalismen finns i den numera mer domine-
rande islamistiska politiska kulturen raitt be-
tydande inslag av forutom anti-amerikanism
aven och framfor allt anti-sionism, d v s en
allestides ndrvarande misstinksamhet mot
staten Israels roll, mal och medel, kopplat till
starka sympatier for den palestinska saken.
Realpolitiska overvaganden parat med press
fran USA har balanserat detta, men den tur-
kisk-israeliska relationen rakade 20101 kris
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i samband med Mavi-Marmara-incidenten
da israelisk militir med vipnat vald bor-
dade fartyget, del av Gaza Freedom Flotilla,
varvid 9 turkar dodades och dussintals ska-
dades. Obama-forsok att jamka och medla
i den efterfoljande konflikten har haft blott
begransad framgdng, och efter sommarens
nya Gaza-krig framstar de turkisk-israeliska
relationerna som djupfrysta.

Israel har f 6 inte uppskattat sporadiskt
forekommande turkiska forsok att agera
medlande i konflikten om Irans kdrnpro-
gram, denna potentiella ”game changer” i
regionen, dar den turkiska, mindre hokaktiga,
hédllningen utgor en kompromiss mellan &
ena sidan allt det som skiljer — den islami-
deologiska klyftan mellan shia och sunni,
konsekvenser av denna klyfta for synen pa
och agerandet i grannlandet Irak, de dia-
metralt motsatta positionerna betriffande
Syrien och Assad-regimen (som stods av
Iran men motarbetas av Turkiet) m m, och
det som anda forenar — framst Turkiets en-
ergisikerhetspolitiska beroende av iranska
gasleveranser och gemensamma intressen i
respektive kurdfraga (och sikerligen iransk
uppskattning av Turkiets kritiska distans
till Israel).

Om man i detta ssmmanhang kan bortse
fran Jordanien och Libanon (och Georgien
och Bulgarien, for att indd ga laget runt), och
innan det ska handla om huvudfragorna, Irak
och Syrien, finns skal att rikta uppmarksam-
het mot Ahmed Davutoglus utrikespolitiska
linje och temat ”vad vill Turkiet?”

I Davutoglus magnum opus ”Stratejik
Derinlik” (”Strategic Depth”) utkom ar
2001, alltsd strax innan AKP kom till mak-
ten, utvecklar statskunskapsprofessorn sin
vision om en ny regional ordning, en slags
summering av ett stort antal skrifter med
likartat innehall dessforinnan. Davutoglu har
darefter, forst som Erdogans utrikesradgivare
och darefter (2009) som utrikesminister (och
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nu alltsa premidrminister), haft mojlighet att
gora praktisk politik av sina mer akademiska
tankar —en politik vars realiserbarhet kunde
tyckas vasentligt oka till foljd av den forsta
tidens forvintningar pa arabvarens regionala
konsekvenser, i olika avseenden.

I den nyvackta turkiska debatten om
Davutoglus utrikespolitiska chefsideolog-
roll tvistas en del om huruvida nuvarande
premidrministerns overgripande filosofi bor
betecknas som “neo-osmanism” eller ”pan-
islamism”, men bland de grundliggande
teserna finns hursomhelst en ocksd i tyskt
geopolitiskt tinkande grundad overtygelse
om att de av segrarmakterna i forsta varlds-
kriget patvingade granserna var och forblir
artificiella och obsoleta, att en ny regional
ordning baserad pd sunni-islamsk gemen-
skap holl pa att vixa fram, en ordning som
naturligen skulle omfatta Mellanostern (mi-
nus shia-muslimska Iran), Kaukasus (!) och
Centralasien (!), att Turkiet i denna utveckling
skulle ga under om man fortsatte halla fast
vid efterkrigstidens passiva och defensiva
status quo-orienterade politik, att m a o
Turkiet omojligen kan lata sig begransas av
nuvarande nationsgranser. I den framvixande
sunni-muslimskt konstituerade hegemonin
ar tvartom Turkiet historiskt bestamt att
utgora ledande och sammanhallande kraft —
inte frimst (eller alls) med militir makt utan
med hjilp av allehanda inflytelsesfarer och i
forsta hand med den regionala ekonomiska
och politiska stormaktens ”soft power”.

Det kan alltsd hdvdas att detta utgor den ut-
rikespolitiska byggstenen i det ”Nya Turkiet”
som AKP-ledningen numera proklamerar
som generalplan for kommande ro-drsperiod
fram mot republikens roo drs jubileum 2023,
den plan som dirutover omfattar ambitionen
att tillhora varldens tio storsta ekonomier
och beslutsamheten att genom allehanda
storstilade infrastruktur- och energisatsningar
(inkl ryskbyggda karnkraftverk) genomfora



en stor modernisering — vilket allt forstds
forutsitter fortsatt, ldngvarigt ohotat AKP-
regeringsinnehav under president Erdogans
drivkraft och vakande 6ga (fran sitt nya
1ooo-rumspalats AK Saray, i hast och i juri-
diskt tveksamma former uppfort i Ataturks
hittills fredade park i Ankaras utkant, till en
kontroversiell kostnad av 620 milj USD).

Inneborden av denna “nya” turkiska ut-
rikespolitik 4r, i viss kontrast mot Ataturks
status quo-inriktade riktlinjer, saledes stra-
van till forandring och expansion Osterut,
och man kunde tilligga: fordndring och
expansion osterut, men med ryggtickning
av korrekt status quo visterut, dtminstone
tills vidare. Eller med ytterligare andra ord:
nyttobaserade ekonomiska (EU) och militar-
strategiska (USA, Nato) relationer visterut
men forandrings- och ledarskapsambitioner
Osterut, pd pan-sunnitisk och dven neo-os-
mansk identitetsgrund och uppmuntrat av
forfallssymptomen och oredan i de gamla
osmanska omrddena. Politiken, sd beskriven,
innebdr for den turkiska ledningen krav pa
kalibrering och balansgang i de olika stra-
tegiska riktningarna: synliga neo-osmanska
ambitioner har i de forna osmanska omra-
dena snarast en kontraproduktiv effekt (alltsd
maste det sunnitiska elementet lyftas fram),
och imageforlusterna i regionen till f6ljd av
alltfor tydligt framhéallande av USA-lojalitet
och Nato-medlemskap ir en allestades nar-
varande risk for den som vill skaffa sig en
ledarroll i det kdnsliga Mellanostern efter

”Pax Americana”. Polemiska Erdogan-utfall
mot Israel eller Egypten ma vara prestigeho-
jande i den pan-arabiska och pan-islamska
diskursen men kostar i form av amerikansk
kritik. O s v.

Tydligt ar att den turkiska AKP-ledningen
sag oppningar till foljd av arabvaren 2011,
Oppningar att kunna inleda ett praktiskt ge-
nomforande av team Erdogan-Davutoglus
visioner: ett turkiskt ledarskap pa sunni-
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muslimsk gemenskapsgrund i ett nirom-
rade dir de gamla sekuldra autokraterna
stortats av en ungdomsrevolt och dar den
sunni-muslimska majoriteten genom det
linge fortryckta Muslimska brodraskapet
antligen kunde ta 6ver makten, i lander som
Egypten och Syrien, ett nytt turkiskt infly-
tande grundat dessutom pa attraktionen av
en i dagens virld pastitt fungerande sam-
hillsmodell och en stark ekonomi och en
snabb utveckling.

Provningar — och omprévning

Att sedan utvecklingen i regionen tog en an-
nan vindning —idnnuen ”game changer” dn
den som den turkiska riksledningen férutsatt

—har utsatt Turkiet for svdra provningar, och
behov av omprovningar. I Egypten stortas
Morsi och Muslimska brodraskapet av folk-
upplopp och militirkupp och i Syrien urartar
det demokratisk-sunnitiska majoritetsuppro-
retiett katastrofaltinbordeskrig, alltmedan
den av Turkiet utpekade huvudfienden Assad
annu efter tre ar sitter kvar, samtidigt som det
ar uppenbart att Turkiet skulle bli den stora
nettoforloraren i regionen om inbordeskri-
get inte skulle leda till regimforandring. Det
senare uppdykandet pa scenen, bade i Irak
och Syrien, av den extrem-salafistiska grup-
peringen ISIS, och det amerikanska beslutet
att trots allt atervinda till Irak och ingripa
aven i Syrien med tydlig prioritering av just
ISIS-hotet — igen en ”game changer” — har
ytterligare spatt pd Turkiets beslutsvindor
och relations- och alliansbekymmer, inte
minst i forhallande till USA.

Brodraskapsmisslyckanden

Det ska i detta skede summeras att den tur-
kiska variabeln under hosten 2014 alltsd
dels innehdller ett viktigt matt av egen am-
bition (att utoka inflytandet osterut i ett
lage bedomt oppet for bade pan-islamsk
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nyordning och neo-osmansk irredentism)
som dock slog ndsan blodig till foljd av
idel brodraskapsmisslyckanden (i frimst
Egypten och Syrien) och de icke-sunnitiska
krafternas motstandskraft—i den meningen
turkiska ”sjalvmal”, dels omfattar allehanda
besluts- och alliansproblem i det nya laget till
foljd av utvecklingar och ”game changers’
som ingen, inte heller Turkiet, hade kunnat
forutse och vars konsekvenser — givet den
enastidende komplexiteten — ingen kan for-
utse, inte heller Turkiet.

And4 dr det viktigt att i detta sammanhang
som forklaringsmetod lyfta fram faktorn tur-
kisk positions- och ambitionsframflyttning
oOsterut, i regionen. Och att det hiar handlar
om bdade intresse (bl a energi och ekonomi)
och identitet. Hanteringen av en kurdiska
frdgan exemplifierar detta.

il

Den kurdiska fragan, defensiva och
offensiva element

I visionen om ”det nya Turkiet” ingdr som
politiskt sjalvklar komponent ett Turkiet
befriat fran det 30-driga kriget mellan den
turkiska staten och PKK - dar ett brackligt
eld-upphor nu rader som etapp i pdgdende
fredsprocess —eller, med bredare penseldrag,
eniolika avseenden och pa olika nivder och
i olika landsdelar ”16st” kurdisk fraga. Att
fragans l6sande har eller anses ha ett sarskilt
mojlighetsfonster pa gliant just dessa dagar
med sikte pa intressena i det kommande
parlamentsvalet har poidngterats tidigare.
Men parallellt med den turkiska kurdfridgan
finns ju ocksd den nordsyriska, nordirakiska
och nordvist-iranska (och alltsa dven den
pan-kurdiska) kurdfrdgan, alla sattairorelse
av den regionala utvecklingsdynamiken. I
detta finns i den “nya” turkiska utrikespo-
litiken en grannlaga kompott av offensiva
och defensiva intressen: d ena sidan den
defensiva, klassiskt turkiska dngslan over
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varje form av griansoverskridande impulser
till uppmuntran av kurdisk separatism i
Turkiet, 4 andra sidan — och det 4r det nya
elementet — numera en tydlig strivan att
med hjilp av en fredsoverenskommelse med
PKK och 6vrig pro-kurdisk rorelse i Turkiet
och strategiska overenskommelser med kur-
diska aktorer i regionen kunna utoka det
turkiska inflytandet i regionen som helhet, i
Davutoglus anda. Det turkiska intresset har,
det som andra aktorer i den aktuella kris-
hanteringen har att forhalla sig till, gillande
eller ogillande, handlar i sa fall om att smart
kunna kalibrera det defensiva och det offen-
siva elementet, och i det ligger ett behov av
noggrant planerad timing. Som framgar har
nedan ger detta perspektiv en forklaringsbild
av det turkiska agerandet, och den turkiska
diplomatin i bade Syrien och Irak.

Turkiets politik i Irak och Syrien:
intressen och bevekelsegrunder

Den ”nya” turkiska Irak-politiken skiljer sig
fran den klassiska frimst genom att Ankara
numera frangdtt den tidigare dogmen att
intet far ske och intet far sagas eller goras
som dventyrar Iraks territoriella integritet
och genom att man numera sokt gora en
dygd avnodvindigheten och inte bara godta
utan i viss utstrackning dven aktivt verka
for kurdiska KRG:s tkande autonomi och
utstakade viag mot sjdlvstandighet.

Om den tidigare politiken var utpraglat
defensiv, fruktan for att ett sjalvstandighets-
strivande irakiskt Kurdistan, eventuellt i
samverkan med PKK:s bas i Quandil-bergen
vid gransen, skulle kunna forverkliga ett hot
mot Turkiets territoriella integritet genom
forstarkt separatism, sd dr den nya politiken
mer sammansatt och uttrycker bade turkiska
behov (bl a av olja och gas fran det kurdiska
omrddet), farhdgor och ambitioner, en an-
passning bade till den egna doktrinen och



till utvecklingen pd marken. For Turkiets
del handlar det inte minst om en balansging
mellan Erbil och Bagdad, ett Bagdad som
efter den amerikanska interventionen 2003
styrts av den irakiska shia-majoritetens po-
litiska foretradare, med den hardfore Nuri
al-Maliki som dominanten fram till det nya
amerikanska ingripandet och ledarforand-
ringen hosten 2014 efter ISIS-invasionens
?game changer”. Oaktat tilltagande diplo-
matisk frost mellan Bagdad och en mingd
politiska anti-sunni incidenter under Malikis
hirdnande, Iran-influerade shia-styre fanns
i den turkiska vagskalen ocksa den ekono-
miska viktiga Irak-handeln att inviga.

En viktig strategisk fraga var under en
langre tid vilket turkiskt energisidkerhets-
intresse som skulle viga tyngst, att trots
allt virna om forbindelserna med Bagdad
som sdtt att frimja pipelinetransporter
fran de stora irakiska fyndigheterna direkt
till Turkiet, respektive i transit vidare till
Europamarknaderna, eller att trotsa Bagdad
genom att i stillet satsa pA KRG och bidra
till kurdistanska direktleveranser till Turkiet,
fv b vasterut i forekommande fall, i sa fall i
oppen konflikt med Bagdad-regimen, och till
allvarligt bekymmer for bl a USA som efter
aterintradet med anledning av ISIS-hotet har
fatt fornyade skal att soka forhindra Iraks
territoriella sonderfall.

At ISIS till synes plotsliga inmarsch i Trak
verkligen handlade om en tydlig ”game chan-
ger” ar allmdnt omvittnat: den USA-trinade
irakiska arméns mirakulosa fanflykt, Mosuls
fall, ISIS’ aggression mot minoriteterna i norr
och framtrangande mot kurdiska Erbil, det
nya amerikanska ingripandet, de kurdiska
peshmerga-styrkornas (PKK-understodda)
forekommande annektering av den omstrid-
da staden Kirkuk, ledningsforandringen i
Bagdad under hdrt amerikanskt tryck, fran
Maliki till (den tilltrott mer inkluderande)
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Abidi, amerikansk militart luftkrig mot ISIS,
osV.

Turkiska bekymmer i Irak

For Turkiets del innebar denna ”game chan-
ger” bekymmer i framst tva avseenden, bada
med baring pa det turkisk-amerikanska for-
hallandet, en begynnande turkisk-amerikansk
intressekonflikt: dels att det amerikanska
behovet av att satsa pa att verka for nationell
irakisk samling och remoralisering som prio-
riterad del i kampen mot ISIS-hotet innebar
ett aktivt bromsande av KRG:s sjdlvstan-
dighetsstravanden och darmed dven star-
ka invindningar mot Turkiets medverkan
i KRG:s strdavan till oljeexportoberoende
gentemot Bagdad, dels att det amerikanska
militara stodet till, och politiska uppskatt-
ning av, det samlade kurdiska vipnade mot-
standet mot ISIS, i Irak som i Syrien, inne-
bar en kannbar prestige- eller imageforlust
for Ankaras stravanden, och just timing (i
forhéllande till det interna kurdproblemets
hantering). Aven betriffande Irak-delen av
det samlade ISIS-problemet tillkom, och
tillkommer, ocksa pressen pa Turkiet att
tillgodose ett vitalt amerikanskt behov av
att komplettera luftkriget med relevanta,
kompetenta och tillgiangliga ”boots on the
ground”, utover de kurdiska ”boots” som
redan satts in, och vickt respekt. Ytterligare
en for Turkiet bekymmersam omstiandighet
ar USA:s tydliga prioritering av Irak-krisen,
grundad i den politiskt kiansliga efterborden
av Irak-interventionen 2003-2011, jamfort
med den tydliga amerikanska oviljan att lata
sig dras in i det syriska inbordeskrigets alla
forvecklingar.

Den syriska krisen

I den syriska krisen har den turkiska politiken,
i sig forklarlig utifran de olika intressepara-
metrar och forskjutningar som diskuterats
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hir ovan, kommit i vad som méste beteck-
nas som allvarlig otakt med omvirlden i
allmanhet och USA i synnerhet.

Obamas Syrien-politik har kritiserats pa
ménga hall, inte minst pd hemmaplan, for
bristande konsistens, avsaknad av helhetsstra-
tegi och allmant vankelmod och motsagelse-
fullhet, i hog grad en konsekvens av det bittra
minnet fran det avslutade (men dter inledda)
Irak-dventyret, med dtfoljande allmanhetens
krigs- och dventyrstrotthet. Kemvapenkrisen
for nagra ar sedan betecknades av en dittills
avvaktande Obama-administration just som
en ”game changer” men fick till sist, efter till
synes skarpa hot om amerikansk luftkrigs-
bestraffning, inga andra konsekvenser dn att
Assad, genom rysk medling, forband sig att
avveckla dessa vapen. Men nu handlar det
i stillet om ISIS’ barbari och militdra fram-
gangar som ytterligare en ”game changer”, en
scenforandring som tvingat USA till militart
ingripande och som (tillsammans med ISIS-
krisen i Irak) foranlett USA att driva fram
en “coalition of the willing”-motsvarighet
med ett stort antal Nato- och Gulfstater
medverkande i det inledda luftkriget mot
ISIS-hotet, somliga dock (bl a Storbritannien)
med forbehallet att medverkan inskranks
till Irak dar det folkrattsligt kan havdas att
ingripandet sker pa inbjudan av en laglig
regering, till skillnad fran Syrien. Och dar
en aterupprattad nationell armé efter en tid
av traning och bevapning tillsammans med
kurdiska styrkor kan tidnkas tillhandahilla
det for ISIS’ besegrande nodviandiga mattet
av ”boots on the ground”, igen till skillnad
fran Syrien.

I och med att USA sett sig nodsakat att
ingripa ocksa i Syrien, i insikt om att ISIS
ar en bokstavligen gransoverskridande ter-
rorforeteelse som inte kan besegras, eller ens
hejdas, genom motangrepp bara i det ena
landet, moter man samma dilemma dir som
iIrak: enbart luftangrepp forslar inte om ISIS
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(och andra jihadistiska grupper) ska kunna
besegras. Men var i all sin dar finns ”boots
on the ground” att sitta in i Syrien? USA?
Absolut inte, i varje fall inte an och inte utan
sdllskap. Gulf-stater? Glom det. Europeiska
Natoldnder? Nej, tack, alltfor kansligt, alltfor
belastat. Natokollektivet? Inte en chans, inte
en konstituerande uppgift for Nato, i varje
fall inte utan FN:s sikerhetsrids mandat,
och sddant blockerar Ryssland och Kina.
Aterstar Turkiet, grannlandet med Natos
nast storsta krigsmakt. Alltsd ett synnerligen
starkt amerikanskt intresse och vitalt behov
av att Overtala sin allierade Turkiet att utan
forbehdll militart hjalpa till i den grannlaga
kampen mot det prioriterade hotet ISIS.

Att utan vidare ga USA:s existentiella in-
tressen till motes i denna grannlaga sak har
dock visat sig vara oforenligt med ”det nya
Turkiets” sakerhetspolitiska intressen, som
kan sammanfattas enligt foljande.

Turkiets utrikes- och
sakerhetspolitiska intressen i
Syrien-krisen

Turkiets med Syrien gemensamma grins ar
90 mil lang och militart och polisidrt svaro-
vervakad. Turkiet berors alltsd konkret och
plagsamt av det utdragna inbordeskriget, bl a
genom den flyktingborda (snart uppe i tvad
miljoner) som madste baras, i allt vasentligt
utan omvirldshjilp. Skulle dessutom Aleppo
falla, vilket senhosten 2014 forefoll sannolikt,
riskerar Turkiet ytterligare massflykt over
gransen. Tillsammans med Jordanien och
Libanon har alltsd Turkiet tvingats bara en
stor andel av den totala humanitira konse-
kvensbordan. Dartill kommer all destabilise-
rande (och diplomatiskt defamerande) trafik
av hugade jihadister fran hela virlden som
soker sig till kriget via turkiskt territorium,
en grund for nationellt och internationellt
misstankliggorande av Ankaras palitlighet



som anti-ISIS allierad och en minst sagt grann-
laga militdr-polisidr uppgift att (trovardigt)
soka forhindra.

Dartill kommer att Turkiet/Ankara nu
ar tvingat att leva med konsekvenserna av
tidigare beslut vad giller Syrien, dven om
man nu vet att dessa beslut vilade pa orea-
listiska bedomningar, ”offensiva” sdval som

”defensiva”. Man har, utan storre urskiljning,

pa olika sitt stott alla oppositionsgrupper,
aven islamistiska och (om an diskret) jiha-
distiska, som sdger sig verka for att storta
Assad-regimen, dven om man utdt frimst sagt
sig kdnna ansvar for det mer sekuldra Fria
syriska armén. Ett slutspel” i Syrien-kriget
som skulle innebira att Assad-regimen trots
allt 6verlever och blir kvar vore sidkerhets-
politiskt outhardligt och darfor otinkbart
for Turkiet, efter allt som fran turkisk sida
sagts och gjorts for att stddja upproret och
storta diktatorn. Givet detta vore det si-
kerhetspolitiskt livsfarligt for Turkiet att
lita andras intressen driva landet in pa si-
dospar, sdsom att militdrt ingripa mot ISIS
och dirmed riskera att i praktiken underlatta
Assad-regimens militira framsteg, eller att
intervenera i Syrien pd USA-uppdrag och
darvid riskera att ensam hamna i krigiska
forvecklingar med och i grannlandet, eller
att genom militar involvering i praktiken
medverka till att hela Syrien-krisens inter-
nationella karaktar dndras fran en tydlig
regim-rebellrorelse konflikt till ndgot annat,
mer kaotiskt.

Ytterligare en intressekomponent ligger i
omstindigheten att det for den ”nya” turkiska
utrikespolitiken dr en utomordentligt kanslig
sak att infor den pan-islamska storpubliken
i Mellanostern tvingas exponera sig som mi-
litar aktor eller agent for vastliga sakerhets-
intressen. Redan att upplata Incirlik-basen i
Adana i sydostra Turkiet, sisom begirs av
USA, for flygangrepp i Syrien och Irak, en
vasentlig logistisk forbattring for de allie-
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rade i kampen mot ISIS, vore ett kinnbart
offer ur den synpunkten, paminnande om
parlamentsbeslutet &r 2003 om att siga nej
till USA-koalitionens begdran om att fa ut-
nyttja turkiskt luftrum mot Saddams Irak.
Dessutom saknas i den turkiska armén tra-
dition och traning, inklusive spraktraning,
och dirmed spontan beredvillighet att fringa
Ataturks motto om ”Peace at home, peace
in the world”.

Den kurdiska aspekten

Till yttermera visso finns att beakta den kur-
diska aspekten. Hela varlden kunde — och kan
fortfarande, i borjan av december 2014 —folja
dramat kring den kurdiska staden Kobane
vid den turkisk-syriska gransen, dramat dar
ISIS stormade fram, manniskor flydde, latt
bevipnade kurdiska YPG-styrkor (PKK-
allierade PYD:s vipnade gren) kimpade emot,
mot svira odds, dir PKK-kretsar och andra
pro-kurdiska grupper i Turkiet engagerade
sig och kravde undsattningsoperationer, allt
medan den turkiska arméns stridsvagnar stod
parkerade och overksamma. I ett skede ledde
dramat, och Turkiets vdgran att ingripa till
stod for en med terrorstamplade PKK (lat vara
samtidigt fredsforhandlingsmotpart) lierad
grupp till s vdldsamma protestkravaller i
sydostra Turkiet att ett 40-tal personer dog
och den Turkiet-interna fredsdialogen med
PKK och dess politiska sympatisorer sa nar
hade totalhavererat. Det befarades allmant
att okontrollerbar oreda skulle intriffa om
Kobane skulle falla och ISIS-typiska huvu-
den rulla. Nu blev det inte s3, till foljd av
att turkisk sida till sist foll till foga for det
inre och yttre trycket och tilldt (visserligen
inte PKK men vil) en mindre men vilrustad
styrka KRG-peshmergasoldater att passera
genom turkiskt territorium for att undsatta
sina kurdiska broder i Kobane, samtidigt
som intensifierade amerikanska luftangrepp
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gjordessitt till och viss ytterligare undsittning
tillkommit genom s k moderata rebellstyrkor
fran Aleppo-fronten. Oavsett hur striden om
Kobane till sist utfaller pavisar handelserna
hur kinslig aven den ”nya” turkiska utrikes-
och sikerhetspolitiken ar for oonskade och
”feltimade” utvecklingar i de gransoverskri-
dande pan-kurdiska frigorna. Och for detta
kraver man omvirldens, och sarskilt de al-
lierades, och sirskilt USA:s, forstielse.

Att ISIS utgor ett hogst reellt hot ocksd
mot Turkiet framkom med all tydlighet vid
inledningen av ISIS-angreppet in i Irak som-
maren 2014 dd Mosul intogs och ett 5o-tal
personal vid det turkiska generalkonsulatet
togs som gisslan. Att denna traumatiska
situation blockerade Turkiets mojligheter
att stdlla upp militdrt pd amerikansk sida
insags och forstods av USA med allierade,
men frdn och med att gisslan senare frigavs,
oskadd, bortfoll tyngd i detta uppehéllande
argument, men det dr fortfarande oklart
vilka eftergifter och loften fran turkisk sida
som kan ha paverkat ISIS att dterlimna den
turkiska gisslan oskadd. Detta, i forening
med en rddsla i Turkiet att det inom landet
ska kunna finnas ISIS-celler med kapacitet
att utlosa terrorddd, torde bidra till en tur-
kisk brist pa entusiasm att ta till vapen pa
USA-koalitionens sida mot gruppen.

Suleyman Shah Tomb

Darutover finns ytterligare en kurios om-
standighet som bidrar till Syrien-fragans
sakerhetspolitiska hyperkanslighet i Turkiet,
existensen ca 40 km in pd syriskt territorium
avenerkind (1921) men utsatt turkisk exklav,
Shah Suleymans gravvird fran 1r1oo-talet,
som skyddas av ett 6o-tal turkiska elitsol-
dater men som naturligtvis ar standigt utsatt
for Syrien-krigets allehanda forvecklingar.
Ett allvarligt angrepp pa gravvarden, av
ISIS, Al-Nusra eller nigon annan jihadistisk
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gruppering skulle vara ett oonskat men tving-
ande ”casus belli” for den turkiska politiska
och militara ledningen.

Den amerikanska uppmaningen, i Cardiff
(Nato-toppmotet), Riyad och New York
(FN), om deltagande i anti-ISIS-koalitionen
mottes med ett inledande, allmant hallet
turkiskt ja (inklusive ett framskyndat par-
lamentsbeslut att ge regeringen befogen-
het att ingripa militirt), men mycket snart
signalerades fran Turkiets ledning att hir
fanns fragor, garderingar och reservationer,
nagot som inledde en forhandlingsprocess
USA-Turkiet pa olika militdra och politiska
nivder — annu ldngt ifrdn avslutade i borjan
av december 2014.

Turkiska villkor

Forhandlingarna har kretsat kring USA:s
allmanna krav pa, eller 6nskan om, storsta
mojliga grad av turkiskt militart bistand/
deltagande, till att borja med att upplata
Incirlik-basen, och efterhand alltmer tydliga
turkiska villkor, villkor som ska ses mot
den bakgrund som diskuterats i det forega-
ende: ett turkiskt militdrt ingripande med
”boots on the ground” (eller 6verhuvudtaget
militira resurser) i den amerikanskledda
kampen mot ISIS i Syrien forutsitter dels
en tydlig strategi om att detta dr ett steg
mot slutmalet att storta Assad-regimen, dels
att USA forbinder sig att uppritta en NFZ
(No-Fly-Zone) i hela det syriska luftrummet
(for att forhindra det syriska flygvapnet att
utnyttja luftangreppen mot ISIS (m fl) till
egna taktiska fordelar mot 6vriga rebell-
grupper), och dels att US medverkar till att
uppratta en skyddszon i Syriens norra delar
dar flyktingar kan erhalla militdrt skydd —
utan att behova belasta Turkiets redan hart
belastade humanitira resurser. Inneborden
av detta ar bl a att Turkiet inte kan riskera
konsekvenserna av en ”sequencing”-strategi:



talet om att forst maste vi ta oss an det ome-
delbara ISIS-hotet, det som den USA-ledda
koalitionen var och dr till for att hantera och
som atnjuter brett internationellt stod, sedan
ma det vara tid och anledning att fundera
over det syriska inbordeskriget i stort och
Assad-regimens ersittande av ndgot annat
(oklart vad). Med all respekt for ISIS-terrorn
och USA:s prioritering av det delproblemet,
Turkiet kan omdjligen riskera att hamna i
den sdmsta av virldar, en selektiv kamp mot
ISIS som innebdr att hela den syriska inbor-
deskrigsoptiken forrycks, i turkisk nackdel.
De 6verenskommelser som anda ndtts om att
utbilda acceptabla, icke-jihadistiska syriska
”boots on the ground” ma vara viktiga steg
i sig, men ar av langsiktig natur och har
knappast biring pa det akuta laget.

Amerikanska bekymmer

Uppenbart dr denna turkiska hillning ar
djupt problematisk for USA:s diplomati.

Turkiet stiller som villkor for att delta i
kampen mot ISIS forutsdttningar som inne-
bar krav pa att USA ska ga i krig med landet
Syrien, vilket dr faktiska inneborden av bade
NFZ- och skyddszonskravet, och vilket skulle
innebira stora bekymmer bade infor kongress
och allmidnhet i USA (ddr republikanerna
infor kommande presidentval nu har majo-
riteten i bada kongresskamrarna) och i FN:s
sakerhetsrad och i relationen till de Assad-
regimstodjande Ryssland, Kina — och Iran,
motpart i karnteknikférhandlingarna.

Och for USA galler alltjamt det stora
dilemmat: att alternativen till en fortsatt
Assad-regim i ledningen for ett fortsatt sam-
manhdllet Syrien ter sig dels orealistiska
(Fria syriska armén m fl s. k moderata grup-
peringar som efter att linge ha pressats till-
baka och marginaliserats skulle behova lang
tids utbildning och uppbyggnad for att bli
relevanta i ett regimforandringsperspektiv),
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dels skraimmande (ISIS, al Nusra och andra
jihadistiska grupperingar) — innebadrande
att ett ”sekventiellt” resonerande och age-
rande blir enda utvigen, trots all uppenbar
motsigelsefullhet (som dven tir pd sam-
manhallningen mellan State, Pentagon och
Vita huset). Sarskilt nar det beaktas att den
breda koalitionens fortsatta sammanhall-
ning, i sin tur en forutsittning for anti-ISIS-
operationernas legitimitet i regionen genom
Gulf-staternas medverkan, ocksd i Syrien,
madste halla fast vid fiktionen att kampen
mot ISIS och kampen mot Assad-regimen ar
komplementira foreteelser. Men huvudlinjen
ar att ISIS, oaktat alla komplikationer i dvrigt,
maste hejdas, tillbakapressas och besegras,
ett sine qua non for all annan politik.

Och dair star saken i borjan av december
2014: USA kan knappast fullfolja sitt ata-
gande att hejda och besegra ISIS i Syrien
(och Irak) utan det allierade grannlandet
Turkiets militara resurser, medverkan och
legitimitetstillskott (och geografiska lige),
men Turkiets ledning anser sig inte kunna
tillmotesgd det allierade USA pd denna vi-
tala punkt utan att stalla villkor som skulle
innebira ytterligare en "game changer” —
genom att det skulle tvinga USA in i ett pro-
blematiskt krig med Syrien/Assad-regimen,
ett krig som skulle sakna stod hemma och
legitimitet internationellt och som skulle vara
garanterat svart att “vinna”), alltsa villkor
som USA knappast kan godta. Samtidigt
giller, som en turkisk kolumnist uttryckte
det, att ”Obama can not risk Turkey, and
Erdogan knows that!”. Men d4 handlar det
mdhinda framst, eller i varje fall ocksa, om
andra strategiska riktningar, enkannerligen
riktningen norrut, mot Svarta havet, Krim,
Ukraina och Ryssland.

Den turkiska variabeln innebar foljakt-
ligen, med avseende pa den dilemmafyllda
vastasiatiska krishanteringen, ett intresse och
en roll som inte ar entydigt enkelt forenliga
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med den problemtyngda diplomati som USA,
om an motvilligt, har satt sig att forsoka
bedriva, i en region vars niarmaste framtid
knappast later sig forutsiga, inte heller av
ett “nytt Turkiet” med ansprak pd regionalt
ledarskap. Klart och tydligt ar dock, under
alla forhallanden och p4 alla hall, att den
turkiska variabeln framéver kommer att ta
mer plats, krdva storre utrymme, kriva mer
overtalningsformaga — for den som vill be-
halla eller fa 6ver Turkiet pa sin sida, sarskilt
ndr det handlar om sunnimuslimska och f d
osmanska omrdden oster om Ankara.

Den turkiska variabeln:
sammanfattning och
avslutning

Det ”nya” Turkiet som nufortiden, efter AKP-
segrarna i 2014 ars lokal- och presidentval
och infor det avgorande parlamentsvalet
sommaren 2015, proklameras utgora en
slags fortsdttning pa (eller antites till) det
”nya” Turkiet som uppstod i och med AKP:s
forsta valseger 2001, dé partieti kraft av sin
vunna maktstdllning (som stegvis konsoli-
derades) ratt grundligt kunde reformera det
?gamla” (kemalistiska) Turkiet i liberal rikt-
ning, skapa nytt momentum i EU-narmandet
och tillhandahalla politisk stabilisering och
snabb ekonomisk utveckling.

”The new Turkey” som det nu talas om,
med sikte pa pre-2023-planeringens mal
och medel och under forutsdttningen (som
postuleras i mottot) av fortsatt AKP-styre
och Erdogan-6verinseende, har visat sig va-
ra ndgot annat: en generalplan for landets
forcerade modernisering med komponen-
ter inom infrastruktur (ny storflygplats i
Istanbul, ny kanal for att forbinda Svarta
havet med Marmarasjon och dirmed avlasta
Bosporen, nya kommunikationsleder, nya
pipeline-investeringar for olje- och gastransit
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vasterut o s v, 0 s v) energiforsorjning (6
nya karnkraftverk m m), forsvarsindustri
(egenutveckling och egentillverkning av ma-
rin-, flyg- och armémateriel), detta snarare
an fokus pa demokratiska och rattsstatsre-
former, och i begynnande konflikt med en
framvaxande miljororelse i landet.

Den ekonomiska ambitionen ar att Turkiet,
genom klokt hanterad planering och resurs-
anvandning, inom visst antal ar ska tillhora
top 1o bland virldens ekonomier (idag plats
18). Stora frigetecken finns dock vad giller
den interna politiks karaktiar som ska in-
rymma dessa ambitioner, fragetecken som
inte minst handlar om samspelet mellan
ekonomi och inrikes — och utrikes- -politik:
attett fortsatt oinskrankt AKP-maktinnehav
snarast forutsitter en fortsatt framgéangsrik
ekonomisk utveckling, samtidigt som fra-
gor har uppstatt huruvida detta ar realiser-
bart inom ramen for en politisk utveckling
i auktoritdr riktning och/eller i riktning mot
tilltagande polarisering och atfoljande in-
stabilitet, i sa fall en tilltagande belastning
i redan inte helt oproblematiska relationer
vasterut, med EU respektive USA, badda dock
i stort behov av ett Turkiet som allierad och
partner, bade i riktning Mellanostern och i
riktning Ryssland. Risker finns alltsd for en
negativ spiral, med dterverkningar dven pd

”Det nya Turkiets” utrikes- och sikerhetspo-
litik och dess Davutoglu-inspirerade stravan
till en regional ledarroll pa sunni-muslimsk
gemenskapsgrund, med inslag dven av *neo-
osmanism”.

Turkiet har pa senare ar haft en serie utri-
kespolitiska motgangar, delvis grundade pa
egna missriktade bedomningar och ambitio-
ner, sarskilti Mellanostern, som konsekvens
av arabvdrens motkrafter, det syriska inbor-
deskrigets for Turkiet ogynnsamma férlopp
och ISIS-faktorns uppdykande som problema-
tisk ”game changer”. ”Zero problems” har
ersatts av ”problems everywhere”. Turkiets



ambitioner, motgangar och sirskilda intres-
sen har hamnat i otakt med det motsigelse-
fulla och strategifattiga sitt varpa ett pa nytt
involverat USA forsoker losa de parallella
kriserna i Irak respektive Syrien — laget per
decembers borjan 2014 —drsddant att det dr
svartatt se hur de motsatta amerikanska och
turkiska intressena skulle kunna fés att har-
moniera. Samtidigt som amerikansk-turkisk
samordning, pa ett eller annat, forefaller vara
en nodvandig forutsattning for snart sagt
varje rimligt hanterlig utvig ur nuvarande
dilemman, de amerikanska och de turkiska,
var for sig och tillsammans.

Finns, darfor, runt hornet, ndgon ny “ga-
me changer” i regionen, medvetet iscensatt
av nagon part eller som oplanerad, hastig,
ovantad handelse?

Tédnkbara plotsliga scenforandringar, med
konsekvenser for rollspel och alliansgruppe-
ringar, finns forvisso: ett tvart kast i den ame-
rikanska politiken i en eller annan riktning,
en situation dar Turkiet ser sig tvingat att
ingripa militart i Syrien forslagsvis till foljd
av ett ISIS-angrepp mot nimnda gravvard, en
plotslig utveckling i den kurdiska (eller pan-
kurdiska) fragan, Kobanes fall till ISIS och/
eller Aleppos till regeringssidan, regerings-
sammanbrott i Bagdad, en FN-managerad
fredsoverenskommelse mellan Damaskus och
den icke-jihadistiska oppositionen i Syrien,
krigiska forvecklingar mellan Israel och Iran,
en mangd sddana mojligheter finns att tinka
sig. I borjan av december 2014 rapporteras
om ytterligare tva (potentiella) game chan-
gers: dels israeliska flygangrepp pa mal i
Syrien (oklart vilka och varfor), dels iranska
flygangrepp pa ISIS-mél i stra Irak.

I det vistasiatiska “kalejdoskopet” av en
mangfald aktorer, konflikter och subkon-
flikter och forandringsfloden finns ett antal
overlagrade raster av alliansbildningar — al-
lianser som hela tiden har att soka anpassa
sig till faktiska och mojliga game changers,

ANALYS & PERSPEKTIV

till f6ljd av dven sma vridningar pa kalej-
doskoproret. Nar ISIS timligen plotsligt
dok upp pa arenan och bl a i USA kom att
uppfattas som huvudproblemet tillkom/till-
skapades efterhand en ny och ganska unikt
bred koalition av anti-ISIS-aktorer, med USA
som ledare och en stor grupp stater som
mer eller mindre hugade deltagare, sdledes
inklusive Iran. Men ldngt ifrdn att reducera
ovriga konflikter till mer hanterliga nivaer
konstaterar vi nu att denna allians, den mot
ISIS, enbart ar ett alliansraster, ovanpd al-
lianserna for (Ryssland/Kina, Iran, shiitiska
Irak, Hezbollah) respektive mot (Turkiet,
Gulf-staterna, USA/Nato/EU) Assad-regimen,
med Egypten och Israel mer avvaktande, till
foljd av egna bekymmer.

Till detta kommer s dels den i regionen
dominerande, till dels Syrien-oberoende,
klyftan/konflikten mellan Sunni och Shia,
dels inom Sunni-virlden klyftan mellan
anhingarna av Muslimska brodraskapet
(Turkiet, Quatar, den ”moderata” islam-
ska oppositionen i Syrien, mojligen Hamas),
brodraskapsfientliga status quo-foresprakare
(Saudiarabien, UAE, Egypten) och allehan-
da radikala wahabistiska eller salafistiska
grupper (al-Nusra, ISIS, al-Qaida-grupper
i ovrigt, m fl). Kansligheten for tinkbara
rupturer ar med andra ord stor, sarskilt om
man betinker mangfalden av andra konflikter
som ocksd belastar regionen: Israel-Palestina,
Israel-Hezbollah, Israel-Iran m m, forutom
de konflikter som finns i anslutning till den
pan-kurdiska frigan (och myriaden av sub-
konflikter, i t ex Syrien och Libanon).

Sa vart hor Turkiet i allt detta? Det gar
inte att avgora nir dret 2014 gir motsitt slut,
men det gar att sdga att ”Det nya Turkiets”
Davutoglu-inspirerade och Erdogan-ledda
avsteg fran det “gamla” Turkiets Ataturk-
inspirerade inriktning mot tydlig vistfor-
ankring och defensiv distans till de forna
osmanska kolonierna oOsterut — avsteg inne-
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barande dventyrlig involvering och farlig
exponering — lagger risker i vagskdlen som
med viss marginal uppviager de tilltinkta
vinsterna i den andra vagskalen till foljd av
den tilltankta regionala stormaktsrollen.

Turkiet som beroende och oberoende va-
riabel, som arena och aktor, som subjekt
och objekt, kan hursomhelst forvantas bli
en bade viktigare och besvirligare part i
forhallande bade EU/USA/Nato och andra
intresserade globala aktorer.

Nirmaste mdnader och ar kommer med
sakerhet att innebara sprangvisa vindkan-
tringar.

Efterord: augusti 2016

I augusti 2016, drygt halvtannat ar efter
att punkt, eller semikolon, satts for texten
hir ovan (utarbetad pd uppdrag av FHS)
bereds jag vinligen av KKrVA mojlighet
att publicera denna berittelse, och da efter
vederborlig, kortfattad uppdatering. Manga
ytterligare scenforandringar, game changers,
har forvisso mycket riktigt intraffat under
denna tid - nu allra senast det utomordent-
ligt dramatiska, 6verraskande och pd manga
sitt synnerligen markliga kuppforsoket den
15 juli och efterfoljande unikt omfattande
utrensningsvag av “gulenister”, utpekade
av regimen som ansvariga.

En storm har dragit fram over aktoren
och arenan Turkiet, en dimbank har ligrat
sig over den turkiska variabeln.

Viéren 1915 handlade det inrikespolitiskt
om det avgorande parlamentsval som satts
till den 7 juni, utrikespolitiskt frimst om
fortsatt men foga framgangsrikt fullfoljande
av premidrminister Davutoglus presidentfor-
ankrade offensiva (”neo-osmanska”, pan-
sunniislamska) naromradespolitik, i forsta
hand med baring pa Syrien-krisens fortsatta
och djupt problematiska forvecklingar.
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Ett spar i forspelet till parlamentsvalet
— det som efter 2014 ars lokal- och presi-
dentval skulle slutligt avgora fardvag och
maktforhallanden under ett antal dr utan val
— gillde den kurdiska fragans viagval mellan
fredssonderingar och aterupptagen konflikt.
Redan i dramatiken hosten 2014 kring den
nordsyriska staden Kobanes utsatthet for IS-
aggression, och de vildsamma protesterna i
sydostra Turkiet mot regeringen Erdogans
kallsinne och arméns passivitet, kunde for-
mairkas en begynnande klimatforbistring
vad gillde tilltro och mojligheter till nagon
form av uppgorelse mellan Ankara och PKK,
med den fingslade PKK-ledaren Ocalan som
konsulterad part och pro-kurdiska partiet
HDP som formedlande link mellan Ankara
och Quandil-bergen i norra Irak. Till saken
horde ocksd att HDP-ledaren Demirtas och
andrailedningen gjorde det alltmera tydligt
att man inte avsag att lita en deal med team
Erdogan i kurdfrdgan bli ett hjalpmedel for
presidenten i hans tydligt annonserade pla-
ner pa forfattningsindring och inférande
av ett exekutivt presidentsystem. Detta var
isin tur en foljd av HDP:s stora risktagning;
uppmuntrade av Demirtas’ 6verraskande
framgédngar i presidentvalet, d han nadde
ndra 10 %, hade man beslutat riskera att
for forsta gdngen stilla upp som ett parti
— med risken att genom att hamna under
10 %-troskeln bli helt utan parlamentsman-
dat och i stillet skinka AKP motsvarande
extramandat.

Under véaren, och som reaktion pa att
HDP:s partiledning sagt definitivt nej till
presidentsystemet som del i en 6verenskom-
melse, signalerade Erdogan allt tydligare att
han tappat intresset for en kurdisk 6ver-
enskommelse och att han — i fruktan for att
riskera tappa turknationalistiska roster i det
kommande parlamentsvalet — i stillet avsig
att bekdampa HDP. Dirtill framkom bekym-
mersamma indikationer pd att det inledda



fredsarbetet pd marken hade stannat av och
ersatts av allehanda beredskapshojande at-
garder pa bada sidor — och att det tirde pa
den turkiska forsvarsmaktens tdlamod att
fortsatt tillhallas dterhdllsamhet infor PKK:s
positionsframflyttningar.

Utgangen av valet den 7 juni blev en chock
for Erdogan och hans parti —man forlorade
den egna majoritet man innehaft i atskilliga
ar och som hade cementerats i foregdende
parlamentsval (201 1) dd man nddde nara 5o
%. Forklaringarna var madngahanda, men en
av de viktigaste var att HDP hade lyckats
i sitt risktagande och med bred marginal
overskridit den drakoniska 1o %-troskeln.
Man hade lyckats med det (och fick nu dryga
13 % och 8o parlamentsmandat) dels ge-
nom att ”stjdla” ett antal kurdiska roster i
sydost fran AKP och dels genom att infor
ménga liberala vinsterviljare framstd som
det parti som genom att klara troskeln skulle
kunna pressa tillbaka AKP:s annars solida
dominans. En stor fordndring i det politiska
landskapet hade skett.

Fragan nu var vad Erdogan och hans nar-
maste skulle hitta pd — dven om konstitutio-
nen foreskrev procedurer for hur ett storsta
parti hade ansvar for att inleda koalitions-
sonderingar, som forsta steg. Detta skedde
ocksd under sommaren, ledde dock som
vantat ingen vart och utfallet blev att pre-
sident Erdogan ansdg sig kunna konstatera
att eftersom ingen koalitionsvariant visat
sig mojlig sd var ett ny- eller omval (satt till
1 november) enda utvidg ur de uppstidda
lasningarna, till skada ocksa for ekonomin.
Och nir det var dags att dter rikna roster
visade det sig att en radikal omsvingning
ater hade skett, AKP hade dtertagit sin egen
majoritet med nira 50 %, och pro-kurdiska
HDP (och turknationalistiska MHP) hade
bara nitt och jamt klarat sparren, kraftigt
forsvagade. Enda smolk i biagaren for ater
triumferande AKP och ledaren Erdogan var
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att den vunna majoriteten fortfarande sak-
nade 14 mandat for att kunna genomtrumfa
konstitutionella reformer, exempelvis i pre-
sidentsystemfragan.

Miljoner turkiska, och kurdiska, viljare
hade alltsd pa bara fem manader &ter bytt
fot och strommat tillbaka till regeringspartiet
AKP. Forklaringen till detta kopplar ihop
inrikes- och utrikespolitiken.

Maktutovningen och maktkonsolidering-
en, och polariseringen, hade de senare dren
varitav ensaddan art och grad att det knappast
var tinkbart for Erdogan och hans narmaste
att pd allvar 6vervaga en koalition med ndgot
eller ndgra av ovriga partier i parlamentet,
med de kostsamma politiska eftergifter i
nyckelfragor som detta med nédvindiggora.
Och i kalkylen torde ha ingatt att basta satt
att dndra i ekvationen till egen fordel vore
att driva tillbaka HDP under strecket, i vet-
skapen om att forlorade HDP-mandat skulle
vara dtervunna AKP-mandat. Hari skymtar,
kort uttryckt, bakgrunden till sommarens
klimatférandrande hindelseutveckling; att
Erdogan-regimen till sist (efter ldnga, vill-
korade forhandlingar med USA) beslutade
sig for att stilla upp med sitt territorium
och sina militdra resurser i kampen mot IS
i Syrien, att Erdogan-regimen i anslutning
till detta aterupptog vapnade insatser mot
PKK i Turkiet och norra Irak, och att bade
IS och PKK iscensatte spektakulira bomb-
dad i storstider som Ankara och Istanbul,
samtidigt som president och parti inriktade
en kanonad av terrorstodanklagelser mot
HDP. Resulterande skramseleffekt och kri-
satmosfar banade vagen for aterstalld AKP-
hegemoni. Erdogan hade dterigen visat sin
talang for demagogisk dadkraft och kraftfull
krishantering, sin formaga att entusiasmera
anhingare och handlingsférlama motstan-
dare. Samtidigt fulfoljdes och skirptes be-
kampningen av Gulen-rorelsen inom stat
och samhille.
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Och samtidigt dramatiserades det syriska
inbordeskrigets (eller krigens) verkningar i
olika, kontrastfyllda avseenden. Sommaren
2015 intraffade flyktingkrisen med full storm-
styrka, genom att det av dnnu outklarade
anledningar skedde en plotslig exodus av sy-
riska och andra flyktingar 6ver Egeiska havet
och in i Europa, vilket pa hosten foranledde
ett Merkel-lett EU att inleda forhandlingar
med Turkiet om ett migrationsavtal syftande
till att hejda den illegala flyktingstrommen.
Utfallet av det blev som vi sdg ett kontro-
versiellt avtal vars genomforande dnnu i
skrivande stund ter sig problematiskt och
ovisst. Problemet med avtalet sidant det
framforhandlades av Davutoglu och Merkel
var och ar att detiden basta av virldar kunde
tankas leda till en strategisk fornyelse av den
totala EU-Turkiet relationen samtidigt som
ett haveri skulle riskera leda till en langsiktig
relationsforsamring.

Och samtidigt med flyktingkrisdramatiken
intraffade sd nedskjutningen av det ryska
SU-24 planet, den 24 november, inneba-
rande en allvarlig kris mellan Ryssland och
Turkiet, en kris som redan hade borjat pyra
i och med Putin-Rysslands militdra inter-
vention i Syrien, pd Assads sida, Assad som
den turbulenta sommaren 201 5 hade verkat
vara pa vag att forlora kriget och makten.
Putins ingripande, som vinde det syriska
inbordeskriget till Assads fordel, hade som
konsekvens for Turkiets del att Ankaras re-
dan problematiska roll i grannlandet kom
att ytterligare forsvaras och en strategisk
mardrom kom att rycka narmare: att (en
hamndlysten) Assad till sist skulle bli kvar
vid makten och att kurdiska PKK-sliktingen
PYD/YPG, med amerikanskt och kanske
t o m ryskt stod, skulle tillitas spela en av-
gorande roll i slutspelet om Syrien.

Putins bestraffningsatgirder efter ned-
skjutningen har kostat turkisk ekonomi och
politik dyrt. Nato-medlemskapet har inte
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varit Turkiet siardeles behjdlpligt nar det
giller denna bilaterala Svarta havsrelation.
Omvant har Turkiets insatser mot IS av USA
(under avgdende Obama-administration)
och Nato genomgaende setts som halvhjar-
tade och undanglidande, trots viss strategisk
forstdelse for att Turkiet som grannland till
Syrien och Irak maste ha sirskilda intressen,
kansligheter, sdrbarheter.

Den turkiska statsledningen hade in pa
dret 2016 mandvrerats och mandvrerat sig
in i ett uppenbart ohéllbart lage, med stark
politisk polarisering i den civila politiken,
med patagligt stagnerande ekonomisk utveck-
ling och med osannolika fem (5!) samtidiga
sakerhetspolitiska utmaningar (krig”): mot
Gulen-rorelsen (om dn med polisidra och
politiskt-juridiska medel), mot Ryssland
(krishanteringen efter nedskjutningen och
ombudskriget i Syrien), mot Assad-regimen
(lat vara i form av vapenstod till regimmot-
stdndarna), mot PKK (regelratt krig i sydos-
tra delen) och IS (deltagandet i koalitionen,
resulterande IS-bombdad i storstaderna, de
manga fragetecknen kring jihadisttrafiken,
o s v). A tall order, milt uttryckt.

Och dirutover, i kontrast mot Davutoglu-
doktrinen om ”zero problems with all neigh-
bours”, hade man att kimpa med minst sagt
komplicerade problem i forhallande till gran-
nar och partners: Grekland (hanteringen av
flyktingpatrulleringen i de egeiska vattnens
manga bilateralpolitiska minfilt), Armenien
(datid och nutid), Syrien och Irak, forstas,
Israel (Hamas-frigan, konsekvenserna av
Mavi Marmaris-incidenten), Egypten (Al-
Sisis hardhidnta behandling av Morsi och
hans brodraskapskrets), Saudiarabien (en
blandkompott av aterhallen konflikt och
samarbete) och Iran (det syriska ombuds-
kriget, gasimportberoendet, mm). Detta i
urval. Och sd EU och den kontroversiella
flyktinghanteringsoverenskommelsen med
inbyggd bade negativ och positiv potential.



Och sd USA: en relation med tydliga inslag
av tilltagande, 6msesidig irritation, om MR
och demokrati, om kurdiska PYD’s roll i
norra Syrien, om Ovriga prioriteringsfragor
i de syriska och irakiska konflikterna, och
om Fethullah Gulens vistelse i USA m m.

Strategisk atervandsgrand

Turkiets utrikes- och sikerhetspolitik hade
alltsd hamnat i en strategisk atervandsgrand
som gjorde det uppenbart nodvandigt for
regimen, trots alla prestigeldsningar och
kansligheter, att sla till retratt och soka nya
utvagar och mojligheter. Sa skedde ocksa, da
president Erdogan i maj avpolletterade den
?alltfor sjalvstindige” Davutoglu och som
ny premidrminister ldt kora lojalisten Binali
Yildirim, med uppdrag att signalera nodiga
kursindringar, fraimst i riktning Moskva
och Tel Aviv.

Och sa exploderar kuppforsoket den 15
juli, valdsammast och blodigast i republikens
historia, och forsatter landet 1 en dubbel
chock: dels 6ver att en militarkupp trots allt
ater kunde hinda, dartill denna gdng genom
en fraktion av snarare dn hela den samlade
forsvarsmakten TSK, dels att kuppforsoket
av en skakad regim forklarades vara iscen-
satt och genomférd av Gulen-anhingare
som under lang tid skulle ha systematiskt
infiltrerat ocksa TSK.

Och sd nésta chock: att regimen efter att
med starkt folkligt stod och med hjilp av
lojala delar av TSK ha motstatt och 6verlevt
kuppforsoket omgaende inledde en (uppen-
bart lange forberedd) utrensningsoperation
utan motstycke, riktad mot misstankta gule-
nister i stat och samhalle. Och sa ytterligare
en chock, i varje fall for manga: att viast-
varlden tycktes kallsinnig och avvaktande i
sina reaktioner pa sjilva kuppforsoket men
daremot var snabb med att uttrycka oro over
utrensningarnas omfattning och tveksamma
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laglighet—isig en slags bekriftelse pa radande,
tilltagande framlingskap. Ndgot som i sin
tur gav sirskilda storpolitiska vibrationer at
omstandigheten att Erdogans forsta officiella
utlandsresa efter kuppforsoket kom att gd
till St Petersburg och mote (normaliserings-
mote) med kollega Vladimir.

Sa dven denna efterskrift utmynnar up-
penbarligen i snarast dn storre fragetecken
infor framtiden, jamfort med nar punke, el-
ler semikolon, sattes vid slutet av dret 2014.
Mycket kommer, sjalvklart, att hinna handa
aven under de korta manader, sammanfal-
lande med tiden for nu infort undantags-
tillstdnd, som ligger mellan manusstopp i
augusti och publiceringstidpunkt i slutet av
oktober; tre mdnader 4r en evighet i dessa
sammanhang.

Iett scenario har kampen pa den turkiska
politiska arenan nu avgjorts for relativt lang
tid. I det scenariot har Recep Tayyip Erdogan,
hjilten som motstod kuppforsoket och som
nu eldar massorna till fortsatt kamp ”for
demokratin”, nu starkt sin stallning som den
ohotade, envildige Ledaren sa till den grad
att Turkiet, och omvirlden, har att forhalla
sig till detta for ménga ar framover. Han ar
dyrkad ledare for ett parti som i “omvalet”
forra hosten dtertog egen majoritet i parla-
mentet, och han och hans nirmaste har steg
for steg — och nu med benidgen draghjalp
av hixjakten pa gulenister — kopplat grepp
pa stat och samhalle. Mekanismer for att
begriansa eller kontrollera maktutovningen
saknas pa det hela taget, sedan den gule-
nistiska motstandsrorelsen i den turkiska
inom-sunnislamska uppgorelsen krossats och
forsvarsmakten TSK tvingats ner i brygga —
och vistliga patryckningar bortviftats, och
granskande medier dott ut. Fordelen” i detta
scenario kan rubriceras stabilitet, nackdelen
ofrihetiolika avseenden. Mélet for visionen
om ”The new Turkey” siktar fortsatt in sig
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pa 100 arsjubileet 2023 dd Erdogan-bilder
ska ha bytt plats med Ataturk-bilder.

I andra scenarier tillkommer nya sprick-
bildningar, kanske ocksd inom det styrande
AKP, och motstindsfickor som innebar ut-
dragen instabilitet. Viktiga variabler i dessa
skilda scenarier utgors av dels hur den kur-
diska fragan kommer att utvecklas, dels
utfallet av den fortsatta dragkampen mellan
kvarvarande sekularism och framvixande
islamism 4 la Turca (d v s sdsom kampen
nu utspelas, 4 la AKP/Erdogan).

Scenariebredden nar det sedan, slutligen,
giller Turkiet som aktor, ter sig sommaren
2016 dn mer omfattande dn for halvtannat ar
sedan. Det islamska, numera mer utpraglat
islamistiska, USA-allierade Natolandet (til-
lika EU-kandidatlandet) Turkiet, delat inom
sunni mellan gulenister och ”erdoganister”
och mellan sunni och alevi, och mellan is-
lamister och sekularister, och mellan turkar

I20

och kurder, och vars relation till arabiska
grannldnder praglas av pan-sunniislam men
samtidigt ett tyngande och komplicerande
osmanskt arv, allt detta och mer som kom-
ponenter i den politiska kulturen och som
ingredienser i konfliktmonstret: vigvalen
ir mdngahanda och grannlaga. Turkiet dr
fyrfotadjuret som, givet historia och geografi,
star som “ispagat” bade mellan 6st och vist
och mellan norr och soder.

Med andra ord: det turkiska stats- och
nationsbyggnadsprojektet ar inte avslutat.
Sokandet efter formler for att férena demo-
krati, liberalism, rittsstatlighet, islam(ism),
utveckling och stabilitet fortsdtter. Men pro-
jektet angar oss alla.

Forfattaren ar ambassador, fil dr, tidigare
generaldirektor och statssekreterare och le-
damot av KKrVA.



