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MEDAN EUROPA UPPLEVER sin kanske tyngs-
ta kris sedan 1945 vicker vara historiker
nytt intresse for det forsta varldskriget med
dess komplexa orsaker och verkningar. Av
alla de bocker och tv-dokumentirer som
kommit soker flertalet forklara forspelet till
1914 pd basen av inomeuropeiska faktorer.
Bara fa ser det ditida skeendet fran oster.
Anda var Osteuropa djupt inblandat i kriget
och dess forspel, varfor insikt om dess och
Rysslands roll liksom om hur landet skots
asido i Versaillesfreden kriavs om man vill
bedoma denna 6desdigra period.

I boken soker forfattaren, som ar rysk-
brittiske historiker, visa hur ryska politiker
och diplomater paverkade hiandelserna. Han
beror dven i vad man centrala ryska besluts-
fattare och ryska felbedomningar kan sigas
ha haft delskuld i kriget.

Att flera gestalter i Lievens ryska slakt tja-
nat tsardomet pa hoga poster gor att han har
kunnat tolka dokumenten med den insattes
overtag. Brev, depescher och protokoll bidrar
till en tydlig och personlig bild av hur hin-
delser och beslut fore 1914 sdgs av centrala
aktorer i S:t Petersburg. Mian som Grigorij
Trubetskoj, Aleksandr Izvolskij, Alexander
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Benckendorff och Sergej Sazonov kom liksom
deras kritiker fran en social elit med delade
synsatt, pd samma gang patriotiska och kos-
mopolitiska. Medan Lieven skildrar barande
hiandelser som Trippelententen, Balkankrigen
och 1912-13, krisen 1914 och de forsta
krigsdren anar man att den bild som i dag
serveras, av en datida korrupt rysk maktelit
styrd av auktoritdra idéer och egenintresse,
ar forenklad eller felaktig.

Hur tedde sig da laget i Europa kort fore
1914 fran rysk diplomatisk och militir syn-
punkt? Klart ar forst att den datida ryska
sjalvbilden var svag. Man insdg sitt under-
ldge mot ett Europa som manga ryssar ville
tillhora, dven om de s k slavofilerna holl pa
en mer gammalortodox identitet. For sin
sjalvbild behovde Ryssland kidnna sig over-
lagset mer outvecklade lander. Ett sddant var
Turkiet. For att ryssarna skulle betyda ndgot
i virlden méste de givetvis dven dga kontroll
over sitt eget stora rike. Den ryska tonvikten
pa centralstyrning, statlig byrdkrati och en
hemlig polis, ochranan, speglar enligt Lieven
en djup radsla for anarki och sonderfall som
arvts av senare regimer.



Lieven ser dven det ryska intresset for
geostrategi som begripligt och ganska ra-
tionellt. Europas makter forstod diaremot
inte, att den geopolitik de sjilva tillimpa-
de i sina intresseomrdden ocksa fargade
Rysslands berdkningar. Inte minst galler detta
Ukraina, som med sin tunga roll vid ryska
rikets framvaxt, sina bordiga jordar och sin
okande industri var vitalt for Ryssland. Att
ocksa Osterrike for kriget innehaft delar av
Ukraina visar hur detta genom tiderna slitits
mellan Ryssland och Europa. Lieven ser fre-
den mellan Tyskland och Bolsjevikryssland
i Brest-Litovsk inte bara som en rysk nesa
utan som allmint geostrategiskt 6desdiger.
Med denna separatfred rycktes Ukraina ur
Rysslands hinder och blev i praktiken en
tysk lydstat.

Hade Brest-Litovsk-freden bestatt kunde
utvecklingen ha forlopt annorlunda. Med
bolsjevikrevolutionen 1917 och ett forsvagat
Ryssland kunde Tyskland ha blivit det forsta
varldskrigets segrare och Kontinentaleuropas
frimsta stormakt. Med separatfreden och
med bolsjevikregimen miste Ryssland
nu sitt inflytande, i varje fall till dess att
Sovjetregimen hunnit befastas. Man fick inte
delta i Versailleskonferensen och bidra att
omforma Europa. Hirav foljde dven, enligt
Lieven, att ”en djup misstinksamhet och
antipati mellan ryssarna och deras tidigare
brittiska och franska allierade underminerade
forsoken att bromsa Hitler och undvika ett
andra varldskrig”.

Fore kriget hade Europa forenats sdval
av okade kontakter som av gamla kungliga
sliktband, men avund och okande intresse-
konflikter fick nu centrifugal verkan. T det
uppstigande Tyskland sdg man misstroget
pa Storbritannien, medan detta i sin tur sig
Tyskland som en rival. Ryssland oroades i
sin ur av det tyska uppsvinget, medan alla
europeiska lander fruktade — och genom sin
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fruktan 6verdrev — savil den ryska styrkan
som expansionsviljan.

Den ryska ledningen var splittrad. Det
giller inte minst de olika konfliktzonernas
inbordes vikt: Fjarran ostern, Bosporen och
konfliktomrddena nira Europa. Tsaren ville
med forlusten mot Japan i minnet stiarka
flottan; andra onskade skapa en slagkraftig
armé. En orosfaktor for ryssarna var det ot-
tomanska rikets kontroll av Bosporen, vilken
hindrade ryska fartyg att ta sig in och ut fran
Svarta havet. Kunde denna passage erovras,
eller neutraliseras? Var den vird att slass for?
Att internationalisera utloppet forsvarades
av det starka turkiska motstandet.

Den region som kom att utlosa kriget var
anda Balkan. Detta sags kring 1900 som en
outvecklad, narmast kolonial del av Europa.
Den hade en komplex, konfliktfylld historia
och dir hade forts tva krig kort fore skotten i
Sarajevo. Ryssland stod hir av tradition nira
Serbien. Efter Osterrikes ultimatum beslot
den ryska ledningen att aktivt stodja denna
bundsférvant. Ryssarna onskade dock ba-
lansera denna mot dess antagonist Osterrike,
mera dn bara halla Serbien bakom ryggen.
Frén rysk sida sokte man dven fa Tyskland
att lagga band pa ledningen i Wien, men
detta var som bekant forgaves.

Medan spanningen steg, kom besluten
givetvis att i okad grad berora den ryska
militarledningen. Hur effektiv var da denna,
utifrdn de mal som statsledningen uppsatte?
Lieven skriver: ”Krigsministeriet skotte i
sjdlva verket den krigstida militirekonomin
mycket battre dn kritikerna har hiavdat”.
Ministeriets insats tal pa flera satt, menar
han, att jamforas med de ganska ineffek-
tiva civila krigsindustrikommittéerna. For
Rysslands militdra beredskap och slagkraft
var de stora avstanden och det glesa jarn-
vagsndtet ett stort hinder. Landet behovde
mobilisera tidigare dn de europeiska staterna.
Av motstandarna Tyskland och Osterrike
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tolkades de tidiga trupprorelserna i sin tur
som tecken pa aggressivitet, fast de motive-
rades av den ryska beredskapens sarskilda
krav. Att Ryssland 1905 hade besegrats av
en forment andrarangsmakt — Japan — gav
dven den civila och militdra ledningen skal
till oro. Att de flesta ryska soldater forvan-
tades sldss langt fran sina hem sidnkte deras
motivation. Det ryska forsvaret himmades
av manskapets brist pd sammanhéllning
och motivation.

Historiker som skildrat detta skede har
med facit i hand ofta ansett att tsaren, hans
radgivare och militirledningen hindrade en
utveckling som man antagit skulle ga i liberal
riktning. Lieven menar att ddtidens liberala
politiker raknade med att tsardomet maste
falla liksom att kriget med dess manspillan,
tunga kostnader och skador pa civilsamhal-
let skulle paskynda detta. Kalkylen ma ha
ansetts berdknande och av en del niarmast
landsforradisk, men den bars upp av starka
tidsstromningar.

P4 europeisk niva bevakade i sin tur sta-
terna noga varandra. De saknade i och for sig
inte vilja att l6sa konflikter. Manga erinrade
sig hur Wienkongressen och dess principer
skapat fred i ett sekel. Samtidigt bidrog tidens
omstopning av staterna till att ett hardare
slags maktbalanstankar och politisk darwi-
nism frodades. Det var geopolitikens stora
tid. Det hjilpte inte att Europas stater sokt
forekomma krig. Mellan 1879 och 1894 slots
i det syftet savil flera politiska som handels-
allianser. Europa blev knappast mera forutsig-
bart och fredligt. Misstron bestod, och 1914
blev dessa allianser tvangstrojor. Som Lieven
skriver: ”Det europeiska statssystemet med
sex oberoende stormakter var alltid hotat av
upplosning och krig. Stormaktsrelationerna
fore 1914 var ett riksfyllt spel som dgde drag
av bluff och risktagande. Som ovan har pa-
pekats bedrevs spelet bakom en oklanderlig
fasad av ancien régime-diplomati under stan-
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diga berdkningar av vilken makt rivalerna
agde och i vad man de var villiga att sitta
styrka bakom sina krav”.

Boken belyser det klassiska dilemmat att
bade politiker och militirledning nir krig
syntes hota hade bristfillig information om
motstdndarnas avsikter. Diplomaterna skrev
rapporter som ofta var insiktsfulla och i en
del fall lysande. Monarker, luttrade av histo-
risk erfarenhet, bidrog med sina synpunkter.
Dessa rollinnehavare var i en tid utan mass-
medier och moderna kommunikationer dock
inte allvetande. I centrala fora saknades kor-
rekt information vilket utloste missforstand
och felaktiga beslut. Fordomar och kanslor
fick onodigt spelrum. Den ryske stabschefen
Zjilinskijs stolta 16fte att tva veckor efter ett
krigsutbrott sld den tyska armén i oster for
att hindra den att sld ut Frankrike belyser
en sidan obetinksamhet. Zjilinskij bar stort
ansvar for att Rysslands armé tvangs borja
slass vid Tannenberg innan tillrackliga re-
surser var disponibla.

En viss motvikt fanns nog mot geostrate-
gins och den uppblasta nationalismens infly-
tande. Den bestod av att de styrande dgde en
yrkesetik och en viss kulturell referensram
som holl dem tillbaka, om inte annat darfor
att man inte ville tappa ansiktet infor sina
jamlikar. Rysk utrikespolitik styrdes 1914
av man med liberala virderingar. Ingen sa-
dan person skulle exempelvis ha dromt om
att starta krig for att losa inrikes problem.
Lojalitet och respekt for rddande hierarkier
fick indd manga i den inre kretsen att halla
tillbaka sin mening.

Problemet var ocksd att nya slags aktorer
tratt in i leken. Lieven pekar for Rysslands
del pa de revolutionidrer som borjat agera
kraftfullt men ocksd pa den nya national-
liberala opinion som fatt rost i den ryska
pressen och vunnit mark dven i den duma
(riksdag) som inrittats efter 1905 ars folk-
upplopp. Medan de hogre ambetsmannen



och militiren var ovilliga att kasta landet
in i ett krig, hordes i pressen och i duman
krav som de ledande knappast kunde forbiga.
Pressen spred illusioner och krav som okade
Europas oro for ett fientligt Ryssland. ”En
nyckelfaktor var den ryska pressens djupa
oansvarighet” skriver Lieven apropd 1905
ars hiandelser. Ett decennium senare skrev
den brittiska ambassaden i S:t Petersburg
att ”den ryska pressen ar mycket mera an-
geldgen att virna de slaviska intressena dn
att bevara freden”.

Rysslands ledning tvangs gora svira be-
domningar. Hur skulle Storbritannien stilla
sigidet fall Tyskland angrep ndgon grannstat?
Utrikesminister Grey insdg i sin tur att hans
imperium nu hotades av starka rivaler. D4
var britternas klassiska metod att manipulera
Europas maktbalans 6verspelad. Nar Grey
forklarade, att han tankte agera pa ”lampligt”
satt beroende pa hur konflikten utvecklade
sig, Okade det den ryska osdkerheten. Bara
att behova rikna med en tysk-brittisk allians
mot Ryssland var en mardrom.

Vissa omstandigheter vickte naturligtvis
tillit. Krigsaret 1914 var Ryssland onekli-
gen bittre rustat dn 1905, dess folk mindre
upprorsbeniget och ledningen mer enad
an dd. Samtidigt rddde en allmin kinsla av
frustration. Manga onskade sig reformer
men de centrala statsorganen (exekutiven
och de bdda kamrarna) var oeniga, varfor
utsikten till reformer var liten. Nir tsaren
sag hur statsorganen tiavlade inbordes, sokte
han utvigen att sjalv ta sig mer makt, medan
duman och statsradet blev konsultativa organ.
Pa detta satt biddade tsaren dock mera for
kritik for envilde, vilket paskyndade hans
eget och tsardomets fall.

Den utlosande faktorn till kriget var dock
inte inrikespolitisk. Den berdaknande attityd
som stormakterna visat genom att gora for-
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siktiga framstotar med foten pd bromsen,
bréts nir Osterrike riktade sitt kinda ultima-
tum till Serbien. Detta land hade visserligen
utvecklat en narmast hansynslos nationalism,
samtidigt som i man i Wien inte ville forstd
denna rorelses styrka. Serbien vredgade ocksa
de ansvariga i S:t Petersburg vars tdlamod
redan var provat.

Med Osterrikes ultimatum tindes nations-
aran och revanschbegaret pa allvar. Det snab-
ba krigsutbrottet kom sig av en klar tysk-
osterrikisk strategi att krossa Serbien innan
stormakterna hunnit blanda sig i, och utan
att forhandlingar hunnit paborjas. Dessa
stater forsakrade ocksd Ryssland att krig
var oundvikligt. Darmed tog hindelserna
sin egen riktning. Lord Grays ord om hur
ljusen sldcktes i Europa kunde manga dela.
Den ryska eliten profeterade privat och i
brev om tsardomets fall. Den anade dven,
att den revolution nu kunde intriffa som
annu 1905 hade avvirijts.

Dominic Lievens bok har ett budskap till
det vist som ater tanker i aggressiva vin-
och fienderelationer, och diar ”den andres”
synpunkter forringas. Han menar samtidigt
att forlorarna Ryssland och Tyskland kunde
ha blivit styrande makter i Europa, om de
undpvikit krig och satsat pa ekonomisk upp-
byggnad. Han framhaver att politiken bor
ledas av personer med bildning och erfa-
renhet. En stats sjdlvhavdelse far inte drivas
sa langt, att en motstandare tvingas tappa
ansiktet. Har pavisas for- och nackdelar med
Rysslands storlek och geostrategiska lage,
och framhavs Ukrainas 6desdigra roll.

Lievens bok fordjupar inte bara synen pa
hur Ryssland tinker. Den ger dven ett bidrag
till krigets och fredens psykologi.

Forfattaren ar fil dr och fri skriftstallare.
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