ANALYS & PERSPEKTIV

Realism eller illusion, en komplettering

av Bengt Gustafsson

Résumé

The executive group for the project The Swedish National Defence and the Cold War has,
together with a co-opted researcher, written an anthology concerning the Cold War period
in which they examine the realism of Sweden’s applied security policy. In spite of the writers’
competence and knowledge, I actually miss an important ingredient, namely the increased
strategic importance of Scandinavia for the superpowers as a consequence of the perform-

ance of air forces and nuclear weapons.

LEDNINGSGRUPPEN FOR FOKK-PROJEKTET
med adjungerad professor emeritus Karl
Molin har skrivit en antologi om det kalla
kriget." Det ar en innehallsrik bok, med rika
kallor, dar forfattarna fran sina olika ut-
gangspunkter provar om den sakerhetspolitik
Sverige forde var realistisk eller byggde pa
alltfor optimistiska bedémningar. Beroende
pa forfattarnas kompetens och kunskaper,
saknar jag att de inte sdrskilt tar upp en tidig
viktig strategisk fordndring som verkligen
paverkar deras frigestillning. Jag tycker
mig ocksd se ndgra mindre sakfel, som det
kanske ma tillitas mig att kommentera.
Ingen av forfattarna tar egentligen upp
att Skandinaviens strategiska betydelse for
stormakterna hade okat vasentligt infor det
andra varldskriget genom flygstridskrafternas
tillkomst. T ex kunde Santesson, d3 han*
kortfattat berdttar om att Sverige fran 1943
”bytte sida”, noterat att Sverige under de tva
sista dren av kriget — trots den deklarerade
neutraliteten —lit brittiska och amerikanska
bombflygplan flyga 6ver Gotaland pd sin vdg
att bomba i Nazityskland. Genom att runda
Skagen kunde de undvika det starkare tyska
luftforsvaret lings den kontinentala vistkus-
ten (Kammhuberlinjen). Som Leif Leifland
visat kunde de gora det utan ndgra storre
svenska diplomatiska protester eller forsok
att forhindra det med militira medel.?

En helvetisk nymodighet

Redan 1934 framholl Winston Churchill i
underhuset att ”... flygvapen — en helvetisk
nymodighet — en gdng for alla skulle dndra
den framtida krigforingen ...”.# Betydelsen
av Skandinaviens luftrum okade inte min-
dre sedan bagge stormakterna skaffat sig
kdarnvapen. Med gransen mellan DDR och
Visttyskland vaster om Skdne hade Sovjet sitt
luftforsvar framskjutet liksom Nazityskland
hade pa 1940-talet. For viastmakterna var
darfor flygvagen 6ver Skandinavien lika na-
turlig som den tidigare varit 6ver Gotaland.
Sarskilt sedan Norge anslutit sig till Nato
och som Sverige forut visat att det gick val
for sig. Detta ar behandlat i ett sartryck av
KKrVAHT.

Dar framgar att USA efter Pragkuppen
1948 flyttade fram delar av sitt strategiska
bombflyg (SAC) till Storbritannien. (Fran
slutet av 1950-talet kunde man med B-52
flyga direkt over Atlanten.) Beroende pa
Natos underlige vad giller markstridskraf-
ter i Europa planerade USA att mota ett
sovjetiskt angrepp pd kontinenten med ett
stort upplagt flygforetag over Skandinavien
mot mal i Sovjetunionen och kommunika-
tionerna mot Visteuropa, om nodvandigt
med kiarnvapen. Framflyttade baser i Norge
(Sola, Gardemoen och Bodo) forbereddes fran
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1952, en del med viss amerikansk personal
och materiel for att montera ihop kdarnvapen.
Omgruppering fran UK och USA till Norge
ovades regelbundet. Ammunitionsforrad
for kirnvapnen forbereddes. Amerikanska
reserver av konventionella vapen lagrades
redan i fred.

Norskt flyg skulle i varje fall till slutet av
1970-talet delta i operationen.® En sirskild
enhet (3rd Air Force Task Force North),
grupperad pa Flesland, stilldes senare till
Nordkommandoen i Kolsds forfogande for
mojligheten till kirnvapenforsvar av Norge
sjalvt. Sa det handlade inte om att Natos flyg
forst efter veckor skulle anvinda svenskt
luftrum?” utan snarare inom forsta veckan!
Beredskapen for uthallig anviandning av karn-
vapen kunde vara ligre, om de inte forts
fram till Norge fore krigsutbrott. I sa fall
fick uthalligheten i borjan bygga pa lager i
Storbritannien eller hemma i USA.

Nato kunde dragit in oss
istallet

For Sovjet borde det inte ha ansetts angela-
get att angripa Sverige 6ver Ostersjon fore
eller samtidigt med angrepp mot Nato. Vad
gallde sjo- och flygstridskrafter var man
namligen klart underldgsen vastmakterna.
Varfor da dra in de linge starka svenska
flygstridskrafterna och ubatsforbanden eller
sjomineringskapaciteten sd lange slaget stod
om Ostersjon och de danska sunden? Enligt
Sovjets fran 1961 for Warszawapaktens an-
tagna “forekommande strategin” skulle ju
Polen och Osttyskland snarast ockupera
Danmark samt WP:s samlade Ostersjoflotta
bryta sig ut genom de danska sunden for
att genom rojda leder kunna overforas till
Nordsjon och Atlanten.?

Underhill av WP:s ”Nordsjoflotta” skulle
forberedas genom att en rysk luftlandsatt-
ning tog Kielkanalen, som skull oppnas upp
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av Osttysklands marin, vilken ocksa skulle
ordna till en marinbas vid Nordsjon.

Hur hade da Sovjet agerat nar Nato bor-
jade anvianda svenskt luftrum? Det beror
vil pa om slaget om Ostersjon och dess ut-
lopp hade foljt Sovjets planer eller ej under
denna forsta vecka. Hade det gétt Sovjet
vil i hinderna hade vi om inte annat sikert
drabbats av flyganfall mot t ex Stockholm?
och Arlanda. Hade kidrnvapen kommit till
anvindning tidigare hade de sikert ocksd
anvants har eller, om inte, kanske hot om
att de skulle komma till anvandning nyttjats.
Om Visttyskland ocksa hade borjat anvianda
vara skiargdrdar som marina baser, vilket var
forberett, hade sannolikt sidana omriden
och Natoanvinda flygbaser™ ocksd blivit
bekimpade av flyg. Hade det daremot gatt
illa for Sovjet kunde det ha blivit som pd
1940-talet: det officiellt neutrala landet hade
lugnt latit Natoflyget halla pa.

Kanske Sovjet var pa
Nordkalotten

Senasti samband med att slaget om Ostersjon
borjade, kunde Sovjet kuppartat forsokt ta
Nordnorge. Parallellt hirmed kunde man
ha fort upp tillrackligt starka stridskrafter
mot Murmanskomradet for att sedan viga
sig pa att sikra underhdllslinjer via Finland
och Nord-sverige till Norge i syfte att bygga
ut ett luftforsvar for Norska havet och sikra
egna framskjutna marina basomréaden. Det
kanske dr av intresse att jag en gang i borjan
pa 1980-talet horde Lord Carrington (som
Natos generalsekreterare) siga: ”Vem vill
riskera att hamna i ett kdrnvapenkrig for
att forsvara Nordnorge?” Enligt Lennart
Ljungs dagbok hade Kissinger sagt ungefar
detsamma till honom.

Vid ett PHP-mote™ i Bodo for nigra ar
sedan avlyssnade Kent Zetterberg och jag en
rysk redovisning i vilken berattades dels att



Sovjet i sin planering endast avsatt tio divi-
sioner for operationer mot TVD Nordvast,
det vill siga Norden (utom Danmark), dels
att vid en studie genomford i borjan av 1980-
talet om ett Europakrig hade WP:s samlade
Ostersjoflotta forlorat slaget om Ostersjon
och huvuddelen av den nedkdmpats pd ett par
dagar. Orsak: framst efterslipande teknisk
utveckling. Det kanske inte var sd underligt
att Gorbatjov 1987 gick over till en mer de-
fensiv strategi: forsvar vid egen grins. Det
var svart att uppfatta da, for ockupations-
trupperna var kvar i hela Osteuropa fram
till borjan av 199o-talet.”*

Vilka slutsatser kan dras av
detta

Visst forsvagades vart forsvar efter 1968.
Dock hade vi ett battre repetitionsovande dn
vad mdnga som Santesson pastdr.”? Vi prio-
riterade faktiskt storovningarna. T ex infor-
des 1980 Forsvarsmaktsoévningar (FMO) av
Lennart Ljung.'# Det var stora 6vningar med
mer dn 20 ooo deltagare och med férband
fran alla tre forsvarsgrenarna. De leddes av
den MB dir 6vningen holls foretradesvis
med dennes i planerna tilldelade krigsfor-
band.”s Ovningarna syfte var att sa langt
moijligt prova forbandens krigsduglighet
samt samova dem i deras olika uppgifter.
Vi var ganska duktiga pa att planera och
genomfora sddana ovningar och hade fri-
kostiga sikerhetsregler i en internationell
jamforelse. Vi hade ocksad ofta dvningar i
beredskapshojning med fredsorganisationens
resurser for att forbereda oss for att mota
?strategiskt overfall”. Sd jag for min del, delar
helt Zetterbergs slutsats:"® ”Sveriges siker-
hetspolitik under kalla kriget var enligt min
mening bade realpolitisk och realistisk i det
egna naromradet, d v s Nordeuropa. Stodet
fran USA var hir avgorande.”
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Det ir nog endast de som fortfarande inte
vill ta 4t sig hela vidden av detta stod som
har en mer pessimistisk uppfattning. I en av
mina FOKK-bocker'” har jag i slutkapitlet

”Hur stimde var sikerhets- och forsvars-
politik med hotbilden?” sammanfattat det
sdlunda:

Om Sverige forholl sig neutralt, behovde
Sovjetunionen ej heller ta sig an det starka
svenska flygvapnet. Det var ju denna typ av
stridskrafter med vilka England och USA
kunde ingripa till Danmarks och Nordnorges
forsvar. Sovjetunionen var sdlunda sarskilt
betjant av att undvika onodiga ldsningar
av sidana stridskrafter mot en sekundir
fiende./.../ Sjo- och flygstridskrafter var
den typ av stridskrafter som skulle vara
avgorande i kampen med Nato om Norska

havet och Nordsjon, d v s den efterstrivade
» 18

”maritima forsvarszonen”.
I varje fall tills Sovjetunionen hade kontroll
over Ostersjoutloppen verkade detta forhal-
lande krigsavhéllande for angrepp mot vart
land, vilket de som sysslade med militarstra-
tegiska fragor ocksa under 1960-talet borde
ha framhallit for politikerna och lart ut pd
hogre militara skolor." Och om det stam-
mer att Sovjet endast avdelat tio divisioner
for TVD Nordvist, s hade det ju endast
rackt till en operationsriktning inbegripande
Sverige, t ex den pa Nordkalotten. Det var
nog viktigare att ocksd ta Sydnorge, som
var en uppgift ocksa for Polen huvuddelen
av tiden. Ett spetsnazforband hade rekog-
noserat for landsattning i Bergenomradet,
som ocksa var utsatt for ubatskrankningar
pa 1980-talet.

Nagra kommentarer i 6vrigt

Det finns naturligtvis pastdenden hir och var
i texten, forutom de som redan hinvisats till
i det foregdende, som inte tar hansyn till det
norska forskningresultat som jag anvinde
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for analysen i ovan namnt sartryck. Del
av FOKK-ledningen anser kanske inte att
Nato var berett att dra oss in i deras krig
med WP, men over till ndgra kommentarer
till texten i Gvrigt.

Olof Santesson citerar Gunnar Artéus:

”... fredsbevarande insatser som militarled-
ningen ryggade for.” For min del har jag inte
sett ndgon killa for pastdendet. I mitt eget
fall tog jag gdrna emot siddana erbjudande,
da det var enda sittet att fa ndgon kvittens
pd att vi fortfarande efter 200 fredsar kunde
utbilda officerare och soldater samt samova
forband.

Olof Santesson nimner ocksa utredningen
Sverige under kalla kriget med Karl Molin
som medforfattare. Han har tidigare re-
censerat slutrapporten och jag i min tur
har — framst mot bakgrund av deras déliga
hantering av ubdtsfrdgan — haft tvd inldgg
i KKrVAHT.*®

Santesson skriver ocksd: "Nagra formliga
stabsoverlaggningar for strid tillsammans
med USA och dess allierade hade heller inte
fatt forekomma.” Flottan talade nog redan
pa 1940-talet med engelsmiannen om hur
de skulle samarbeta i fred och krig. Bland
annat minrdjde de vid krigsslutet tillsam-
mans i Oresund. Som chef for I 19 tog Nils
Swedlund emot kronprins Olaf av Norge
och talade om forsvaret av Nordkalotten.
1947 seglade han lings Viastkusten med
den danske generalstabschefen Moller och
med den norska forsvarsstabschefen Ole
Berg, som han lirt kinna redan i Stockholm
under kriget. Som omnamts limnade for-
svarsminister Allan Vougt 1951 (sdkert pa
Erlanders uppdrag) 6ver en VPM om den
svenska forsvars-planen till den brittiska
forsvarsledningen. Den svenska forsvars-
staben har (med regeringens goda minne)
haft regelbundna moten med den brittiska
ledningen, vilka fortsatte i varje fall pd min
tid. Efter hand hade forsvarsgrenarna aven
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operativa samtal med sina kolleger i Norge,
Danmark, Visttyskland och UK, t ex med
Danmark om bevakning i fred och mineringar
i krig av Oresund (BoMo). Fran 1940-talet
till i borjan av 1960o-talet, da forsvarsstabs-
chefen Curt Goransson forbjod det, pagick
ocksa samtal mellan de regionala cheferna
i Sverige och Norge. (En del fortsatte nog
trots forbudet.)

I samband med inforandet av militar-
styre i Polen 1981 var det inte endast for-
beredelser for, utan regeringen inkallade i
november varnpliktiga till tre torpedbatar
for sjokontroll sydost Blekinge. De hemfor-
lovades ndgon gdngijanuari, dd inga polska
flyktingar hade dykt upp. De understoddes
av tva isbrytare, som ju kunde ta ombord
helikoptrar.

Karl Molin skriver om 1968 ars politiska
beslut om forsvaret att ”... OB berovades
ett starkt argument for fortsatt upprust-
ning.” Upprustning dr en felaktig beskrivning.
Redan i 1958 drs beslut, som ir sd positivt
for forsvaretistort, fattades beslut som inne-
bar en paborjad ned-rustning av flottan. All
var fartygsbundna ubatsjaktformaga var ju
nedlagd innan vi var pd det klara med att vi
kranktes flera gdnger om dret av sovjetryska
ubdtar, varav ménga var s k miniubdtar.

Herman Faltstrom skriver ”Materielansla-
get okas arligen med 2 %2 % ...” Det var s4,
ndr det gdller en kort tid pa 1990-talet, men
i 1958 drs beslut gillde det val for hela bud-
geten? Vidare: ”Ostersjomarinen ir fortsatt
defensivt inriktad.” Som framgar av mitt
inledande berittande ar den offensivt inrik-
tad fran borjan av 1960- talet till i varje fall
fram mot mitten av 8o-talet. Armén hade
rdtt gott om pansarvarnsrobotar i slutet av
perioden och bade marinen och flygvapnet
fick Rb 15 for sjomdlsbekampning.



Vistmakterna avsag dn en
gang anvanda svenskt luftrum

Lingre fram foljer: ”Det forutsattes att man
sa langt som mojligt skulle undvika att dra
in Sverige i kriget och att framst USA, inte
fick tillgang till svenskt luft-, sj6- och land-
territorium.” Som framgar av min inled-
ning bestimdes anvindning av det svenska
luftrummet av Natos luftoperativa behov.
For min del tror jag inte att Sverige hade
forsokt hindra denna anviandning, d3 ju
krig pagick mellan stormaktsblocken i vart
naromrade och kanske till och med hade
borjat pad Nordkalotten. Det fanns ju for
ovrigt forberedelser gjorda i Sverige for att
stodja dessa Natooverflygningar.>*

Enligt min uppfattning fanns det manga
sammanhingande skal till att USA i bor-
jan av 198o-talet antar en ny ”maritime
strategy”. Utgangs-punkten for alla sam-
tidiga atgdrder var att den nye presidenten,
Ronald Reagan, ville sitta en allmin press
pa Sovjetunionen, ekonomiskt och militart.
Han fick t ex Saudiarabien att sanka oljepriset,
USA péaborjade Strategic Defence Initiative
samt stodde det fackliga upproret i Polen,
bland annat via Sverige.**

Bo Hugemark skriver ”Nato skulle vis-
serligen ha fler flygstridskrafter/.../, men sam-
ordningen med det svenska forsvaret vara
svart att improvisera i det kaotiska ldget.”
Vad giller sj6- och flygstridskrafter delar jag
inte denna bedomning.* Redan i fred hade
vi sddana korridorer for Natoubdtar t ex i
sodra Ostersjon.

Bertil Wennerholm skriver ”Dar /FHS/
forutsattes saval att Sverige skulle utsittas
for insatser av karnvapen, som att vi skulle
fa stod av Nato med insatser av sidana
efter svenska onskemal.” Ja, sjilv har jag i
ndgot sammanhang skrivit om att nir for-
svarsstaben skulle lamna ut handlingar till
Neutralitetspolitikkommissionen, fragade
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handliggarna ibland mig om de verkligen
skulle limna ”den har”? Det gillde en gang
en inte registrerad handling, som var en upp-
teckning fran en 6vning som Lennart Ljung
haft med en begransad del av en milostab och
gillde malval for karnvapen. S3 visst trodde
vi oss ha tillgang till amerikanska karnvapen
och liggande under det amerikanska karnva-
penparaplyet. Troligen med all ritt!

Det europeiska
karnvapenkriget*+

Frdgan dr om ndgon av stormakterna fran
mitten av 1960-talet, det vill siga nir de
vil utvdrderat Kuba-krisen, verkligen skul-
le kunna overviga kdarnvapenanvindning
annu en gang. Det dr en svdar fraga. Det
finns inga helt tillforlitliga ryska kallor. Bo
Hugemark behandlar fragan® och tar bland
annat upp de uppgifter som framkom under
1990-talet, nar de sovjetiska trupperna lam-
nat Osteuropa, och dessa linders forskning
borjade skriva om de tidigare planerna och
6vningarna. Hugemark skriver: ”... nar krigs-
planer uppdagats vilka byggde pa en massiv
insats av taktiska kdrnvapen som en storm-
eld for markoffensiv och landstigningsope-
rationer.” T essin A Landing Operation in
Denmark*® sigs det att man skulle sitta in
en o,5- megatons- bomb bland annat mot
Kopenhamn, som naturligtvis skulle haft viss
verkan in over sydvastra Skdne. Vidare skulle
kemiska vapen anvandas som forbekampning
av strandforsvaret av Koge bukt.

Nu behover det med automatik inte ha
varit sd. En svensk arméofficer som genom-
gatt den ryska generalstabsakademien for
utlindska officerare har berattat for mig att
den ryska militiren anvinde en speciell metod
for framriakning av understodsbehovet, som
till slut kunde omsittas antingen i kdrnva-
pen eller konventionellt artilleri, beroende
pa vilket det politiska beslutet blev.
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Nir det avgorande beslutet skulle fattas
borde ett lands ledning tinka sig for flera
ganger om vad beslutet skulle innebira for
dettas folk. Sovjet forklarade i mitten av
1960-talet att man inte skulle vara den for-
sta att anvdanda kdrnvapen. Det behover
ju inte vara till nagot forpliktigande, men
samtidigt gav de ut ett nytt reglemente for
konventionell krigforing. Den till USA av-
hoppade Arkadij N. Sjevtjenko, som fram
till 1973 arbetade a4t Gromyko, skriver att
” ... de sovjetiska ledarna ar overtygade om
att deras seger kommer som en foljd av det
mainskliga samhillets utveckling. Och om de
kan skynda pd den processen genom ndg-
ra sma begridnsade konventionella krig, sa
mycket battre. Jag kanner bara till ett tillfalle
da ett kdarnvapenanfall 6verhuvudtaget har
diskuterats, namligen 1969 vid tiden for de
sovjetisk-kinesiska gransforhandlingarna,
da Kinas karnvapenkapacitet inte utgjorde
ndgot verkligt hot.”

Nato antog 1967 den nya doktrinen
Flexible response, som innebar att man i
varje fall inte skulle borja forsvara sig med
kdrnvapen, utan tillgripa det forst om Sovjet
anvint det eller man inte hade ndgon annan
mojlighet att forsvara sig. A andra sidan
hade man kidrnvapenminor bland annat i
Fuldagapet. Jag har, liksom Hugemark, svart
att se ”... den amerikanske presidenten ris-
kera Harmagedon for Hamburg”! Och inom
Nato fattades det kollektiva beslutet med
denne som slutligen avgorande vad gillde
anvindning av kdrnvapen.

Att Pentagon tankt pa risken av att ett krig
med taktiska kdrnvapen i Europa, kanske
utlost av Flexibel response, kunde eskalera
och inbegripa Nordamerika framkom vid ett
PHP-mote i Stockholm vdren 2006, organise-
ratav SIPRI. Vid motet stillde en amerikansk
general frigan vad Sovjet hade gjort om ett
Europakrig utvecklat sig till ett kdarnvapen-
krig? Hade man da satt in strategiska vapen
mot USA? Svaret fran de ryska deltagarna
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var ja — tva ganger! Tva av de militira bal-
tiska kallor jag hade for min ubétsbok sade
att de var av samma uppfattning.

Olof Palme sade en gang i slutet av 1960-
talet att ett kdarnvapenkrig skulle bli sa kort
att Sverige inte borde dras in i det. Sidana
uttalanden, tillsammans med stormakternas
deklarationer, ledde till att den svenska armén
i samband med forkortningen av grundut-
bildningen en bit in pa 1970-talet levde daligt
upp till den tidigare skyddsutbild-ningen
avseende de okonventionella stridsmed-
len. Skogrand och Tamnes, vars Fryktens
Likevekt aberopats tidigare, har i en senare
artikel for ”Institutt for Forsvarsstudier”
skrivit om mer detaljer vad gillde Norge,
Atomvapenpolitiken och de militdra forbe-
redelserna. Denna har till viss del anviants i
det foregdende. Har vill jag endast konstatera
att de ocksé skriver: *Fra 7o-talet og framo-
ver ble dessuten denne atomkomponenten
gradvis skjevet i bakgrunnen til fordel for
konvensjonell virksomhet.”

Slutligen vill jag rikta blickarna pa det
som kallades Operation RYAN (eller RJaN)
i borjan av 1980-talet, dd sovjetiska strids-
flygplan i Osteuropa under mer 4n en veckas
tid stod laddade med karnvapen. (Betyder
ju dock inte att Sovjet avsdg bryta sin for-
sakran om ”not first use”.) Olof Santesson
skriver om RJaN.?” Vill Ni veta mer finns
det rikliga texter om detta pa internet. Det
finns ocksa en sentida tysk TV-serie. Fragan
ir om detta inte var den storsta risken for
krig mellan stormakterna eventuellt med
anvandning av karnvapen under hela ”kalla-
kriget-perioden”. A andra sidan (férutom
Sovjets straffexpeditioner till deras satellit-
stater) kan vi vl tacka kdrnvapnen for att
viinte haft ngot krig mellan stater i Europa
over huvud taget?

Forfattaren dr general, tidigare 6verbefil-
havare och ledamot av KKrVA.
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Det kanske bor beaktas att killorna var
ryska, en general, expert pa kdrnvapenstra-
tegi, samt en som 6msom kallades 6verste
eller professor, som kan tinkas motsvara de
operationsanalytiker frdn FOA vi hade i sta-
berna pd min tid.

Op cit, Santesson, Olof, se not 1, s 32.
Bjoreman, Carl: Var vi redo, SMB 2013, s 86.
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ANALYS & PERSPEKTIV

P g a forbandsomsittnings- och repetitions-
ovningssystemen fick de 6vade brigaderna
delvis sammansatta av stridande bataljoner
fran olika brigader, vilket Bjéreman klagar
pa. Politikerna ville av forklarliga skil att de
vanliga varnpliktiga inte skulle kallas in for-
rdn det fjarde aret efter grundutbildningen.
Op cit, Zetterberg, Kent, se not 1, s 151.

Op cit, Gustafson, Bengt, se not 8.
Betriffande uttrycket maritima forsvars-
zonen” se FOKK nr 12, s 33, kapitel 7.
Inringningen och bild 6. Tillsammans med
Zetterberg gav jag tillstdnd 4t SMB att ge

ut en ny utgdva av denna bok 2014. Tyvirr
hade de inte lamnat den for korrekturldsning
till mig, for pd s 9o har de dndrat ”sddana
stridskrafter” (hidnvisande till flygstridskraf-
ter i texten fore) till “arméstridskrafter”.
Redaktoren trodde kanske att alla arméof-
ficerare sig den stora armén i alla situationer
som avgorande for att det svenska forsvaret
kunde verka krigsavhallande.

Se citat av Nils Swedlund frén 1949 i sir-
trycket frin KKrVAHT 1/2012,s 7 och pa
sidan fore av Erlander, som tydligen forstod
hur det var i verkligheten med sina erfaren-
heter frdn 1943-45.

KKrVAHT, 3. hiftet 2011 och 2. hiftet 2013.
Se Appendix i sartrycket!

FOKK nr 12, s 96f: Ronald Reagan, a moon-
calf of most American Intellektuals /for att
inte sdga svenskal, was suprisingly correct

in bis assessments of relative health of the
Sovjet regime. “The years abead will be great
ones for our country, for the course of free-
dom and spread of civilization,” he told at
Notre Dame University in May 1981.”The
West will not contain communism, it will
transcend communism. We will not bother to
denounce it, we’ll it as a sad,.biizarre chapter
in human history whose last pages are even
now being written.

Se sdrtryck ur KKrVAHT, 1. hiftet 2012,
Appendix, om flygkorridorer.

Se en ldngre text i FOKK nr 12, s 43ff.

Op cit, se not 1, s 1o7f.

Se FOKK nr 12, s 93, dir en not hanvisar till
en essd i PHP hemsida. PHP beskrivs i not 11
ovan.

Op cit, se not 1, s 30.
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