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utgången av presidentvalet i Österrike 
väckte häftiga reaktioner. Med minsta möj-
liga marginal besegrades det högerpopulis-
tiska FPÖs kandidat Norbert Hofer av den 
formellt fristående gröne motkandidaten 
Alexander van der Bellen. Dessförinnan hade 
de bägge traditionella maktpartierna, soci-
aldemokratiska SPÖ och kristdemokratiska 
ÖVP, förnedrats i den första valomgången. 
Deras kandidater fick blott 10 procent var-
dera. Valutgången sågs som ytterligare ett 
vittnesbörd om populismens frammarsch 
inte bara i Centraleuropa utan inom hela EU 
och dess grannstater. Men det var inte slut 
därmed. FPÖ överklagade resultatet och nu 
har Författningsdomstolen underkänt valet. 
De formella felen ansågs vara för många i 
förhållande till den ytterst knappa segermar-
ginalen. Nytt val sker i höst.

Sällan har en politisk tänkare haft så 
fel som Francis Fukuyama, när han efter 
Warszawa-paktens fall och Sovjetunionens 
upplösning myntade tesen om ”historiens 
slut”, att den liberala demokratiska modellen 

slutgiltigt segrat. Denna självsäkra slutsats 
håller nu på att komma på skam. F ö inte bara 
i Europa. Vem hade för några år sedan vågat 
förutsäga att ett av de etablerade partierna 
i USA skulle företrädas i ett presidentval av 
en så udda figur som Donald Trump?

Utgången av presidentvalet får sin sär-
skilda dimension av att det var i Österrike 
som högerpopulismens framgångar inleddes. 
I valet 1999 blev FPÖ under Jörg Haider 
landets näst största parti och ingick i koa-
lition med det kristdemokratiska ÖVP. EU 
vidtog sanktioner mot Österrike, som emel-
lertid snabbt, och på ett rätt pinsamt sätt, 
rann ut i sanden. Mycket av diskussionen 
om populismen i Österrike handlade om att 
landet inte gjort upp med sitt förflutna som 
en del av Tyskland under andra världskri-
get. Anklagelserna om krigsförbrytelser mot 
Kurt Waldheim, FNs generalsekreterare och 
därefter Österrikes president, sågs som yt-
terligare ett bevis på detta.

Om man vill vara positiv kan man fram-
hålla att de traditionella maktpartierna i 
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Résumé

The growth of populism risks putting an end to liberal democracy in Central Europe. A 
continuation of history has followed a short break after the Cold War. In outlining the cur-
rent state of affairs in a number of countries, one notices some differences but also historical 
similarities feeding a shift towards a more authoritarian and nationalistic political landscape 
where opponents and minorities are discriminated against. There is also strong opposition to 
a more federal EU as well as an interest in closer ties with Russia. Together with the outcome 
of the British referendum, these developments put a huge strain on the EU as an institution. 
It alters the balance within the Union on the support for market economy and free trade and 
risks hampering efforts towards necessary reform in a number of other areas. The image of 
Europe as weak and divided is confirmed.
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Österrike SPÖ och ÖVP till dags dato lyckats 
hålla populisterna utanför regeringsmakten 
genom blocköverskridande regeringar. Priset 
har dock varit högt. Enligt prognoserna 
kommer de att gå mot en brakförlust i de 
allmänna valen 2018. Dessutom har de bägge 
partierna själva företett tydliga inslag av 
korporativism bl a det s k Proporz-systemet 
enligt vilket ett stort antal befattningar för-
delades dem emellan

Flera grannländer har gått 
betydligt längre i populistisk 
riktning.
Mest uppmärksamhet har Viktor Orbans 
agerande i Ungern fått. Oppositionen fram-
står som kraftlös och står inte för något 
tydligt alternativ. I ett historiskt perspektiv 
kan f ö erinras att den ungerska rikshalvan 
under kejsartiden var mer auktoritärt styrd 
än Österrike. Dessutom var den tre gånger 
större än dagens Ungern, och Orban har 
fiskat i rätt grumligt vatten i förhållande till 
de ungerska minoriteter som finns i grann-
länderna. För övrigt ett klassiskt grepp för 
auktoritära regimer.

Även i Slovakien driver det ”socialdemo-
kratiska” regeringspartiet SMER en politik 
med starka populistiska inslag. På samma 
sätt som Österrike efter kriget behöll både 
strukturer och individer från nazi-tiden, sit-
ter åtskilliga personer skolade i det korrupta 
kommunistiska klientsystemet och med bra 
kontakter med Moskva kvar på centrala 
poster.

I Tjeckien har Milos Zeman sedan han 
tillträdde 2013 som den förste direktvalde 
statschefen försökt förflytta makten från 
parlamentet och regeringen till president-
posten.

Före valet i Polen 2015 verkade Kaczynskis 
parti Lag och Rättvisa vara ett mer tradi-

tionellt konservativt parti. Men efter att ha 
vunnit en absolut majoritet har man i likhet 
med Orban sökt vidga kontrollen över rätts-
väsendet och angripit press-och yttrandefri-
heten, bl a genom att sparka anställda inom 
Public Service. Man har också intagit en mer 
kritisk inställning till EU och överhuvudtaget 
sänkt nivån på den politiska dialogen.

Historiskt har auktoritära och 
totalitära regimer dominerat 
regionen
En hel del av den främlingsfientlighet och 
rasism som idag bidrar till att länder som 
Ungern, Slovakien och Tjeckien vägrar att 
ta emot asylsökande och försummar de 
nationella minoriteterna har djupa rötter. 
Antisemitismen var brutal, utbredd och le-
gitim i den österrikisk-ungerska dubbelmo-
narkin runt det förra sekelskiftet.

På 30-talet tog den klerikalt-konservativa 
och korporativistiska austro-fascismen över 
makten i Österrike efter ett kort inbördes-
krig. Partiet hade nära kopplingar till det 
fascistiska Italien. Ungern styrdes med järn-
hand av amiralen Horthy. I Polen spelade 
marskalken Pilsudski samma roll. I själva 
verket var vid andra världskrigets utbrott 
Tjeckoslovakien den enda demokratin i Öst- 
och Centraleuropa. Men de nationella popu-
listpartierna försvann i samband med först 
tysk och sedan rysk ockupation.

Konsekvenser och möjligheter 
för EU att agera
Vad får då allt detta för konsekvenser? Även 
om populismen i Centraleuropa har en annan 
bakgrund än i exempelvis Norden, finns ge-
mensamma drag. Man företräder grupper som 
förlorar eller tror sig förlora på liberal mark-
nadsekonomi och globalisering. Undantag 
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finns. Slovakien är p g a de omfattande ut-
ländska investeringarna i produktionsanlägg-
ningar betydligt mer frihandelsvänligt.

Liksom Trump i USA vill de flesta popu-
lister bygga murar mot omvärlden. Detta 
innebär att Handels-och investeringsavtalet 
mellan USA och EU, TTIP, chanser succes-
sivt minskar.

 Likaså blir det för länder som Sverige 
svårt för att inte säga omöjligt att driva 
igenom en mer ”rättvis” fördelning av asyl-
sökande och flyktingar. Man bör komma 
ihåg att flera av dessa länder tillhör de allra 
fattigaste. Och EUs möjligheter att ”straffa” 
medlemsländer om de går i antidemokratisk 
riktning har hittills varit mycket begränsade. 
De s k Köpenhamnskriterierna med krav på 
rättstat, demokrati, oberoende medier och 
yttrande- och föreningsfrihet har visserligen 
kunnat brukas med betydande framgång i 
samband med medlemsskapsförhandlingar. 
Men däremot har instrumenten varit betyd-
ligt trubbigare i förhållande till de stater som 
redan är med i EU. När Ungern genomförde 
konstitutionella förändringar 2009 som för-
svagade rättstaten var EUs reaktioner minst 
sagt återhållsamma. Förhoppningarna knyts 
nu till kommissionens nya instrument base-
rat på Ramverket för att stärka rättsstatens 
principer. Granskningen av Polen är i full 
gång och resultatet kan bli avgörande för 
instrumentets livskraft.

Maktbalansen inom EU för­
skjuts, sakligt och geografiskt
Men den viktigaste långsiktiga konsekven-
sen är hotet mot en ”ever closer Union”. 
De populistiska partierna är i grunden EU-
skeptiska eller öppet EU-fientliga. Även om 
man sannolikt inte kommer att vilja följa det 
brittiska exemplet så kommer man att söka 
förhindra en vidareutveckling av samarbetet. 
Man ser EU som en möjlighet till ekonomiskt 

bistånd men är inte beredd att ge upp sin 
nationella suveränitet eller visa solidaritet 
i exempelvis flyktingfrågan. I själva verket 
är ju nationalism/patriotism en av grundpe-
larna i populismen. Liberalismen ses som ett 
dekadent utländskt påfund. Färdriktningen 
är mot ”valdemokratier” av det slag vi ser i 
Tredje världen. Man kommer till makten med 
folkligt stöd, men när man väl sitter där, är 
man beredd att gå mycket långt för inte för-
lora denna. Minoritetsskyddet försvagas. Det 
finns f ö anledning att inte slentrianmässigt 
tala om ”högerpopulism”. Strävandena att 
stärka statens roll, ekonomisk omfördelning 
och att styra näringslivet kan lika gärna ses 
som traditionell vänsterpolitik.

Risken är påtaglig att populisterna kom-
mer till makten i ytterligare ett antal länder 
t ex i Österrike och att därmed en kritisk 
massa av EU-medlemsstater tillhör denna 
kategori. Balansen inom EU förskjuts såväl 
geografiskt som sakligt, vilket får konse-
kvenser för utmaningar inom områden som 
frihandel och migration. Den dramatiska 
utgången av den brittiska folkomröstningen 
bäddar ytterligare för en sådan utveckling.

Önskar närmare relationer 
med Ryssland
Likaså är det påtagligt att de centraleurope-
iska länderna, och då särskilt de populistiska 
partierna, förespråkar ett betydligt närmare 
samarbete med Ryssland. Det handlar om 
ekonomiska fördelar. Men också om per-
sonliga kontakter som daterar sig tillbaka 
till Sovjettiden samt en samsyn på förhål-
landet makt, demokrati och patriotism. I 
själva verket vet vi att Putin ger finansiella 
bidrag till populistpartierna, bl a Jobbik i 
Ungern. Frågan är vad detta på lite sikt får 
för konsekvenser för sammanhållningen inom 
Nato. Försvarsorganisationen har egentligen 
aldrig bestått av 100 % demokratier, men 
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det har ändå funnits en gemensam värde-
grund. Om alltfler medlemsstater blir allt 
mindre demokratiska och alltmer ryssvänliga 
kan sammanhållningen utsättas för stora 
påfrestningar.

De centraleuropeiska länderna är normalt 
inga tunga spelare i EU. Länder som Österrike, 
Slovenien och Slovakien brukar traska patrull 
bakom Tyskland. Men det växande samar-
betet inom den s k Visegradgruppen kny-
ter regeringarna i Polen, Ungern, Slovakien 
och Tjeckien närmare varandra. Om man 
därtill lägger att Slovakien övertagit EU-
ordförandeskapet andra halvåret 2016 och 
utmaningarnas karaktär ger detta samman-
taget centraleuropéerna en tyngre, om än 
negativ, roll i det kritiska skede som EU 
befinner sig i. Premiärminister Fico mar-
kerade tydligt både mot EU-kommissionen 
och mot den tysk-franska dominansen när 
han tog över ordförandeposten.

Det kan hävdas att populismen är ett all-
europeiskt problem och att Centraleuropa 
endast utgör en del av detta fenomen. Men 
som utvecklats ovan är regionen av historiska 
skäl mer mottaglig och sårbar än exempelvis 
de nordiska länderna, där demokratin och 
konsensustänkandet är djupare förankrade. 
De fascistisk/populistiska regimerna under 
mellankrigstiden, den tyska ockupationen 
och slutligen kommunisttiden har efterlämnat 
djupa spår. De värderingar som utgör grunden 
för EU-samarbetet har i stor utsträckning så 

att säga införts ovanifrån/utifrån, inte vuxit 
fram organiskt i det egna landet.

Ett sätt att rida spärr mot denna utveckling 
vore blocköverskridande vänster/höger-reger-
ingar. Detta är den österrikiska modellen som 
tillämpats under nästan hela efterkrigstiden. 
Problemet är att väljarna till slut tröttnar 
på att se samma partier vid makten och att 
makten i sig korrumperar.

Reformer bromsas. Bilden av 
EU som svagt och splittrat 
bekräftas
I ett läge där EUs medlemsstater rent ge-
nerellt skulle gynnas av fortsatt nära sam-
arbete internt exempelvis i flyktingfrågan 
och öppenhet gentemot omvärlden, inte 
minst vad gäller investeringar och handel, 
pekar alltmer på att de populistiska kraf-
terna tvingar regeringarna i motsatt riktning. 
Risken är stor att de nya medlemsstaterna 
i Öst och Centraleuropa inte bara blir en 
ekonomisk börda utan också en bromskloss 
för reformarbetet. Egoismen och protektio-
nismen breder ut sig. EU-samarbetet har för 
överskådlig framtid nått sin högsta punkt. 
Kurvan vänder nedåt. Omvärldens bild av 
EU som svagt och splittrat bekräftas.

Nils Daag är ambassadör och ledamot av 
KKrVA. Kristoffer Daag är civilekonom.

Noter

1.	 ”Populism. Rörelse eller ideologi som ut-
nyttjar folkligt missnöje och underblåser den 
med enkel, demagogisk och opportunistisk 
argumentation ... grund i missnöje med skat-
ter, byråkrati eller invandring. ... ofta starka 
ledare” (utdrag ur Nationalencyklopedin)


