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SVERIGE FAR ABSOLUT inte bli medlem av
Nato! Att i tid hejda en tinkbar utveckling
ar malet for sju medborgare som gav sig
uppdraget att rikta ett betankande till ut-
rikesministern. Bland dem finner man tre
ambassadorer och ledamoter av var akademi;
en av dem faktiskt ocksa ofta narvarande
i Akademiens verksamhet. Sallskapet har
skrivit ihop sig. Denna skrift, varvintern
2016 den senaste av antimedlemsbocker,
formades som en officiell utredning med
huvud- och bitridande sekreterare. Dartill
under ”processledning” av dramatikern och
kulturmedarbetaren i Dagens Nybeter Stina
Oscarsson. Att hon var den drivande kraften
doljs inte av de andra.

Slutsatserna kinns igen fran den rad av
skrifter mot medlemskap som vi fatt i takt
med att borgerliga partier ndgot mer ener-
giskt an tidigare har borjat driva frigan
med stigande massmediestod. Till de sjus
teser hor: vi far inte militarisera sidkerhets-
politiken, den maste rymma s mycket mer
an ett nagorlunda atertaget vapnat forsvar.
Ett intrade i Nato skulle gora Norden till en
spanningszon, och vi ska inte bidra till att
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Ryssland kanner sig inringat. Sverige maste
halla fast vid den tvdhundradriga alliansfrihet
”som tjanat oss sd val”, en klassisk socialde-
mokratisk favoritsanning (Pierre Schori dr
med i gruppen)

Avsikten i en lite hotfullt gramurrig fram-
toning dr inte att lamna ndgon fraga 6ppen.
Natoporten som andra oforsiktigt har 6ppnat
pa glant ska resolut slas igen.

I huvudfragorna inget nytt, sdledes. Det
som gor att man 4dnda finner ett mer genom-
arbetat aktstycke dn andras ar den heltackan-
de ambitionen. Sekretariatet (Lars Ingelstam)
har strdvat efter att inte lamna nagon sten
ovand. Tillgdnglig litteratur har luslasts. Fak-
ta om Nato, dess uppkomst och verksam-
hetsfilt har t x himtats ur Akademiens bok
Nato — for och mot (2014, red Karlis Neret-
nieks) liksom uppgifter om Ryssland —selek-
tivt — frdn ledamoten Gudrun Perssons och
andra FOI-forskares Rysslandsstudier.

Redan kapitelrubrikerna ger omfanget:
Sakerhetspolitik, Sveriges utrikespolitik,
Nato med alla dess insatser, Ryssland, Finland,
karnvapen, geopolitik, civila instrument, vart
militara forsvar, Sverige och raden svenska



missioner under Natobefal. Dagens Nybeter,
som pa ledarplats sedan snart tva decennier
ater pladerat for ett Natointrade, tyckte
visserligen att "undersokarnas ansatser att
*forsta’ Moskva glider ibland 6ver i ekon fran
Aftonbladets kultursida”; citatet med har
som en talande bild av storstadsreferenser.
Mer uppmirksammat blev danda berommet.
Ledarskribenten karaktiriserade tonen i
boken som ”resonerande och lagmald” med
?valgorande lite av den narmast aggressi-
va sentimentalitet for den heliga S-markta
neutraliteten som préglar en del skriverier
i fragan”.

Hos vara grannar p4 andra sidan Ostersjon
har minga kanske dnda lite svart att kidnna
igen sigi septettens besked att balterna ”delar
en oro Over att Ryssland, snarare 4n att av-
skrickas av deras Natomedlemskap, frestas
att testa alliansens formaga att forsvara dem”.
Just den bedomningen har knappast horts
fran baltiskt hall, och utredarna tillagger
ju sen sjilva ocksa att oron “forstarkts av
Rysslands militira upprustning och krisen
i Ukraina, med tonvikt pd av annekteringen
av Krimhalvon”.

Forfattarna noterar ”den ryska statsmak-
tens under senare ar minskade vilja till sam-
arbete med utlandet, okade satsningar pa
hard sidkerhet och inre kontroll samt be-
gransning av vistligt politiskt inflytande”.
Mot bakgrund av Rysslands starka export-
behov aven i tider av okade spanningar och
sanktioner bedomer de likafullt att det torde
ligga i landets intresse att verka for avspan-
ning snarare an upptrappning. Deras starka
missnoje riktar sig inte minst mot svensk
oformdga att vidmakthalla goda och tita
Rysslandsforbindelser.

Det kan forvisso beklagas att Sverige ned-
rustar sina slaviska akademiska institutioner.
Men andra kinnare och debattorer menar
nog att samtal och samforstind forutsat-
ter en nagorlunda gemensam virdegrund.

LITTERATUR

Skiljelinjen gar mojligen mellan dem som
oroas av Rysslands utveckling i auktori-
tar riktning och dem som tror att det hela
”blaser dver”.

Vilka dr det dd som anses driva fragan
om medlemskap? Skribenterna friar aktiva
militarer fran tillspetsade inlagg; andra skulle
snarare beklaga att svenska officerare befin-
ner sig nira tre kvarts drhundrade fran den
tid da i alla fall nagra offentligt tog del i de-
batten. Det dr bland andra som forfattarna
har funnit ”de mest profilerade, energiska
och hogrostade forsvarsdebattorerna med
militart huvudfokus” Det gradvis narmande
till Nato man beskriver har, heter det, inte
diskuterats och analyserats som den grad-
vis urholkning av alliansfriheten man anser
det vara. P4 ett annat stalle talas om ett
dramatiskt overgivande” av den traditio-
nella rollen som frimjare av avspanning
och nedrustning. Forfattarna ar ense om att
en svensk anslutning till Nato skulle inne-
bara ett aktivt steg in i var man kallar for
den Ost-vistliga rivaliteten. De hyser ingen
tvekan om att ett medlemskap skulle vara
riktat mot Ryssland.

Frigan giller mojligen mer 4n Natomed-
lemskapet. Det stora felet med svensk si-
kerhetspolitik anses hir vara att den ar ensi-
digtinriktad pa militara fragor utan att balan-
seras mot langsiktiga overviaganden. Problem
finns annars redan i nuldget. Partnerskapet
PfP ar inte vad det borde vara utan liknar
alltmer ett ”Nato Light.” Forfattarna impo-
neras inte heller av vad Nato skulle kunna
gora for var sikerhet eller vart ekonomiska
vilbefinnande for den delen. Den atlantiska
linken ter sig inte lingre stark, vartill de
lagger Natos ”oférmaga att vinna krig”. Ett
medlemskap skulle dven i reda pengar kosta
oss dyrt. Forsvarsbudgeten skulle rusa upp till
91 miljarder arligen, har man riknat ut.

Nato sdgs “ensidigt” ha utvidgat sig Oster-
ut, och Ryssland ha agerat lika ”ensidigt
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och kraftfullt genom att dndra etablerade
nationella granser”. Det dr snubblande nira
att jamstalla 4 ena sidan uppkomsten av fler
Natolander, dar enligt gruppen beviljandet
av deras medlemskap kunde ha ifragasatts”,
4 den andra Rysslands folkrattsbrott. De
sju anser inte, med eftertryck, att Rysslands
agerande rattfardigas av en ”oforsiktig och
atminstone delvis avsiktlig inringningspo-
litik fran USA:s och Natos sida”, men en
samlad bedomning av sikerhetsliget och
limpliga atgirder” i Ostersjbomradet och
norra Europa “madste inbegripa en forsta-
else, till och med en ganska djup sddan, av
Rysslands — de ryska ledarnas men ocksa det
ryska folkets — bild av situationen”.

En central punkt for gruppen var att hinna
bromsa det av riksdagen under varen beslu-
tade virdlandsstodavtalet med Nato. Till
argumenten horde risken att frimmande
militdra enheter, verksamheter och myndig-
heter infors och infogas i det svenska rattsliga
och administrativa systemet. Forfattarna
utgar fran att siarskilda platser utpekas dir
Natotrupp och Natovapen skulle kunna
stationeras, Det maste forhindras att svenskt
territorium och territorialvatten blir platt-
formar for mojligheterna till offensiva hand-
lingar, menar man. Det man dr tvdrt emot
var svensk nirmande till STRATCOM, ett
Natocentrum for strategiska kommunika-
tioner i Riga. Vi ska inte dras in i ett propa-
gandakrig, sigs det med forfattargruppens
bild av vad Nato star for.

188

Slutligen kdrnvapnen. Karnvapen kan inte
tankas bort ur bedomningen, heter i detien
av bokens manga delsammanfattningar. ”S3
lange de finns kvar innebar de en risk for atten
mycket stor katastrof ska intriffa.” De sista
raderna i denna pa tvdhundra sidor den hit-
tills mest vilmatade skriften mot medlemskap
giller det arbete for kdrnvapennedrustning
som — helt okontroversiellt — sigs ha prag-
lats av en god kombination av diplomatisk
energi och teknisk kompetens.

Annars ir det frigan om full strid. Den
fortsatta debatten behover viinte oroa oss for.
2016 verkar den ha kommit for att stanna.

Just nédr Natoutredningen i vintras forst

uppmarksammades fick forsvarsminister
Peter Hultqvist — det dr ju han som med sin
dragning till klarsprdk star mitt i striden
— 1 Aftonbladet (2016-02-12) en hilsning.
Den kom fran tre, som de sjalva beskrev sig,
”socialdemokrater och f d UD-tjinsteman
med mer dn en fyrtiodrig erfarenhet av sa-
kerhetspolitik”. Deras budskap, som méanga
kanske kommer ihag, var att det var dags
att kasta fordldrade doktriner, sluta vara
fripassagerare och ta steget till ett framtida
medlemskap i Nato. Girna, hette det, i sam-
verkan med Finland.

Ja, pa den punkten rdder, av allt att doma,
ratt langt till svensk samling: Finland 4r med

i bilden, ocksa var bild.

Recensenten ir ledamot av KKrVA.



