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sverige får absolut inte bli medlem av 
Nato! Att i tid hejda en tänkbar utveckling 
är målet för sju medborgare som gav sig 
uppdraget att rikta ett betänkande till ut-
rikesministern. Bland dem finner man tre 
ambassadörer och ledamöter av vår akademi; 
en av dem faktiskt också ofta närvarande 
i Akademiens verksamhet. Sällskapet har 
skrivit ihop sig. Denna skrift, vårvintern 
2016 den senaste av antimedlemsböcker, 
formades som en officiell utredning med 
huvud- och biträdande sekreterare. Därtill 
under ”processledning” av dramatikern och 
kulturmedarbetaren i Dagens Nyheter Stina 
Oscarsson. Att hon var den drivande kraften 
döljs inte av de andra.

Slutsatserna känns igen från den rad av 
skrifter mot medlemskap som vi fått i takt 
med att borgerliga partier något mer ener
giskt än tidigare har börjat driva frågan 
med stigande massmediestöd. Till de sjus 
teser hör: vi får inte militarisera säkerhets-
politiken, den måste rymma så mycket mer 
än ett någorlunda återtaget väpnat försvar. 
Ett inträde i Nato skulle göra Norden till en 
spänningszon, och vi ska inte bidra till att 

Ryssland känner sig inringat. Sverige måste 
hålla fast vid den tvåhundraåriga alliansfrihet 

”som tjänat oss så väl”, en klassisk socialde-
mokratisk favoritsanning (Pierre Schori är 
med i gruppen) 

Avsikten i en lite hotfullt gråmurrig fram-
toning är inte att lämna någon fråga öppen. 
Natoporten som andra oförsiktigt har öppnat 
på glänt ska resolut slås igen.

I huvudfrågorna inget nytt, således. Det 
som gör att man ändå finner ett mer genom­
arbetat aktstycke än andras är den heltäckan-
de ambitionen. Sekretariatet (Lars Ingelstam) 
har strävat efter att inte lämna någon sten 
ovänd. Tillgänglig litteratur har luslästs. Fak
ta om Nato, dess uppkomst och verksam
hetsfält har t x hämtats ur Akademiens bok 
Nato – för och mot (2014, red Karlis Neret
nieks) liksom uppgifter om Ryssland – selek-
tivt – från ledamoten Gudrun Perssons och 
andra FOI-forskares Rysslandsstudier.
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missioner under Natobefäl. Dagens Nyheter, 
som på ledarplats sedan snart två decennier 
åter pläderat för ett Natointräde, tyckte 
visserligen att ”undersökarnas ansatser att 
’förstå’ Moskva glider ibland över i ekon från 
Aftonbladets kultursida”; citatet med här 
som en talande bild av storstadsreferenser. 
Mer uppmärksammat blev ändå berömmet.  
Ledarskribenten karaktäriserade tonen i 
boken som ”resonerande och lågmäld” med 

”välgörande lite av den närmast aggressi-
va sentimentalitet för den heliga S-märkta 
neutraliteten som präglar en del skriverier 
i frågan”.

Hos våra grannar på andra sidan Östersjön 
har många kanske ändå lite svårt att känna 
igen sig i septettens besked att balterna ”delar 
en oro över att Ryssland, snarare än att av-
skräckas av deras Natomedlemskap, frestas 
att testa alliansens förmåga att försvara dem”. 
Just den bedömningen har knappast hörts 
från baltiskt håll, och utredarna tillägger 
ju sen själva också att oron ”förstärkts av 
Rysslands militära upprustning och krisen 
i Ukraina, med tonvikt på av annekteringen 
av Krimhalvön”.

Författarna noterar ”den ryska statsmak
tens under senare år minskade vilja till sam-
arbete med utlandet, ökade satsningar på 
hård säkerhet och inre kontroll samt be-
gränsning av västligt politiskt inflytande”. 
Mot bakgrund av Rysslands starka export-
behov även i tider av ökade spänningar och 
sanktioner bedömer de likafullt att det torde 
ligga i landets intresse att verka för avspän-
ning snarare än upptrappning. Deras starka 
missnöje riktar sig inte minst mot svensk 
oförmåga att vidmakthålla goda och täta 
Rysslandsförbindelser. 

Det kan förvisso beklagas att Sverige ned-
rustar sina slaviska akademiska institutioner. 
Men andra kännare och debattörer menar 
nog att samtal och samförstånd förutsät-
ter en någorlunda gemensam värdegrund. 

Skiljelinjen går möjligen mellan dem som 
oroas av Rysslands utveckling i auktori-
tär riktning och dem som tror att det hela 

”blåser över”.
Vilka är det då som anses driva frågan 

om medlemskap? Skribenterna friar aktiva 
militärer från tillspetsade inlägg; andra skulle 
snarare beklaga att svenska officerare befin-
ner sig nära tre kvarts århundrade från den 
tid då i alla fall några offentligt tog del i de-
batten. Det är bland andra som författarna 
har funnit ”de mest profilerade, energiska 
och högröstade försvarsdebattörerna med 
militärt huvudfokus” Det gradvis närmande 
till Nato man beskriver har, heter det, inte 
diskuterats och analyserats som den grad-
vis urholkning av alliansfriheten man anser 
det vara. På ett annat ställe talas om ”ett 
dramatiskt övergivande” av den traditio-
nella rollen som främjare av avspänning 
och nedrustning. Författarna är ense om att 
en svensk anslutning till Nato skulle inne-
bära ett aktivt steg in i var man kallar för 
den öst-västliga rivaliteten. De hyser ingen 
tvekan om att ett medlemskap skulle vara 
riktat mot Ryssland.

Frågan gäller möjligen mer än Natomed
lemskapet. Det stora felet med svensk sä-
kerhetspolitik anses här vara att den är ensi- 
digt inriktad på militära frågor utan att balan-
seras mot långsiktiga överväganden. Problem 
finns annars redan i nuläget. Partnerskapet 
PfP är inte vad det borde vara utan liknar 
alltmer ett ”Nato Light.” Författarna impo-
neras inte heller av vad Nato skulle kunna 
göra för vår säkerhet eller vårt ekonomiska 
välbefinnande för den delen. Den atlantiska 
länken ter sig inte längre stark, vartill de 
lägger Natos ”oförmåga att vinna krig”. Ett 
medlemskap skulle även i reda pengar kosta 
oss dyrt. Försvarsbudgeten skulle rusa upp till 
91 miljarder årligen, har man räknat ut.

Nato sägs ”ensidigt” ha utvidgat sig öster
ut, och Ryssland ha agerat lika ”ensidigt 
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och kraftfullt genom att ändra etablerade 
nationella gränser”. Det är snubblande nära 
att jämställa å ena sidan uppkomsten av fler 
Natoländer, där enligt gruppen beviljandet 
av deras medlemskap kunde ha ”ifrågasatts”, 
å den andra Rysslands folkrättsbrott. De 
sju anser inte, med eftertryck, att Rysslands 
agerande rättfärdigas av en ”oförsiktig och 
åtminstone delvis avsiktlig inringningspo-
litik från USA:s och Natos sida”, men en 
samlad bedömning av säkerhetsläget och 

”lämpliga åtgärder” i Östersjöområdet och 
norra Europa ”måste inbegripa en förstå-
else, till och med en ganska djup sådan, av 
Rysslands – de ryska ledarnas men också det 
ryska folkets – bild av situationen”.

En central punkt för gruppen var att hinna 
bromsa det av riksdagen under våren beslu-
tade värdlandsstödavtalet med Nato. Till 
argumenten hörde risken att främmande 
militära enheter, verksamheter och myndig-
heter införs och infogas i det svenska rättsliga 
och administrativa systemet. Författarna 
utgår från att särskilda platser utpekas där 
Natotrupp och Natovapen skulle kunna 
stationeras, Det måste förhindras att svenskt 
territorium och territorialvatten blir platt-
formar för möjligheterna till offensiva hand-
lingar, menar man. Det man är tvärt emot 
var svensk närmande till STRATCOM, ett 
Natocentrum för strategiska kommunika-
tioner i Riga. Vi ska inte dras in i ett propa-
gandakrig, sägs det med författargruppens 
bild av vad Nato står för.

Slutligen kärnvapnen. Kärnvapen kan inte 
tänkas bort ur bedömningen, heter i det i en 
av bokens många delsammanfattningar. ”Så 
länge de finns kvar innebär de en risk för att en 
mycket stor katastrof ska inträffa.” De sista 
raderna i denna på tvåhundra sidor den hit-
tills mest välmatade skriften mot medlemskap 
gäller det arbete för kärnvapennedrustning 
som – helt okontroversiellt – sägs ha präg-
lats av en god kombination av diplomatisk 
energi och teknisk kompetens.

Annars är det frågan om full strid. Den 
fortsatta debatten behöver vi inte oroa oss för. 
2016 verkar den ha kommit för att stanna. 

Just när Natoutredningen i vintras först 
uppmärksammades fick försvarsminister 
Peter Hultqvist – det är ju han som med sin 
dragning till klarspråk står mitt i striden 
– i Aftonbladet (2016-02-12) en hälsning. 
Den kom från tre, som de själva beskrev sig, 

”socialdemokrater och f d UD-tjänstemän 
med mer än en fyrtioårig erfarenhet av sä-
kerhetspolitik”. Deras budskap, som många 
kanske kommer ihåg, var att det var dags 
att kasta föråldrade doktriner, sluta vara 
fripassagerare och ta steget till ett framtida 
medlemskap i Nato. Gärna, hette det, i sam-
verkan med Finland. 

Ja, på den punkten råder, av allt att döma, 
rätt långt till svensk samling: Finland är med 
i bilden, också vår bild.

Recensenten är ledamot av KKrVA. 


