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INGEN VISSTE HUR man sdkrast skulle hantera

Roda arméns stallavin. Det verkar, med snart
trettio ars perspektiv, vara det kalla krigets

bistra sanning. I Centraleuropa skulle en

angripare motas lings hela gransen till DDR.
Det var ett oeftergivligt politiskt krav som

Nato maste finna sig i. Men vore det bra? Att

ett defensivt forsvar kanske inte var det mili-
tart optimala vittnar en tidigare befilhavare,
generalen John R Galvin, i sina memoarer.
For forstdelsen av det skede vi har bakom

oss ar den delen av hans eftertinksamma bok
Fighting the Cold War nagot av det bista

som pa senare ar har skrivits.

Ramen ar konventionell, berittelsen kro-
nologisk om en militdrs yrkesliv. Till genren
hor beskrivningen av kadettens omtumlande
intrdde i det professionella militarlivet vid
West Pointi det kalla krigets forsta dr, hunsad
och utskalld av aldre kadetter; en institutio-
naliserad kamratuppfostran (idag skulle den
kallas obehaglig som pennalism). Vanligtvis
far man tyvarr aldriglisa hur forfattaren sjalv
beter sig nidr han senare sjilv far chansen att
basa 6ver yngre skramda nykomlingar. Sa ej
heller hdr. Men Galvin, av vanner och kolleger
kallad Jack, ar ingen knekt som det gér tolv
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pa dussinet av. I bade vetenskapssamhallet
och forsvarsvisendet hyllas han for sin bredd
som soldat, intellektuell och statsman. Han
blev bl a mentor till den mer ryktbare, sen
ndgot beryktade generalen David Petreaus,
som skrivit bokens forord.
Framstillningen riktas till den militart
och militarhistoriskt engagerade men pas-
sar den ldsare som kan intressera sig for ett
manniskoode och hur det speglas i den varld
vi lagt bakom oss. Tyngdpunkten hir, i en
recension for Akademiens skrift, ligger pa
forfattarens centrala roll i Natosamarbetet
under de ar da det kalla kriget alltjamt pa-
gick till synes orubbligt men i sjilva verket
nalkade slutet. Boken, stadigt fotad i aktiva
ar for vistvirldens forsvar, dr skriven av en
man med breda och djupa kunskapsambitio-
ner, ett amerikanskt vittnesbord milsvitt fran
tankevirlden hos de otidckt manga som tror
att Donald Trump ar raddaren i noden.
Tidigt framtradde den lovande infanteri-
officeren Galvin som sprakmanniska och
historiker med tonvikt pd den irlindska New
England-bakgrunden. Boken kidnnetecknas
av lika matt skrivargliadje och resonerande
varderingar. Forfattaren tanker sjilv, gar
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gdrna sina egna vagar —som da han ndgra ar
efter examen viljer en lirarroll i Sydamerika,
ndr dregiriga kolleger satsar pa uppgifter i
Europa ddr supermakterna mots och den
stora utmaningen finns. Men han hinner
anda med att utvecklas till fullfjadrad fall-
skarmssoldat som forberedelse for det stora
tankbart hotande kriget.

Med sin sjalvstindighet far Galvin senare
skarpa yrkeserfarenheter i den for sextio- och
det begynnande sjuttiotalets amerikanska of-
ficerare obligatoriska Vietnamtjanstgoringen.
Han moter bade framgdngar och bakslag,
innan han i slutfasen nar den for en armé-
officer dtravirda positionen som chef for en
stridande bataljon i filt. Uppgifterna pd slag-
faltet beskrivs livfullt och har atskilligt att ge
den taktiskt intresserade, men karaktaristisk
ar forfattarens tidigt atergivna skepsis om
de amerikanska krigsméalen. Han ifrdgasit-
ter, reserverar sig mentalt for inslag i super-
maktspolitiken men ar lojal mot uppgifterna
och delar helhjirtat grundinstallningen att
USA utifrdn sin idealisiska sjdlvbild har en
mission att fylla i simre lottade lander. Det
ar en karaktdristisk amerikan som talar.

Karridren gdr vidare, relativt lingsamt
som det brukar varaide ligre graderna, och
med avbrott for universitetsstudier, examina
och lararjobb vid West Point. Efter manga
insatser i stabspositioner, bl a i Pentagon och
hos ddvarande Natobefalhavaren Goodpaster,
genomgick sa forfattaren befordringskom-
missionens nalsdga och kunde ta det avgo-
rande steget in i generalitetet. Sen borjade
det ga fort.

Fran 1979 vid femtio ars alder blev Galvin
brigadgeneral och underhallschef i en av
USA-divisionerna i Europa, med avbrott for
ledningsuppgiften i en kombinerad spansk-
amerikansk 6vning (kunskaperna i spanska).
1981 utndmndes han till generalmajor och
chef for den tungt utrustade och hemma i
USA insatsberedda 24. infanteridivisionen.
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1983 kom han tillbaka som generallojtnant
och chef for VII armékdren, den storsta av
USA:s tva i Europa. 1985 gjordes han till
chef for Southern Command i Panama, det
sodra USA-kommandot med bekymmer for
bl a fyra mellanamerikanska lander i kamp
mot upprorsrorelser. D v s pd sex dr fran
overste till fyrstjdrning general. Och sa kul-
men: 1987 Natobefilhavare, SACEUR, med
ansvar for Medelhavsomradet inklusive 6
flottan, och chef for de amerikanska styr-
korna i Europa.

Militart och politiskt ansvar

Redan i tidigare befattningar hade Galvin
konfronterats med problemen for forsvaret
av Visteuropa i hiandelse av krig mot de som
man bedomde starkt 6verlagsna sovjetiska
konventionella stridskrafterna. Nu var hans
uppgift den politiskt-militira att tillsammans
med Natos generalsekreterare halla ihop
alliansen kring den planering man sedan
artionden utgick fran utan att for den skull
tillrdckligt manga civila befattningshavare
hade satt sig in i de militira forhallandena.
Bristerna i Natos forsvarsplan tydliggors
mer dn man ha blivit van vid.

”Flexible response” var den norm som levde
fran John Kennedys presidenttid. Begreppet
ger bilden av att USA med sina bundsforvan-
ter skulle kunna fora rorligt krig, inte bara
i tredje varlden utan ocksa mitt i Europa
mot huvudmotparten Sovjetunionen. Vid
den tidpunkt d& Galvin eftertradde den kon-
troversielle generalen Bernard Rogers, som
lag mer eller mindre i fejd om sina vipnade
tillgdngar, borjade manga darutover fa ett
intryck av andra genomgripande fordndringar
pd USA-sidan. Det var Ronald Reagans ar
med en ny marin strategi inriktad pa attikrig
angripa det sovjetiska hjartlandet norrifran
och myntandet av begrepp som AirLand
Battle och Natos FOFA med kraftsamling



i luften mot en sovjetisk angripares andra
echelong. Men marina och flygardoktriner
styrde inte USA:s och Natos strategi. Den
var byggd pd avskrackning och containment,
uppdimning, av Sovjetmakten.

Planeringsforutsittningarna, och det man
pa kontinenten regelbundet 6vade for, var ett
markkrig mot ett sovjetiskt konventionellt
storanfall med eller utan inslag av 6vriga
WP-styrkor. Hiar kunde Galvin kdnna igen
sig, och det han redan som armékarchef
sett var han inte fullt lycklig over. Kvalitativ
overldgsenhet i luften over stridsfaltet kom-
penserade i planerna inte bristen pa tillricklig
Natotrupp for ett operativt och taktiskt beslut
att ga offensivt tillviga pd marken om krig
utbrot. Under uppemot tva veckor av strid
var malet att forsoka hindra sovjetiska ge-
nombrott. Darefter, om krafterna inte riackte
till, skulle man tvingas att Overviga att sitta
in taktiaska kdrnvapen — ett politiskt beslut,
inte [0sningen pa ndgonting.

Deenligt planeringen frimsta forband som
skulle komma i strid — ticktrupperna — ut-
gjordes av kavalleriien klassiskt framskjuten
position. Men de var inte lingre smidiga och
ldtta nog att operera langt inne i t ex angri-
parens flanker. Kavalleriregementena hade
getts lika tunga vapen som man hade i hu-
vudforsvarslinjen, och denna gick dessutom
alldeles framme vid gransen. Med kravet pa
Natoarmén att utan luckor halla hela den
langa fronten fran Ostersjon till Medelhavet
hade man knappt ndgra reserver — kanske
en brigad per armékar. Och denna brigad
stod strax bakom, strid pa djupet skulle
annars forhdrjande komma att foras langt
inne i Visttyskland, hos den nodvindiga
Natopartnern.

Alla visste vad de skulle gora om det kom
ett angrepp. Detaljerna var inskrivna i do-
kumenten. Vid forsta fientligheter var det

”bara” att trycka pa knappen. Det skulle
gd automatiskt till med forbanden inlasta
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i bestimda avsnitt trots att verklighetens
storkrig torde utspelas i en ooverskadligt
dynamisk milj6. Arliga storévningar fordes
standigt fram till det stadium da man stod
infor beslutet att sitta in karnvapen. Galvin
for sin del beskriver sig tidigt att ha sett dven
taktiska atomvapen som endast politiska
redskap, inte realistiska krigsvinnare.
Ovningsmonstret var svart att paverka och
kanske dndra. Omsittningen gjorde att vart
tredje deltagande USA-forband var nytt for
uppgiften varje sisong och skulle passas in i
stridsbilden med 6vning 6ver hela skalan fran
larm till uppmarsch och intagande av grup-
peringar i forsvarsposition. Man skulle blott
alltfor stelt komma att halla fast, i basta fall
med lokala motstotar for att aterta forlorad
terrdng. Galvin beskriver sjilv det hela som
en Maginotlinje, dock utan befastningar.

Och Sverige?

Visst kidnns ndgot igen. Bortse till att borja
med fran dimensionerna — och det ovan redo-
visade kunde tjana som beskrivning hur vi i
Sverige under det kalla kriget skulle fora for-
svaret mot ett angripande Sovjet. Visserligen:
Nato utgick ifrdn att kunna behova strida
mot en motstandare totalt dverligsen i antal
pa marken, i Sverige riknade man snarast
med omvinda siffror. Styrkeberdkningar an-
gav att det t ex krdvdes en brigad for att sld
ett tredje delen sd stort sovjetiskt regemente,
men s skulle vi endast behova bekimpa en
mindre del av motstindarens krafter, eftersom
huvuddelen gick fram soder om landet i klas-
sisk europisk krigsmiljo (marginaldoktrinen).
Vi hade inget pansrat kavalleri som kunde
ta upp striden initialt, dock vissa forband
som skulle ta forsta stoten under det s k Fo-
skedet innan fordelningarna var grupperade.
Sverige kunde till och med i ett desperat lage
ha haft egna kdrnladdningar att sitta in, om
Tingsten, Swedlund och Nils Skold fatt som
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de ville och Undén och de socialdemokratiska
kvinnorna inte sagt nej.

De bla forsvarsgrenarna ville fora striden
langt fram utanfor landets grianser, men det
som huvuddelen av marktrupperna, armén
och kustartilleriet, 6vades for var att std
vid kust och grins for att mota, hejda och
sla fienden. Liksom hos Nato dominerades
ovningar av de tva forstnimnda termerna.
Vi hade ocksa ett genomarbetat system med
operationsalternativ och en rad delopera-
tionsalternativ, valdigt mycket var foreskrivet
ide styrande dokumenten. Om en angripare
val tagit sig iland och/eller trangt fram over
gransen skulle vi ha beh6vt anvinda vara
markresurser mot fiendens starka forband
och inte haft tillrackligt med rorliga armé-
enheter over for att sld mot dennes sirbara
sidor.

Strategiskt hade vi ett visst djup, men
militdrt gick det inte att realisera ens med
de markstridskrafter vi hade som mest. Nar
kraften i forsvaret hade tillatits sina under
flera &r borjade ledningen ersatta hivdvunna
begrepp med att man skulle fora ”forsvar-
andeoperationer”, d v s fordrojning och det
ord som aldrig anvindes: retratt. Strid inne
i det svenska landet var likafullt inget som
systematiskt hade tankts igenom och ovats;
for vara politiker var det nog egentligen
otankbart. Man avslutade svenska 6vningar
nar det gick hyggligt. Alternativet skulle vara
att regeringen kallade pd Nato.

Behovet av rorlighet

Ett centralt problem, liksom for all strid,
gillde hur lange stillningarna skulle hallas.
Vilka var Natos fall alternativet? Man kunde
vika for tidigt, politiskt otankbart for vasttys-
karna, eller forsvara for lange och forlora all
rorelsefrihet. Som SACEUR hade Galvin velat
sendgot annat, rorliga operationer. Han lade
ned mycken kraft pa att forma de allierade
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att inse vad ett storkrig skulle handla om. I
borjanav 1989, dret som slutade med murens
fall, genomforde Nato en stor civilt-militar
ovning Winterex-Cimex, som bekriftade
vilket enormt kommunikationsarbete och
vilka odndliga overlaggningar mellan de
femton partnerlanderna (Frankrike utanfor
sjdlva den militdra organisationen) som en
vapnad konflikt hade medfort for alliansen.
Alla skulle vara med i 6desmaittade beslut.
D v siPentagon utgick man fran att ett beslut
om kdrnvapeninsats var USA:s ensak, ndgot
som Galvin strivade efter att hantera och
parera med hansyn till Natokretsen. Malet
stod klart, men medlen?

Till biografins art hor att forfattaren girna
anekdotiskt skildrar sina moten med kanda
personer. Galvin berittar t ex om sina in-
tryck av Thatcher, Adenauer, Kohl, littad
over att fa tala pa tyska, en trott Gorbatjov
och figurer som Panamas Noriega, Chiles
Pinochet, serbiern Ratko Mladic, de tre sist-
namnda precis sd obehagliga som man tankt
sig dem. Intressant dr hur ofta forfattaren
som USA:s befdlhavare i Europa viander sig
till och overligger med ordforandena for
Forenta staternas gemensamma stabschefer
William Crowe och, alldeles sarskilt, den-
nes eftertradare Colin Power. Detta trots
ett nyligen taget kongressbeslut om direkt
orderlinje fran férsvarsministern och ytterst
presidenten, den amerikanska forsvarsmak-
tens hogste befilhavare, till de beslutsmas-
sigt uppgraderade regionala befilhavarna
(Commanders-in-chief) — med forsvarsgre-
narnas annars sa respektingivande stabschefer
formellt utanfor linjen.

Powell var inte en general man gick forbi.
Det mirktes inte minst under Kuwaitkrigets
tata kontakter mellan honom och FN-befil-
havaren, Central Commands Norman Swarz-
kopf. Frdn Europa kunde Galvin samti-
digt med en pagaende hemtagning av halva
Europaarmén genom intensivt arbete under



tvd ménader 1990 sinda 9o ooo man till
Irakfronten ledda av hans gamla armékar,
den VII, ndgot som positivt i alla fall visade
resultatet av all minutios planering. D4 hade
Berlinmuren fallit. I ett omtumlande skede
var Galvin en trygg ledare av Natos strids-
krafter liksom under de forvirrande dagar i
augusti 19971, da ndgra desperata politiker
och militirer som han stiftat bekantskap med
forsokte storta Gorbatjov. Samtalen osterut
hade dessforinnan varit desto glesare.

I efterhand forefaller enligt Galvin de
militira kontakterna mellan maktblocken
har varit anmarkningsvirt glesa, langt min-
dre dn vad respektive sidors trygghetsbehov
kunde ha kriavt. Han skriver sjalv om sin
onskan att forstd hur sovjetiska generaler
resonerade, vad som rorde sig i deras hu-
vuden. Pdminnas kan om hur Moskva 1983
under Natoovningen ”Able Archer” i ndra
nog panik hade forestillt sig den som en
tackmantel for ett 6gonblickligt angrepp i
full skala pa Sovjetunionen.

Jack Galvin behovde aldrig uppbada Natos
samlade resurser mot en supermaktsfien-
de, men hans formdaga sattes pa prov efter
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Kuwaitkrigets slut med stor insats vid gran-
sen mellan Turkiet och Irak for att bistd
kurder som flytt undan en revanschlysten
Saddam Hussein. Med Galvin skapades ocksa
embryot till det kontaktnit Nato-Ryssland
som Putin gjort mycket for att riva sonder.
Europa tycktes ett tag std sikerhetspolitiskt
samlat, det hade Galvin verksamt bidragit
till. Nir generalen efter forrattat varv 1992
limnade den aktiva tjansten hade han framfor
sig en ny aktiv tid med upprepade tillfallen
att utova sin formaga till och sitt sinne for
ledarskap i den universitetsvarld som var
hans andra hem.

Bokens f4 minnesfel borde forlaget ha
upptickt och kunnat bespara den 86-arige
generalen, som avled utgivningsaret. Efter
sig lamnar han stimulerande tankar om hur
vastvarlden sdg pd sitt inte helt 6vertygande
forsvar. Vi vet inte hur det hade kunnat ga.
Det kalla krigets Maginotlinjer sattes ald-
rig pa vipnat prov. Det 4r nagot att i en ny
oroande tid vara tacksamma for — kanske
utan okad tillforsikt.

Recensenten ir ledamot av KKrVA.
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