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ledamoten arvid cronenberg, som i första 
hand i förra numret av KKrVAHT vänder sig 
mot vår styresmans senaste högtidstal, passar 
också på att nämna mitt namn i anslutning 
till en debattartikel i Dagens Nyheter från 
våren 2004 i vilken 17 generaler anser att 
Sverige i det rådande läget bör ha ett begrän-
sat insatsförsvar av yrkessoldater med hög 
beredskap.1 De senare svåra FN-insatserna 
hade visat att tillfälligt sammansatta förband 
av frivilliga värnpliktiga hade för låg bered-
skap, eftersom de krävde rätt lång komplette-
rande samövning före avfärd. Överraskande 
lokala anfall mot Sverige med specialför-
band borde också kunna mötas snabbt. En 
bakomliggande viktig utgångspunkt var att 
vi bedömde att det inte fanns någon poli-
tisk majoritet för att höja försvarsanslagen. 
Sedan 1992 hade den allmänna värnpliktens 
tillämpning beskurits allt kraftigare i varje 
politiskt beslut och upplevdes efter hand 
som allt mer orättvis.

Erfarenheter och idéer
Förutsättningen för att jag skulle delta i 
denna erfarna grupps artikel var i och för 

sig erfarenheterna från Ulf Henrikssons Bos
nienbataljon men framförallt att artikeln 
innehöll ett avsnitt som svarade upp mot 
ett förslag jag 1994 överlämnade till min 
efterträdare om ett ”anpassningsförsvar”, 
som skulle kunna växlas upp om tiderna 
blev sämre. Jag ska därför citera avslutningen 
på 2004 års artikel med faktorer som inte 
nämns i Cronenbergs fördömande:

”En organisation som den ovan skissade 
skulle, förutom att uppfylla de grundläg-
gande kriterierna, också ge ett antal bonus
effekter.

Att även hemma i Sverige disponera snabbt 
gripbara förband ger avgjort bättre möjlig-
heter, än idag, att stödja det civila samhället. 
T ex skulle tillgången på ständigt gripbara, 
välutbildade och färdigorganiserade ingen-
jörsförband knappast vara en nackdel i hän-
delse av översvämningar, skogsbränder eller 
andra naturkatastrofer.

Organisationen blir också flexibel och 
kan snabbt ta åt sig ny teknik och nya meto-
der. Personalen finns ju på plats och huvud-
verksamheten när förbanden inte utnyttjas 
utomlands är just övning, utbildning och 

I anslutning till Arvid Cronenbergs artikel
av Bengt Gustafsson

Résumé

In the latest edition of this publication, Academy fellow Arvid Cronenberg turned against 
the President at the Academy’s ceremonial speech in the autumn of 2015 concerning NATO 
membership. Simultaneously, he also ‘had a dig’ at the 17 generals, who in the spring of 2004 
recommended that Sweden should organize a limited defence force of professional soldiers. 
As I was the only one among the 17 mentioned by name, I would like to point out the second 
part of the article, which I demanded should be included if I should participate. It describes 
a system built up in order to facilitate an upgrade of the defence force with conscripts in the 
event that the security risk would increase. Additional measures were simultaneously taken 
in the system to make the recruitment of professional soldiers more practical and feasible 
than it has been up until today.
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utveckling, förutom att svara för nationell 
beredskap.

Genom att systemet bygger på korttids-
anställda soldater/3-4 år i skissen/ uppstår 
ytterligare en bonus. Över tiden och genom 
ett bibehållet pliktsystem kommer det att 
skapas en tämligen stor reserv av välutbil-
dade, tämligen unga, före detta kontrakts-
soldater, som är en utmärkt rekryteringskälla 
för hemvärnet.

Det sannolikt största problemet kommer 
att vara rekryteringen. Kanske inte så mycket 
beroende på att jobbet skulle i sig vara mindre 
attraktivt – det kan vara nog så spännande 
och utvecklande – utan snarare på unga 
människors okunskap om att möjligheten 
existerar och vad den innebär.

Ett viktigt komplement är därför ett system 
med mönstringsplikt för alla, unga kvinnor 
som män, där det, förutom läkarundersök-
ning m m, ingår en omfattande information 
om vars och ens möjligheter att bidra till sam-
hällets säkerhet och den personliga nyttan av 
att för en tid tjänstgöra i Försvarsmakten.

För att säkerställa en minimikvalitet på 
de soldater som kontrakteras, bör ett större 
antal än rekryteringsbehovet genomgå en 
frivillig, kortare (cirka 10 veckor) soldat-
utbildning före slutligt urval.

I den allmänna mönstringsplikten kan 
också, med hänsyn till den antagna hotbilden, 
ingå en kortare självskyddskurs för alla. Vi 
skulle sålunda ha en allmän, fortsatt selek-
tiv, men könsneutral värnplikt. Det skulle 
ge handlingsfrihet ”om på längre sikt mera 
omfattande hot mot Sverige kan uppstå”, 
som Försvarsberedningen uttryckte sig.2

Se realiteterna
Kanske Cronenberg också noterat att jag i 
vinter ingått i en grupp av nu 25 författare, 
bestående av företrädesvis före detta dip-
lomater och militärer, som i en ny artikel i 

Dagens Nyheter föreslog att vårt land (of-
ficiellt) skulle bli medlem av Nato. Skälen 
till detta är enkla, men reella. Sverige är i 
en situation med ökad – även om kanske 
inte överhängande – risk att bli indraget i 
ett regionalt krig. 

Vårt nuvarande försvar är personellt inte 
uppfyllt och saknar tillräckligt antal stöd-
jande specialförband. Det släpar efter vad 
gäller modern materiel. Hur är det med vår 
uthållighet, t ex med tillgången på ammu-
nition? Budgeten skulle, för att verkligen 
kunna hålla två moderna brigader för mark-
strid tillsammans med beslutade marin- och 
flygvapenförband, behöva uppgå till ungefär 
de 2 % av BNP, som är Nato-ländernas mål. 
Och ändå skulle detta uppfyllda försvar en-
dast kunna försvara en liten del av landet 
mot en militär stormakt. Det är svårt att se 
att man ens nu skulle kunna vinna en po-
litisk majoritet för en fördubbling av den 
militära försvarsbudgeten. (Priset på den 
s k organisationsbestämmande materielen i 
försvaret ökar av erfarenhet 3-5 % snabbare 
än konsumentprisindex per år!) 

Stora hål i samhällets 
beredskap
Dessutom behöver det civila försvaret byggas 
upp igen. Många krigsviktiga förnödenheter, 
som livsmedel, mediciner och reservdelar 
kommer till oss ”just in time”. En begränsad 
reserv av drivmedel finns hos oljeföretagen. 
Samtidigt är vårt sjöfartsskydd i stort av-
vecklat, men kanske ändå sköts av Nato p g a 
deras egna behov. Flottans fartyg saknar för 
övrigt ett effektivt robotluftvärn. 

Om landet skulle bli utsatt för flyganfall 
behöver de gamla skyddsrummen vara iord-
ningställda igen. Kapaciteten för omhänder-
tagande av skadade måste kunna förstärkas 
med en övad organisation, liksom olika slags 
reperationsförmåga m m. Det behövs ekono-
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miska och personella resurser också till detta. 
Dessbättre har vi nyss anslutit oss till en av 
Natos enheter av betydelse för psykologiskt 
försvar, men mer behövs säkert också inom 
detta område. Läser just i tidningen att FRA 
inte ens kan lösa av regeringen prioriterad 
verksamhet. 

Nato är lösningen
Vill det svenska folket ha mer säkerhet än 
det nuvarande militära försvaret kan ge, som 
för närvarande knappt kan försvara endera 
Stockholmsområdet, Gotland, Öresund med 
kust (tillsammans med de Nato-länder som 
försvarar Östersjö-in-/utloppen), Göteborgs-
området, Sundsvalls-/Trondheims-riktningen 
eller det gamla fo 67 i Norrbotten, finns bara 
en lösning. Den är att gå med i en militär 
allians som har styrka nog att försvara ett 
land som sträcker sig över halva Europa i 
dess nordsydliga riktning! Nästan alla länder 
i den andra halvan är ju redan både EU- och 
Nato-anslutna, liksom Danmark. 

Eller tror någon att denna ”säkerhetslucka” 
får leva i fred och neutralitet från någon 
militär stormakt inför eller i början av en 
konflikt i norra Europa?3 Och ett militärt 
samarbete kräver förberedelser, som i och 
för sig sköts mycket bättre nu än under det 
kalla kriget, då vi inte övade markstrid alls 

med något N-land och mycket begränsat med 
andra stridskrafter. Tror någon att en synlig 
anslutning i fred till Nato i verkligheten skulle 
förändra det ryska förtroendet för Sveriges 
handlande om vår säkerhet är hotad? Tror 
någon att vi i verkligheten påverkar den 
ryska politiken genom vår återhållsamhet 
och detta i jämförelse med de stora Nato-
länderna på kontinenten, Tyskland, Polen 
och Frankrike? Det splittrade EU:s svaga 
ledning har idag liten betydelse.4

Den finska frågan då? Varje statsledning 
är i första hand ansvarig för sitt eget folks sä-
kerhet.5 Tänker vi inte på Nato-landet Norge, 
som vi militärgeografiskt är mest förbundet 
med? Vi har ju en folkrättslig skyldighet att 
göra vad vi kan för att inte en annan stat 
ska kunna använda vårt territorium för att 
militärt angripa ett tredje land. När ska vi 
sluta leka att vi har politisk handlingsfrihet 
och i stället ”sätta ner foten”. Det handlar 
ju i verkligheten endast om risken för splitt-
ring inom partier som – liksom Akademiens 
ledamöter – är oense i sakfrågan, men vilkas 
företrädare ändå talar om hur viktig ”den 
transatlantiska länken” är! Det kommer väl 
trots de reella omständigheterna att minst 
försena en officiell anslutning.6

Författaren är general, förutvarande över-
befälhavare och ledamot av KKrVA.
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1.	 De 17 var, förutom jag själv, Karl-Erik Holm, 
f d MB och Rikshvch, Percurt Green, f d 
stf ÖB, Sven-Åke Jansson., f d MB, Mertil 
Melin, f d CA, Claes Skoglund, f d MB och 
C FHS, Kjell Nordström, f d MB, Carl-
Gustaf Ståhl, f d huvudavdch FMV och bitr 
gensekr i FN, Robert Lugn, f d Astch och 
Rikshvch, Roland Grahn, f d Milostabsch, 
Jörn Beckman, f d Milostabsch, mil rådgi-
vare på UD och styresman Krigsvetak, Lars 
Andersson, f d C Fst Opledn och en hem-
lig enhet samt sekr i Krigsvetak, Lennart 
Rönnberg, f d Astch och C i Korea, Erik 
Rossander, f d C MUST, Karlies Neretniks, 
f d C FHS, Mats Welff, f d Rikshvch. 

2.	 En del tycks endast ha noterat den av Dagens 
Nyheter satta rubriken: ”Yrkesarmé krävs 
mot ny hotbild”.

3.	 Sveriges strategiska läge har förändrats p g a 
flygstridskrafternas tillkomst. 1943–45 lät 
vi, trots den deklarerade neutraliteten, det 
engelska och amerikanska tunga bombflyget 
flyga över Götaland på sin väg att bomba i 
Nazityskland, t ex Dresden. Därigenom kun-
de de undvika det starkare tyska luftförsvaret 

längs västkusten upp till Skagen. Under det 
kalla kriget hade de, tillsammans med norskt 
flyg, planerat flygvägar över Sverige för att 
bomba mål i WP.

4.	 Krister Eduards som i SvD den 23/5 sade 
sig inte lita på en del av USA:s beslut, borde 
vilja gå med i Nato med sina kollektiva och 
eniga beslut. De tar dock ta lång tid att fatta, 
varför Hultkvist föredrar den ”transatlantis-
ka länken”! Den ena beslutsformen behöver 
nödvändigtvis inte förskjuta den andra.

5.	 Det är därför inte för någon statsledning 
lätt att fatta beslut om att använda sig av 
kärnvapen så länge vi har en fungerande 

”terrorbalans”. Kärnvapnen kommer ej att 
försvinna så länge man inte litar på varandra. 
Missförstånd av underrättelsetjänster eller 
tekniska fel hos sensorer, som t ex i början av 
1980-talet, är dock en risk.

6.	 Om det kan underlätta, kan Sverige som fö-
reslogs på DN.Debatt den 2/5 av Jan Prawitz 
m. fl. – som Finland – införa en bestämmelse 
om att ” det är förbjudet att införa kärrnva-
pen”. Som Nato-medlem vilar vi ändå under 
det amerikanska ”kärnvapenparaplyet”

Noter


