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Militarstrategiskt samarbete

— Finland 16sningen ... eller problemet?

av Hakan Edstrom, Carin Ellstrom, Marcus Mohlin och

Anders Oltorp

Résumé

Even if several Swedish political parties nowadays favour NATO-membership, the power of
the consensus norm prevents every attempt even to discuss the option. Consequently, bilateral
cooperation with Finland tends to be the only politically acceptable alternative to the tradi-

tional policy of military non-alignment. But is Finland really a “one size - fit all” solution?
And isn’t the parliamentary debate in Sweden deliberately focusing solely on the political-
strategic level and the force-generating aspects of strategy? Obviously, by neglecting a full-scale
strategic analysis, including the military-strategic level as well as the use of force dimension,
the politicians can avoid shedding light on the shortcomings of a potential Finnish-Swedish
military alliance. In this article, however, the use of military force at the military strategic
level is illustrated. Our conclusion is that the bilateral alternative has to be further explored
and critically examined. The current security policy of Sweden may otherwise very well turn
out to be strengthening the defence dilemma rather than solving it.

LAGET 1 VART naromrdade ar forandrat, och
antalet symposier, ledarsidor och tweets som
behandlar var siakerhetspolitiska omvarld
ar under stindigt okande. Syftet med var
artikel ar att belysa och diskutera de mili-
tarstrategiska utmaningar Sverige star infor
som foljd av de senaste arens utveckling i
vart ndromrade, av den nya forsvarspolitiska
inriktningen frdn 2015 samt av Rysslands
allt mer aggressiva hillning gentemot sina
grannar.

Forsvarsbeslutet fran 2015
redan inaktuellt?

En viktig utgdngspunkt for artikeln dr att
vi inte kan forestalla oss att ett anfall mot
Sverige skulle kunna ske utan nigon form
avanknytande stormaktskonfrontation. Att
en annan stat enbart skulle angripa Sverige
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helt utan koppling till en storre internationell
konflikt bedomer vi med andra ord vara osan-
nolikt. Snarare ar det nog sa att en situation
dar Sverige angrips kan sidgas karakteriseras
av just en maktkamp, latent eller padgdende,
mellan tva eller flera stater och/eller mel-
lanstatliga organisationer.

Var diskussion utgdr fran att ett ryskt hot
om eller genomférande av ett angrepp mot
Sverige primart orsakas av en eskalerande
politisk och militir kris mellan Ryssland och
USA/Nato. Kopplad till denna torde dven
politiska och ekonomiska motsittningar
som involverar EU finnas, men vi har valt
att tona ned EU:s eventuella militdra roll i
resonemanget. Mojligen skulle konflikten
kunna std om de baltiska staternas ritt till
suverdnitet men sjilva orsakerna till stor-
maktskonfrontationen dr egentligen ova-
sentliga for vart resonemang. Vi nojer oss



med att konstatera att starka motsittningar
stormakterna emellan existerar.

Denna nya form av ”marginaldoktrin”
gor alltsd gillande att ett ryskt anfall mot
Sverige, for det forsta ar begransat och for
det andra troligen sker for att skapa battre
forutsattningar for eventuella efterfoljande
ryska operationer i Baltikum. Hotet om eller
genomforandet av det ryska angreppet mot
Sverige ar saledes inte huvudriktning utan
enbart en del i en storre och betydligt mer
omfattande konfrontation.

Det vi diskuterar i artikeln ar alltsd en
situation dar Sverige, och eventuellt Finland,
hotas eller angrips av Ryssland men att det
samtidigt inte pdgar en 6ppen vapnad konflikt
mellan Ryssland och nagot annat land. Det
ryska angreppet mot Sverige/Finland syftar
saledes till att ge Ryssland ett battre politiskt
och militirt utgangslige infor en eventuell
overgang till ett oppet krig dven med den
militira huvudmotstindaren USA/Nato.

Att utveckla strategier handlar primart
om att gora medvetna val. Dessa val antas
vara rationella och byggda pa kvalificerade
och vilinformerade antaganden och bedo-
manden. Det kan vara relevant att redan har
podngtera att ”vilja/intention” dr ett centralt
ingdngsvarde i alla siakerhetspolitiska och
militdrstrategiska analyser. Till skillnad fran
materiella resurser och formagor kan poli-
tisk vilja och politiska intentioner forandras
mycket hastigt dven pa kort sikt. De senaste
arens mycket snabba politiska forlopp i var
omvirld understryker detta pa ett tydligt
och allvarligt sitt. Regeringens oformaga
att snabbt samla sig och halla en gemensam
och tydlig linje under de olika kriser som de
statt infor under 201 5-16 exemplifierar hur
svart det kan vara att uppfatta och identifiera
stora samhilleliga och sociala skiften.

Var avsikt dr darfor att enbart berora
relationen mellan Sveriges och Rysslands
militira materiella formagor och hur dessa
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skulle kunna ligga till grund for de strate-
giska val vart land stdr infor. En viktig del
av ny forsvarspolitisk inriktning dr Sveriges
militdira samarbeten och da framst det bi-
laterala med Finland." Vi studerar darfor
aven Finland ur militarstrategisk synvinkel
och de militara/materiella formagor Finland
och Sverige tillsammans skulle kunna mo-
bilisera runt 2020.

Fragan ar dock om Finland verkligen ar
universallosningen pd de militdrstrategiska
behov vart land star infor. Kan det vara sd
att samarbetet med Finland enbart grundar
sig pd vad som ar realpolitiskt mojligt med
hansyn till de rod-grona partiernas Nato-
skepticism? Tank om regeringens eufori
over det finsk-svenska samarbetet enbart
grundar sig pa (parti- och) sikerhetspoli-
tiska gladjekalkyler utan militarstrategiska
konsekvensanalyser? Tank om samarbetet
med Finland ur ett militarstrategiskt per-
spektiv skulle kunna forsitta Sverige i en dn
mer utsatt position dn om Sverige agerade
helt pa egen hand? Ambitionen med denna
artikel 4r att inleda ett resonemang kring
den senare fragestillningen.

For attsvara pa fragan huruvida en allians
med Finland skulle kunna vara [6sningen pa
Sveriges militarstrategiska problem behover
naturligtvis en omfattande analys goras. En
sddan analys mdste viga in alla mojliga alter-
nativ, inklusive ett Nato-medlemskap, samt
dessutom virdera Sveriges olika militarstra-
tegiska alternativ i ett stort antal scenarier.
For denna artikels skull har vi dock valt
att avgransa resonemanget till frigan om
en allians med Finland skulle kunna vara
en fruktsam vig att gd. Har bor klarliggas
att vi med allians avser inte enbart det re-
sursstrategiska samarbete som i skrivande
stund etablerats utan mer langtgaende insats-
strategiskt samarbete inklusive gemensam
forsvarsplanering.
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Vihar valtattenbart hantera tva steg i den
s k eskalationstrappan, namligen krigsavhal-
lande och krigsutkdmpande strategier och
beror inte alls de nedre stegen i trappan, det
vill siga krisforebyggande och krishantering.
Den idag sd ofta forekommande debatten
om “grazons-problematiken” betraktar vi
dessutom som ett problem framst grundat i
frigor om juridiska gransdragningar snarare
an om fragor som beror militdra formagor
och limnar den darfor helt diarhin dven om
den ar viktig i sig.

Krigsutkdmpande

Krigsavhallande

Krishantering

Krisférebyggande

Figur 1: Eskalationstrappans olika steg

Analysen tar fasta pd tvd dimensioner. For
det forsta beaktar vi strategiskt djup och
bredd i savil tid som rum. For det andra
forsoker vivardera forutsattningarna for att
genomfora sdvil gemensamma som mark,
luft och marina operationer. Kopplat till
bada dessa dimensioner analyserar vi séle-
des dels Sverige pa egen hand, dels Sverige
i forsvarsallians med Finland.

I nédsta avsnitt utvecklas det teoretiska
ramverket kring militarstrategiska optioner
varvid fyra olika strategier presenteras. I de
ddrpa foljande tre avsnitten presenteras de
empiriska utgangspunkterna. Underlaget till
avsnittet om Rysslands militara kapacitet ar
hamtat fran FOI- rapporten ”Rysk militir
formdga i ett tiodrsperspektiv — 20137 av
Jakob Hedenskog och Carolina Vendil Pallin
och fran Ul:s seminarium ”E#t fordndrat sd-
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kerhetspolitiskt lidge” med Carolina Vendil
Paulin och Jan Leijonhielm som genom-
fordes i mitten av mars 2016. Bedomning
av svensk militdr formégeutveckling byg-
ger pa Forsvarsbeslut 2015, d v s proposi-
tion 2014/15:109 och betinkande 2014/15:
FoUr1, samt pd Forsvarsmaktens budget-
underlag till regeringen for 2017 (FM2o15-
7991:21) och Forsvarsmaktens arsredovis-
ning for 201 5. Underlaget for resonemanget
i avsnittet om Finland dr hamtat dels fran
det senaste finska sikerhetspolitiska white
paper som publicerades i april 2013, dels
fran den finska forsvarsmaktens arsrapport
for 2014.

Efter redovisningen av det empiriska un-
derlaget foljer fyra avsnitt dar var och en av
de fyra militarstrategiska alternativen gran-
skas. I det avslutande avsnittet sammanfat-
tas och konkluderas resonemanget.

Militarstrategi

Att pasta att strategi ytterst handlar om att
gora val ar inte sarskilt kontroversiellt. Att
pastd att en strategi ar tankt att fungera i
dag, precis just nu, som ett slags ledstang att
hélla sig i vid alla slags beslut 4r dock inte
lika intuitivt. Alltfor manga tanker tyvarr
pa strategi som nagot som ska ske ”i fram-
tiden, dir och di, men inte nu” snarare dn
som det stod for ”beslut idag” det ocksa ar
tankt att vara. En vil genomtankt strategi
ar namligen avsedd att anvindas dagligen
och att stodja varje beslut som alla chefer i
en organisation kan tinkas stallas infor.
En strategi méste darmed forhélla sig till
tidsperspektivet pa tvd sitt, kort och lang sikt,
och paradoxalt nog samtidigt. Den maste
kunna omfatta inriktning och utveckling av
morgondagens forsvarsmakt (resursstrategi)
och samtidigt svara pa fragan hur stridskraf-
terna ska anvindas idag (insatsstrategi) for
att de politiska malsittningarna ska kunna



uppnds. Ménga har darfor liknat strategi
vid de klassiska ryska Matrjosjka-dockorna:
varje delstrategi hanger ihop med den nar-
maste och alla maste passa ihop inom ramen
for den storre strategin. Att pasta att strategi
ar ”inriktande nedat (mot operationer) och
rekommenderande uppdt (mot politiken)”
blir dirmed en grov forenkling eftersom ett
sadant synsatt antyder att strategin, nir den
hargjort detta, ska kopplas loss och ligga fast.
Inget kan vara mer fel. En strategi maste
alltid finnas med, anpassas och vid behov
forandras for att kunna fungera som den
hallbara ledsting den maste vara.

Rent generellt, och dirmed grovt forenklat,
kan man tala om att det finns tva distinkta
overgripande strategier: offensiva och de-
fensiva. Nu ar de tva inte solklart isolerbara
fran varandra, eftersom en defensiv strategi
mycket vl skulle kunna an innehalla moment
av offensiv karaktar. For forsvaret av vart
land skulle vi exempelvis kunna forlita oss
pa anviandandet av en omfattande offensiv
subversiv bistandspolitik diar ekonomiskt
stod skulle kunna ges framst till ryska op-
positionsgrupper eller till friamedier (jamfor
political warfare). Ambitionen i den har tex-
ten ar dock att diskutera mulitdrstrategiska
alternativ snarare dn vidare sikerhetsstra-
tegier. Alltsa stdr det militira maktmedlet i
fokus for var analys.

Aterigen kan det vara virt att sirskilt po-
angtera en aspekt av strategi som kanske inte
ar helt intuitiv: strategi maste ses som en del
av sitt storre sammanhang och darmed bor
man egentligen inte diskutera militarstrategi
som nagot som existerar separat utanfor de
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storre och mer omfattande sikerhetsstra-
tegierna. En vil fungerande militarstrategi
star namligen alltid i samklang med andra
atgarder som ekonomiskt bistdnd, diplomati
och politik pa det internationella planet samt
inte minst en tydligt ford inrikespolitik.

For att oka precisionen har vi tillfort tva
aspekter: krigsavhallande och krigsutkam-
pande, varfor vart analysverktyg kan askad-
liggoras pa foljande sitt:

For att kunna gora analysen behover vi
kort presentera skillnaderna, sdsom vi ser
dem, mellan en krigsutkimpande och en
krigsavhallande strategi. Rent generellt sd
handlar det naturligtvis om tankar och idé-
er for att utkdmpa ett de facto krig eller
tankar kring hur vi ska mandvrera si att
vi inte hamnar i ett krig. Om strategier for
det forstnamnda scenariot dr timligen enkla
att ta till sig och utveckla sa ar det aningen
mer komplicerat att hitta vigar for att ak-
tivt pdverka och forma vir omvirld sd att
viundviker att hamna i krig. Ofta skiljer vi i
detta avseende mellan tvadngsmakt (coercion)
a ena sidan och avskrickning (deterrence) &
den andra sidan.

Tvdngsmakt ar ett omfattande tankesatt
och bygger pa idén att vi ska forsoka forma
en angripare att dndra sitt beteende genom
en serie av atgarder (en slags positiv strategi).
Avskrickning ar, teoretiskt sett dtminstone,
mindre komplicerat eftersom vi "endast” av-
ser att f4 en motstadndare att inte ens Gverviga
ett anfall mot oss (en slags negativ strategi).
Resonemanget ovan dr kraftigt forenklat och
har diskuterats utforligt pa andra platser, men
racker forhoppningsvis for att differentiera

Krigsavhallande Krigsutkampande

Figur 2: Fyra alternativa

Strategikluster 1 Strategikluster 2

; . Offensiv
strategier baserade pd
eskalationsnivd och Defensiv

avvdgningen offensiv/defensiv.

Strategikluster 3 Strategikluster 4
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mellan krigsutkimpande och krigsavhal-
lande strategier sd som begreppen anvands
i denna text.

Saledes skulle en strategi inom ramen
for krigsavhallande/offensiv kunna bygga
pa att signalera ett aggressivt upptradande
dar var utrikespolitik och véra stridskrafter
visar pd formaga och vilja att tidigt sld mot
ryska grupperingsomraden, rysk militdr in-
frastruktur och kansliga ryska langrackvid-
diga vapensystem. Framst vdra sjogdende
enheter och véra flygstridskrafter skulle sta
i fokus i en sddan strategi. De skulle upp-
manas att upptrada aggressivt i narheten
av ryska forband. Vi skulle dessutom ofta
Ova gemensam strid mot mal pa djupet av
det ryska fastlandet. Vi skulle ocksa tydligt
6va med véra specialforband och signalera
formdga avseende bade sabotageuppdrag,
strid pa djupet och okonventionell krig-
foring. Sammantaget skulle avsikten med
en sddan strategi vara att kommunicera en
hog beredskap och tydlig vilja att upptrada
aggressivt och offensivt. Detta ar forvisso
en strategi som man kan kalla for ”brink-
manship”, eftersom den tveklost skulle 6ka
spanningarna i vart omedelbara niromrade
och kanske inte fullt ut bidra till att vara
just krigsavhallande. Men, tankeexperimen-
tet maste goras och vi maste jamfora alla
handlingsalternativ med varandra for att pa
sa satt forstd hur hela var palett ser ut och
vilka formégor som saknas.

Att beskriva hur varje strategikluster skulle
kunna se ut i detalj ar sjdlva syftet med den
efterfoljande diskussionen, men rent konkret
ska en strategi svara pa fragorna varfor, hur
och ndr; d v's ange madl, medel och metod
for den operativa nivan.

Rysslands militara kapacitet

Rysslands 6vergripande mal ir att etablera
en ny siakerhetsordning inom Europa samt
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att forsvaga den transatlantiska sidkerhets-
ordningen, savil ideologiskt som geogra-
fiskt. Ur det nordiska perspektivet finner
vi en mer aggressiv retorik, en 6kad offen-
siv militir formdga, dvningar med udden
mot vist samt upprattandet av nya forband.
Sikerhetspolisen (SAPO) uppmirksammar
tex i sin arsrapport en okad rysk militar
underrittelsetjanst mot Sverige. Ett inslag i
den skirpta sikerhetspolitiska debatten ar
ocksa de attacker som nyligen riktades mot
svenska mediekanaler vilka skulle kunna
vara en del i rysk strategi.

Malet for reformering av de Vipnade
Styrkorna, som pagatt sedan 2008, ar att ska-
paenhdgreinsatsberedskap. Militairdoktrinen
beskriver hur bade militira och icke-mili-
tara medel kan nyttjas i dagens konflikter.
Doktrinen forstirker vidare behovet av ny
och modern teknologi.

Malsittningen for de Vapnade Styrkorna
ar vidare en stdende forsvarsmakt pa en
miljon man. De ekonomiska begransningar
som finns, det sviktande demografiska un-
derlaget samt svarigheterna att rekrytera
kommer emellertid sannolikt att medfora
en mindre numerir. Utgdngsgrupperingen av
de Vipnade Styrkorna ger Ryssland mojlig-
het till militara operationer i samtliga fyra
strategiska riktningar.

I varje strategisk riktning finns ett gemen-
samt strategiskt kommando. I detta ingér
en ledningsstodsbrigad, samt troligen aven
rorliga ledningsfunktioner. Genom érliga
operativstrategiska ovningar har lednings-
kapaciteten starkts och formagan till led-
ning av gemensamma operationer okats.
Militardistrikten har tvd arméer med mellan
sex och elva stdende mandoverbrigader, en
till tvd specialforbandsbrigader, en raket-
artilleribrigad samt en till tvd markrobot-
brigader. I tillagg till detta finns dessutom
respektive armés forband som artilleri- och
luftvarnsbrigader.



Vistra militardistriktet har tvd stridsvagns-
brigader samt sju motoriserade skyttebrigader.
Av dessa kan moijligen tre brigader avdelas
som forstarkning i andra strategiska rikt-
ningar. Inom distriktet finns forradsstalld
materiel till tvd motoriserade skytte- samt
en stridsvagnsbrigad. Detta skapar hand-
lingsfrihet att mobilisera manoverforband
enbart genom personalforflyttning fran andra
militardistrikt alternativt genom inkallelse
av reservister. En Iskander-markrobotbrigad
(Iskanders rackvidd bedoms vara minst 400
km) finns grupperad inom distriktet; i Luga
utanfor St. Petersburg. Inom ett dygn bedoms
en bataljon ur denna brigad kunna vara i
full beredskap. Mojligen finns ytterligare en
brigad i Kaliningradomradet.

Inom distriktet baserar starka flyg- och
luftforsvarsresurser; ett luftforsvarskom-
mando, en huvudflygbas, en till tva flygbaser
med totalt fem till tio flyggrupper samt tvd
till tre arméflyggrupper. Dessutom finns en
till tva luftvarnsbrigader med langrackviddigt
robotluftvarn for skydd av hela operations-
omradet. En stor del av luftstridskrafternas
fjarrflygforband dr baserade inom Vistra
militardistriktet. Dar finns ocksa flygburna
kryssningsrobotar med en rackvidd pa upp
till 5 ocoo km. Numeriren moderniserade
flygplan, d v sTu-160 och Tu-9 §MS, att nyttja
som barare dr inte kdnd i detalj. Ett rimligt
antagande kan vara att tvd Tu-160 och fyra
Tu-95MS kan nyttjas for att genomfora en
insats med sammanlagt upp till 56 langrack-
viddiga kryssningsrobotar.

Marinstridskrafterna har formaga till
strid under vatten, pa ytan, i luften samt
pa land. De kan stodja markoperationer
genom indirekt eld och luftférsvar samt
neka en motstindare tilltrade fran havet.
Norra marinen disponerar flera fartyg med
formdga till fjarrstrid. Om man antar att en
ubdt samt en kryssare ar insatta inom ett
dygn kan 4o kryssningsrobotar med rack-
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vidd upp till 500 km nyttjas for fjarrstrid.
Med taktiska kdrnvapen ombord kan upp
till 28 karnvapenbestyckade SS-N-21 med
rackvidd upp till 2400 km disponeras for
fjarrstrid inom ett dygn.

Sammantaget kan man anta att Ryssland
kommer att utveckla fjarrstridsforméagan
fram till 2025, eftersom det sker en mo-
dernisering av det strategiska bombflyget
samtidigt som man fortsitter anskaffningen
av kryssningsrobotar. Daremot ar det mer
tvivelaktigt om det strategiska bombflyget
kommer att genomga nagra storre forand-
ringar, dd PAF-DA (nytt strategiskt bombflyg)
inte forvantas tas i bruk fére mitten av 2020-
talet. Nya strukturer, nya évningsmonster
och fortsatt utvecklingsarbete forvintas oka
formdga till gemensamma operationer fram
till mitten av 2020-talet.

Sveriges militara kapacitet

Det overgripande politiska malet for det mi-
litdra forsvaret under perioden 20162020 ar
okad operativ formaga. For att uppna detta
sd sker ocksd en 6kad medelstilldelning under
perioden. Kommer den okande ekonomiska
volymen att f4 genomslag pa militarstrategisk
niva eller ats ambitionerna upp av kostnads-
okningar och valutaforluster? Det dterstar
att se, men redan i Forsvarsmaktens bud-
getunderlag for 2017 dr signalerna illavars-
lande. Nedan redovisas vilka resurser som
ska finnas i slutet av forsvarsbeslutsperioden,
d v s den politiska nivans ”bestallning” till
Forsvarsmakten.

Den harda kdarnan i markstridsforbanden
organiseras for att kunna verka som tva
brigader mot en kvalificerad motstindare,
och stridsvagnar integreras i de mekanise-
rade bataljonerna. En brigadsstridsgrupp
kommer att ha hog tillgianglighet i fredstid.
Det tillfors en motoriserad skyttebataljon
och en reducerad mekaniserad bataljons-
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stridsgrupp Gotland under perioden. Tre av
bataljonerna kommer att vara stiende medan
resten bemannas av tidvis tjinstgorande per-
sonal och pliktpersonal. Personalen tillfors
bland annat modern personlig utrustning.
Artilleri, stridsfordonsburna granatkastare
och luftviarn med kort rackvidd dr exem-
pel pa viktigare materiel som anskaffas till
markstridsforbanden. Luftvirnet utvecklas
genom att ett nytt system med medellang
rackvidd anskaffas till en av de tva luftvirns-
bataljonerna. Hemvarnet med de nationella
skyddsstyrkorna vidmakthalls pa nivdn 40
bataljoner och tillfors tyngre materiel i viss
omfattning och fir ocksd forbattrad led-
ningsformaga.

De sjogdende delarna av marinférban-
den bestar av sju korvetter (varav fem av
Visbyklass), fyra ubatar och sju minréjnings-
fartyg. Tillgangligheten ska okas genom att
fler besattningar anstills och att 6vningstiden
utokas. Ett nytt signalspaningsfartyg anskaf-
fas. Ny sjomadlsrobot och ny litt torped an-
skaffas men det dr oklart om dessa tillfors
forbanden i perioden. Amfibiebataljonen ut-
vecklas mot enbart sjooperativ formaga, var-
vid markstridsformagan fasas ut. Riksdagen
pdpekar att fartygsforbanden maste fa en
hogre tillganglighet. Vanligtvis raknar man
med att minst en tredjedel av enheterna vid
varje given tidpunkt genomgar oversyn el-
ler modifiering.

Flygstridskrafterna kommer att besta av
sex stridsflygdivisioner med 60 stridsflygplan
JAS 39E. Okad tillginglighet skapas genom
att flygtidsuttaget okar. Ny jaktrobot Meteor
infors och sjomaélsrobotfunktionen vidmakt-
halls. Bassystemet utvecklas och ska medge
okad moijlighet till spridning av stridsflyget.
Tre moderna helikoptersystem avses vara
operativa och formdagan att stodja marin-
stridskrafternas ubatsjaktformaga kommer
att utvecklas.
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Viktiga forsvarsmaktsgemensamma for-
band som sirskilda operationsgruppen och
telekrigsbataljonen vidmakthélls p4 samma
niva som tidigare. Formadga till aktiva cybe-
roperationer ska skapas i tillsammans med
Forsvarets Radioanstalt. Flera 6vergripande
atgarder som ska ge okad operativ effekt ge-
nomfors ocksa. All personal krigsplaceras i
forband, depder och i mobiliseringsreserv. En
ny lingre grundutbildning av soldater infors
under perioden och denna innefattar aven
utbildning av soldater till Hemvirnet.

Finlands militara kapacitet

Finlands militarstrategi formuleras sdlunda:
The primary objective of the defence capa-
bility is to establish deterrence against the
use of military force and the threat thereof.
Should Finland become the victim of armed
aggression the vital functions of society will be
protected and the attack will be repelled.”

For att man ska kunna implementera den
valda strategin har ett beslut tagits om att
utveckla den finska forsvarsmaktens krigs-
organisation. Krigsorganisationens numerar
reduceras hirvid fran ca 350 ooo personal
till drygt 200 ooo medan fredsorganisationen
minskas frdn 14 500 personal till omkring
12 300.

De tre beredskapsbrigaderna och de tva
mekaniserade stridsgrupperna kommer att
fortsdtta utgora stommen for markstridskraf-
ternas krigsorganisation dven vid ingdngen till
2020-talet. Diremot kommer jagarbrigaden
att utgd ur den krigstida forbandsstrukturen
liksom de sex regionala brigaderna. Istallet
kommer tre infanteribrigader att organi-
seras. Bade specialjagarbataljonen, kust-
jagarbataljonen och helikopterbataljonen
bibehélls. Arméns krigsorganisation uppgar
till ungefir 150 ooo soldater och fredsorga-
nisationen av 4 300 anstillda. Stravan dr att
arligen genomfora krigsforbandsovningar



med minst 12 ooo reservister. Vad avser
materielanskaffningar kan namnas kopet
av begagnade Leopard 2A6 stridsvagnar
fran Nederlinderna samt nyanskaffning-
en av Stinger luftvarnsrobotar fran USA.
Dessutom anskaffas pansarvirnsroboten
SPIKE Extended Range (ER) med rackvidd
pé upp till dtta kilometer. Stridsfordon
CVogo ingar sedan tidigare i organisatio-
nen. Fredsorganisationens forband utgors
fraimst av Jagarbrigaden, Kajanalands brigad,
Bjorneborgs brigad, Pansarbrigaden, Karel-
ska brigaden, Gardesjagarregementet, Uttis
jagarregemente och Markstridsskolan.

Vad avser sjostridskrafterna sa kommer de
nuvarande totalt fem ytstrids- och minkrig-
foringsenheterna att utvecklas till att bli tva
sjostridsgrupper. Kdrnan i flottan bestdr av
dtta robotbdtar (Rauma- och Hamina-klass),
sex minfartyg (Pansio- och Himeenmaa-
klass) och 13 minsvepare (Katanpia-, Kuha-
och Kiiski-klass) Robotbatarna ar bevipnade
med bl a sjomalsroboten RBS-1 M och luft-
varnsrobotsystem Sadral (ItO91). Den marina
basverksamheten kommer att koncentreras
till Obbnis och Pansio. Antagligen kommer
atminstone sju av kustflottans storre fartyg
behova ersittas fore mitten av 2020-talet.
Eventuellt kommer ytterligare tva robotbatar
av Hamina-klass harvid att ingd i nyanskaff-
ningen. Noterbart dr att den finska flottan
saknar ubatar.

Luftstridskrafterna kommer framgent
att bestd av tre flygstridsdivisioner F/A-18
Hornet, medan antalet flygbaser reduceras
fran sex till fyra omfattandes Satakunta
flygflottilj i Birkala utanfor Tammerfors,
Karelens flygflottilj i Kuopio, Lapplands
flygflottilj i Rovaniemi samt Luftkrigsskolan
i Tikkakoski. Sedan 2014 har MLU2- (Mid
Life Update 2) projektet av Hornet-flygplanen
pagatt. Inte minst bevipningsalternativen
har utvecklats. Styrbara precisionsbomber
(Joint Direct Attack Munition — JDAM) med
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rackvidd pa uppemot 30 km, markmalsva-
pen med medelldng rackvidd (Joint Standoff
Weapons—JSOW) med rackvidd pa ca 7o km,
och markmalsrobotar (Joint Air-to-Surface

Standoff Missile - JASSM) med rackvidd pa

ca 400 km i normalversion och narmare 1

ooo km i Extended Range (ER) version, ingar
numera i vapenarsenalerna.

Krigsavhallande defensiv
strategi

Den defensiva krigsavhéllande strategin syf-
tar till att genomfora vdra operationer i hu-
vudsak inom svenskt territorium. Den syftar
aven till att vinna tid, dels for att kunna ge
mojlighet till en tredje part att ansluta, men
aven tid for att kunna utveckla och vinna
framgdng med andra maktmedel dn militdra.
Vistravar efter att bygga en troskeleffekt och
nyttjar luftforsvaret till att hivda den ter-
ritoriella integriteten. Marinstridskrafterna
skyddar sjotrafiken bland annat till och fran
Gotland medan markstridskrafterna skyd-
dar viktig infrastruktur och befolkningscen-
trum. Stridsgruppen pa Gotland har en viktig
funktion att hindra besittandet av 6n. Den
strategiska sjotransportleden till och frin
Goteborg ar viktig att halla 6ppen, i bade syfte
attuppratthdlla forsorjningen till Sverige och
trygga sjotransporter om det vardlandsavtal
som tecknats ska kunna nyttjas.
Forsvarsmaktens strategiska arv kan pa-
stas vara uppbyggt pa en defensiv formdga
med en krigsavhillande troskeleffekt. Fragan
ar dock hur vi idag kan nyttja detta arv,
dd motstandarens resurser har tilltagit och
mojligheten till fjarrbekimpning har okat.
Ensamma, det vill saga utan samarbete med
Finland minskar vart strategiska djup. Vi har
framst mojligheter att agera inom vart eget
territorium. Vi har en lang territorialgrins
att skydda, och detta gor att forsvaret blir
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utdraget och maste agera pa en stor strate-
gisk bredd.

Om vi stod tillsammans med Finland
skulle den defensiva strategin fi ett nigot
annorlunda utseende. Vi skulle utgora en
starkare front med Finlands territorium som
en barridr for att skapa ett strategiskt djup.
Tillsammans med Finland hojer vi oss 6ver
en kritisk niva savil avseende formaga som
funktion. Viskapar mojlighet att flytta fram
svenska forband liksom mojlighet for Finland
att utnyttja vart territorium. Uthélligheten
skulle 6ka och diarmed dven det strategiska
djupetitemporalt hinseende. En ytterligare
utokad interoperabilitet, inte minst mellan
vara flygvapen, och de svensk-finska samov-
ningarna inom samtliga forsvarsgrenar ger
forutsattningar for ett gemensamt forsvar.

Vi skulle delvis fa en lingre forvarning
innan den svenska territorialgransen over-
traddes och kunna nyttja finska baser med en
framskjuten gruppering. Viskulle 2ven kunna
flytta fram vdra underrittelsesensorer for att
tidigare kunna forutse vad vi kan forvinta
oss av angriparen. Gemensamma lagesbilder
over sjo- och luftlage skulle kunna nyttjas
och dven detta skulle ge oss ett tidigare be-
slutsunderlag, det vill siga tidigt kunna be-
doma en angripares avsikter. Darmed skulle
vi ocksa kunna bjuda motstind pa ritt
plats” utan utpriglade offensiva inslag. De
formdagor som forutsitter en forhandssitua-
tion skulle med andra ord. ges mojlighet att
verka fullt ut. Det skulle dessutom skapa en
okad uthallighet i temporalt hinseende da
antalet disponibla enheter skulle 6ka markant.
Med gemensam air patrolling kan antingen
uthélligheten i luften eller yttickningen av
luftrummet okas.

Tilltrade till Bottniska viken torde for-
svdras da tredje part forst maste passera
svenskt eller finskt territorialvatten. Den
bilateralt foreslagna gemensamma marina
forbandsenheten (Swedish Finnish Naval
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Task Force) skulle med den avsedda opera-
tiva kapaciteten 2023 naturligtvis vara ett
viktigt inslag i ett gemensamt forsvar. Det
strategiska djupet for Sverige skulle i ett
bilateralt samarbete 6ka. Den strategiska
bredden skulle mojligen kunna minska norr
om Aland i det fall Finland kan uppritthalla
sin territoriella integritet.

Krigsavhallande offensiv
strategi

En krigsavhallande offensiv strategi inklu-
derar agerandet utanfor svenskt territorium
med mojlighet att utfora operationer pa och
(bortom) Ostersjon. Ett Sverige som viljer
attagera ensamt bor dd ha en formégebredd
som inkluderar vapensystem med langrick-
viddig verkan. I den nya militdrstrategiska
doktrinen (MSD 16) ar troskeleffekt ett cen-
tralt begrepp. Troskeln skapas framforalltav
trovardigheten i var krigforingsformaga.
Hur ser da situationen ut i tidsperioden
efter 2020? Var defensiva forméga har okat.
Vi har fler 6vade och uppfyllda mekanise-
rade forband. Militar narvaro pd Gotland
ar etablerad med en rorlig stridsgrupp som
viktigaste komponent. Flyget med sina strids-
flygdivisioner har viss offensiv formaga med
sjomalsrobotar som viktigaste (och enda
egentliga offensiva) vapensystem, men det
ar luftforsvarsfunktionen som fortsatt ir den
viktigaste uppgiften. Vira sjogdende forband
kommer att ha en hogre tillganglighet men
det dr bara ubdtarna som kan operera over
Ostersjon, eftersom avsaknad av egenfor-
maga till luftforsvar begransar de ytgdende
fartygens anviandbarhet.
Sammanfattningsvis har vi en okad ope-
rativ formdga men det dr i huvudsak en for-
stirkning av Sveriges defensiva formaga. Var
formaga till okat offensivt upptradande har
okat marginellt. Ny sjomalsrobot till vara
fartyg och en utvecklad formaga att genom-



fora aktiva cyberoperationer dr bra men inte

tillrackligt. Den strategiska garden har hojts

i sd mén att man med bevarad trovirdighet

politiskt kan signalera att vi kommer att

forsvara Sverige med alla tillgiangliga medel.
Troskeln har hojts ndgot och den krigsavhal-
lande effekten har darmed okat.

Kan en svensk strategi som inkluderar
militdrstrategiskt samarbete med Finland,
antingen med nuvarande politiska inrikt-
ning eller med ett fordjupat samarbete som
inkluderar gemensam forsvarsplanering ge
ett mervirde i form av hojd troskeleffekt?
Militarstrategiskt innebar nuvarande samar-
bete att var formaga till offensivt agerande
pd land endast berérs marginellt. Samarbete
som syftar till att utveckla en gemensam me-
kaniserad brigad pagdr, men formagan att
flytta markforband langs hela den strategiska
bredden och djupet dr fortsatt begriansad.
Till sjoss kan operationer i Finska viken
och langs baltiska kusten underldttas nar
vi samarbetar i frdgor som sjoovervakning
och annan datainsamling.

Offensiva inslagiluftoperativ verksamhet
ar den tydligaste vinsten. Delad luftlagesbild
och gemensam odvervakning av luftrummet
ger tydliga plusvarden. I ett fordjupat samar-
bete som inkluderar gemensam forsvarspla-
nering blir vinsterna storre, och da framfo-
ralltiluftarenan. Forberedda luftoperationer
och ett gemensamt upptradande av svenskt
och finskt flyg skulle ge en tydlig ny och
forstarkt formaga. Med Over 100 operativa
moderna stridsflygplan med attackféormaga
som inkluderar kryssningsmissiler (JASSM),
ges mojlighet till offensivt upptradande. Ett
okat strategiskt djup skulle ocksa underlitta
basering av svenskt och i synnerhet finlandskt
flyg. Denna mojlighet ar viktig och central ef-
tersom ett Okat antal baseringsomrdden okar
formégan att uppritthilla luftherravilde. P4
sjohavet skulle det okade strategiska djupet
kunna mojliggora gemensamma operationer
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i Finska viken, ett mer offensivt agerande 6s-
ter om Gotland och ner mot Baltiska kusten
samt oka mojligheterna att skydda hamnarna
pa Svenska vastkusten.

Med en gemensam forsvarsplanering sd
ges mojligheter till offensivt upptradande
ocksa genom t ex gemensamma amfibie-
operationer, aktiva cyberoperationer, un-
derrattelseoperationer och signalspaning
samt insatser med specialforband. Samtliga
lattrorliga formagor och forband 6kar, med
andra ord, i anvdndbarhet nir strategiskt
djup och bredd utokas.

Krigsutkiampande defensiv
strategi

Om Sverige skulle anamma en krigsutkdm-
pande defensiv idé som grund for sin stra-
tegi skulle, givet de resurser vi presenterar
ovan, mélet behova vara att vidmakthdlla
en militdr forméga dven om fienden skulle
fa fotfdste pd svenskt territorium. Véra re-
surser ar helt enkelt inte lingre sddana att
vi kan bejda och sedan sl ett fientligt anfall
innan en landstigning eller luftlandsittning
skett. I det avseendet blir vart strategiska
djup alltsd av temporala snarare dn spatiala
dimensioner. Tiden, inte territoriet, blir vart
djup. Detta djup skapar vi genom att nyttja
resurser som har lang uthallighet, hog ro-
relseformiga samt mycket hog formaga till
autonomi och ledning av egna och sidoord-
nande forband.

Antingen bygger vi en sddan forsvarsmakt
med “sega gubbar” bevipnade med framst
ldttare vapen, eller s& haller vi fast vid det
toppmoderna, men traditionellt utformade,
forsvaret. Malet med det senare alternativet
ar att kunna mota och ta upp strid inom
valda delar av territoriet och bjuda motstand
i den mén det gar. Hur ogirna vi dn vill er-
kdnna det sd bygger ett sidant forsvar pad
att vi prioriterar vissa omraden Over andra
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och att vi tvingas slappa kontrollen 6ver
omrdden dir fienden blir oss for 6vermak-
tig. Det star relativt klart att var formaga
att ensamt forsvara Sverige dr begransad
och att vi passerat gransen for en trovardig
nationell forsvarsformaga.

Om Sverige 4 andra sidan skulle vilja en
defensiv strategi tillsammans med Finland
skulle situationen se ndgot annorlunda ut.
Den, ur svenskt perspektiv, viktigaste for-
andringen skulle framst innebara forandrade
rackvidder och grupperingsmojligheter for
exempelvis luftvirn och flygstridskrafter och
ddrmed i grunden fordandra forutsattningen
for planeringen av gemensamma operationer.
Ien situation nir Sverige och Finland tillsam-
mans skulle flytta fram sina defensiva resurser
okar ocksa mojligheten att faktiskt kunna
avvirja ett paborjat anfall pa ett radikalt
forandrat sitt. Vi skulle helt enkelt kunna ta
upp striden med Ryssland langt bortom var
egen grans och tack vare en samordning av
svenska och finska stridskrafter antagligen
kunna hejda och sl ett ryskt anfall. Huruvida
vi ocksa skulle framgruppera storre delar av
vara mark- och/eller sjostridsforband till
det finska territoriet vore en lingre pro et
contra diskussion till vilken utrymme inte
foreligger i denna artikel, men mojligheten
till detta bor icke uteslutas. En sddan gemen-
sam anstrangning skulle med all sannolikhet
oka mojligheterna att genom gemensamma
operationer mota, hejda och sla ett ryskt
traditionellt anfall.

I detta sammanhang tal att sigas att
Gotland i bada de fall som diskuterats har
skulle f4 en helt central betydelse. On ir och
forblir inte bara laset till Ostersjon utan dr
ocksa, sa lange den behirskas av oss, ett ef-
fektivt hinder mot fientliga flygoperationer
mot hela sodra Sverige. Detta bygger dock
pd att forbanden som organiseras pd Gotland
har hog uthéllighet si att de kan verka dven
efter en langre tids rysk bekampning. Det
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ar satt utom allt tvivel att en angripare i
god tid innan ett anfall, antingen mot det
svenska fastlandet eller direkt mot Gotland,
skulle forsoka avskara forbanden pa Gotland
genom en blockad bade till havs och i luf-
ten, allt i akt och mening att svilta ut dem.
Gotland dr och forblir dirfor en strategisk
paradox: 6n utgor samtidigt bade en tillgang
och ett problem.

Sammanfattningsvis, en krigsutkimpande
defensiv strategi ddr vi stdr ensamma bygger
pa att vi skapar resurser som har hog uthal-
lighet och rorlighet och att vi kraftsamlar
resurserna till de omrdden som prioriteras
hogst. Ambitionen ska vara att néta ned
fiendens formdga att bita sig fast i landet
under en ldngre tid utan att vi for den skull
riskerar att forlora den egna forméagan till
vapnad kamp. Att forvigra motstandaren ett
militirt avgorande ar med andra ord centralt
idenna strategi. Med en motsvarande strategi
byggd pa ett partnerskap med Finland har vi
dock storre mojligheter att forsvara Sverige
och samtidigt eventuellt hejda en fiende i ett
tidigare skede eftersom vira sammantagna
resurser kommer narmare fienden. Nackdelen
ar att striderna kommer att foras i och 6ver
Finland. Frigan dr om landet accepterar
denna 6kade borda & vira vignar.

Krigsutkimpande offensiv
strategi

En offensiv krigsutkimpande strategi ar tvek-
16st en mycket stor utmaning for Sverige att
hantera pa egen hand. I det fall Finland inte
involveras innebar detta att miljon praglas av
ett tvastatskrig med relativt begransad geo-
grafisk bredd, mellan Aland och Bornholm
grovt raknat, zven om den ryska formagan
attverka fran, och Sveriges behov av tillgang
till, Vasterhavet inte fr forsummas. Det stra-
tegiska djupet, det vill siga den vist-ostliga
riktningen, blir daremot avsevart mycket



storre, inte minst beroende pd den ryska
utvecklingen av fjarrstridskrafter.

Vilket politiskt mal kan dd Sverige an-
tas ha om landet ensamt skulle hamna i en
vapnad konflikt med Ryssland? T ett sidant
scenario stode landets suverdnitet ytterst
pa spel och nagot annat 6verordnat mal dan
fortsatt overlevnad torde inte finnas. Fragan
ar snarare hur detta ska kunna dstadkommas
utan hjalp utifran. Svaret torde vara att malet
med kriget mdste vara att sikerstilla att de
andra stormakterna, ytterst USA, tvingades
att engagera sig i konflikten antingen de sd
onskade eller inte. Metoden skulle mojligen
kunna utgd fran omviand marginaldoktrins-
logik. Genom att angripa de ryska kapaciteter
och resurser som behovdes av Ryssland for att
hélla uppe landets gard mot just USA skulle
vidndra balansen i stormaktsforhillandena.
Potentiella mal for svenska angrepp skulle
kunna utgoras av:

e [CBM-ramper

e Strategiska ubatar till sjoss eller vid

bas

e Flygbaser for det strategiska bombfly-
get

Nista steg i kalkylen dr att sikerstilla att
Sverige forfogade over den typ av militidra
medel som erfordrades for att kunna utfora
denna typ av attacker. D3 det i dagsliget,
enligt vdra bedomningar, inte finns ett enda
trovardigt konventionellt system for svenska
militdra angrepp pa ryskt territorium, si
torde alla inse att utmaningen ar enorm.
Specialforband, cyberférmaga och andra
typer av “icke-konventionella” kapaciteter dr
inte tillrackliga i sammanhanget, utan andra
medel som ubdtsbaserade missiler (SLCM
som Tomahawk Land Attack Missile Block
IV) och okad attackformaga till JAS (t ex
genom AGM-158B JASSM-ER) ir ett skall-
krav for att strategin ska kunna anses vara
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trovirdig. Givetvis innebar detta omfattande
omprioriteringar jamfort med FBrs.

Vad skulle ett finsk-svenskt militart samar-
bete innebara for ovanstdende resonemang?
Vad avser miljon sa hade det strategiska djupet
kvarstatt for Sverige och Ryssland men till-
kommit for Finland i och med tillgdngen till
svenskt territorium. Inte minst for basering
av finska luftstridskrafter bedoms detta vara
mycket vardefullt. For Sveriges del hade den
strategiska bredden 6kat (Bornholm-Aland-
Treriksroset) i och med att ryska angrepp nu
kunde ske genom och 6ver finskt territorium.
Optionen att anfalla ryska mal pa Kolahalvon
och pa Barentshav hade tillkommit for de
svenska mark- och luftstridskrafterna. Vad
avser det politiska malet sa torde ett finsk-
svenskt samarbete inte innebira ndgra storre
skillnader; kampen for 6verlevnad torde
kvarstd. Mojligen skulle ett krig som in-
kluderade inte enbart Sverige och Ryssland
utan dven Finland ha lattare att tilldra sig
de vistliga stormakternas uppmarksamhet
och intresse jamfort med ettisolerat angrepp
pa Sverige.

Sannolikt skulle heller inte metoderna pa
den militirstrategiska nivan paverkas i nigon
storre omfattning av ett samarbete. Behovet
att kunna anfalla ryska strategiska resurser
torde kvarsta. Den stora skillnaden skulle
formodligen istallet dterfinnas bland medlen.
I kvantitativt hinseende skulle Ryssland
nu ha en dubbelt sd stor motstandare att
tampas med dn vid ett enskilt krig med an-
tingen Finland eller Sverige. I kvalitativt
hinseende skulle samarbetet for Finlands
vidkommande innebara tillgang till resurser
man inte forfogar over pa egen hand sdsom
ubdtar. For svenskt vidkommande skulle det
redan befintliga finska innehavet av omfat-
tande attackkapacitet hos luftstridskrafterna
kunna mojliggora en kraftsamling till de
nodvandiga ubdtsbaserade systemen. Sverige
skulle med andra ord kunna avsta fran att
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utveckla flygvapnets attackroll for att istallet
fokusera pd ovriga roller.

Slutsatser och utblick

Pa politisk strategisk nivd ger nuvarande
samarbete med Finland fordelar men det
reser ocksd fragor. Vad ar egentligen den
militdrstrategiska vinsten med samarbetet?
Ar det 6verhuvudtaget nigra militirstrate-
giska fordelar? Varfor inte Natomedlemskap
istallet, dar de militarstrategiska vinsterna ar
uppenbara? Ett fordjupat samarbete skulle
naturligtvis medfora ett helt nytt arbetsitt.
Gemensam forsvarsplanering kommer pa sikt
att paverka formdgeutveckling, grundorga-
nisationsutveckling och forbandsproduktion.
En svar och viktig fraga ar ledning och sam-
ordning av svensk-finska gemensamma ope-
rationer pa bade politisk och militarstrategisk
niva. Charly Salonius-Pasternak och Karlis
Neretniek diskuterar detta i en artikel i Fri
Virld fran 19 apriliar ”Svensk-finskt militart
samarbete: Vad talar vi om?”. Forfattarna
menar att ett nira samarbete kanske ”inne-
héller fler problem dn det loser”.

Troskel ar ett centralt begrepp i var nya
Militarstrategiska Doktrin (MSD 16). Dar
sags att, *Troskel skapas genom att kostna-
derna for angrepp ar orimliga for angripa-
ren”. Nar vi haller upp véra slutsatser mot
detta pastdende sa ser vi att de finska och
svenska tillvigagangssatten att skapa denna
effekt skiljer sig 4t. Medan Sverige tenderar
att dterfalla i den logik som praglade kalla
kriget, det vill siga deterrence by denial
baserad pd en i kvantitativt hinseende stark
forsvarsmakt (trots att den svenska forsvars-
maktens nuvarande numeridr framstar som
otillracklig for en sddan strategi), sa tycks
Finland ha antagit en strategi som baseras
pa deterrence by retaliation. Inte minst ka-
paciteten hos det finska luftforsvaret inne-
fattar otvetydigt en offensiv forméga som
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Sverige helt saknar. Fragan ar vilken logik
en gemensam finsk-svensk forsvarsallians
skulle utgd fran.

Om den gemensamma presumtiva mot-
standaren, det vill siga Ryssland, skulle miss-
tanka att den gemensamma finsk-svenska
krigsavhallande strategin byggde pa finsk
logik skulle det 6kade strategiska djupet, med
t ex basering av finska luftstridskrafter pad
svenskt territorium, kunna medfora att de
svenska flygbaserna snarare dn de finska till-
drog sig ryska preemptiva dtgarder. P4 mot-
svarande sitt skulle ryska misstankar om ge-
mensamma finsk-svenska marina operationer
kunna medfora en forbekampning av finska
snarare an svenska orlogbaser. Markoperativt
skulle ett finsk-svenskt samarbete méjligen
innebara oonskad handlingsfrihet. Inom ra-
men for ett nationellt svenskt forsvar ter det
sig t ex mojligen logiskt att ha ett av landets
f4 mekaniserade forband utgangsgrupperati
Norrbotten. I en finsk-svensk kontext fram-
star detta emellertid som icke optimalt med
héansyn till de begriansade resurserna.

Fragan blir sdledes var de norrlandska me-
kaniserade forbanden bor utgadngsgrupperas
inom ramen for en finsk-svensk gemensam
krigsavhallande strategi. En mojlighet dr att
forstarka de finska forbanden i sodra Finland
mot vad som kan misstinkas vara en rysk
huvudanfallsriktning. Ett annat alternativ
skulle kunna vara att forstarka forsvaret av
prioriterade omrdden i sodra Sverige oavsett
om dessa utgjordes av befolkningskoncen-
trationer, vital infrastruktur eller militira
installationer sdsom flygbaser. Ett tredje al-
ternativ skulle, inom ramen for en offensivt
orienterad strategi, kunna vara att projicera
hot om finsk-svenska anfall mot t ex Vita
havet for att skira av forbindelserna till och
fran Kolahalvon.

Svenska politiker skulle med andra ord
kunna tvingas ta stdllning, vilket de nod-
vandigtvis inte kan antas efterstava. Det



enda scenario som egentligen erbjuder ge-
mensamma finsk-svenska operationer med
samtliga forsvarsgrenar inblandade dr om
svenska arméforband grupperades i sodra
Finland. Da detta forefaller mindre sannolikt
ar var konklusion, kopplat till den krigsav-
hallande nivan, att den gemensamma finsk-
svenska insatsstrategin framst maste bygga
pa operationer med sdvil luft- som marina
stridskrafter. Eftersom dessa inte ar i har-
moni, finska luftstridskrafterna har t ex en
helt annan offensiv potential an de svenska
medan fraimst de svenska ubdtarna mojliggor
ett omvant forhdllande avseende sjostrids-
krafterna, s menar vi att den aggregerade
finsk-svenska militdrstrategiska strategin,
det vill siga da samtliga finska och svenska
militira forband tas i beaktande, inte nod-
vandigtvis kommer att vara i samklang med
den svenska politisk-strategiska strategin.
Sverige kan med andra ord tvingas anta en
mer offensiv finsk-svensk militarstrategisk
strategi 4n vad som kan antas vara politiskt
onskvart.

Ovanstdende resonemang ar naturligtvis
applicerbart aven pd den krigsutkimpande
nivan. En forsvirande omstindighet som
omgirdar de offensiva strategierna oavsett
eskalationsniva ar att de riktar sig mot en
stormakt med tillgang till inte bara karnva-
pen utan massforstorelsevapen i en vidare
bemarkelse. Framfor allt besitter Ryssland
eskalationsdominans gentemot savil Sverige
enskilt som Sverige i allians med Finland.
Oavsett vad Sverige, alternativt Finland och
Sverige, kan tidnkas foreta sig sa har med
andra ord Ryssland mojlighet att svara med
avsevirt storre kraft.

Var overgripande slutsats ar darfor att det
finsk-svenska samarbetet enbart framstar
som trovardigt i ett resursstrategiskt per-
spektiv, det vill siga da det handlar om att
kostnadseffektivt skapa militar formaga. I
ett insatsstrategiskt perspektiv, det vill saga
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da det handlar om att nyttja disponibla mi-
litara resurser i ett krigsavhallande och/eller
-utkdmpande syfte, ter sig det finsk-svenska
samarbetet ogenomtinkt, dtminstone pa
militarstrategisk niva.

Det aterstar siledes for statsmakterna i
savil Finland som Sverige att kasta ljus 6ver
vad det bilaterala samarbetet egentligen syftar
till. Att skapa respit infér den oundvikliga
fragan om ett Natomedlemskap framstar,
intill dess de bringat klarhet i dessa avse-
enden, som den enda logiska forklaringen.
Den av statsmakten efterfragade strategiska
handlingsfriheten dstadkoms inte enbart av
en fungerande resursstrategi. Nej, forvisso
ar formagorna grunden, men det ar insats-
strategin som ger den reella troskeleffekten.
Hir behovs en storre partner dn den vi har
skissat i var artikel. Dessvirre kan politiskt
uraktlatenhet av att explicit formedla den
tankta rationaliteten bakom det bilaterala
finsk-svenska samarbetet snarare skada an
oka trovirdigheten for den svenska siker-
hets- och forsvarspolitiken. Och det kan
vil knappast gagna nagon annan dn den
presumtive motstandaren?

Forfattarna ar militdra ldrare i strategi vid
Forsvarshogskolan.
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