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Krigsvetenskapsakademien och Natofragan

av Carl Bj6reman

Résumé

In his speech on the festival day of 11 November 2015, Mr. Mikael Odenberg, President of
the Royal Swedish Academy of War Sciences, delivered two contradictory conclusions: 1)
”Sweden will become a member of NATO, an inexorable consequence of the choice to seek
security together with other nations.” Therefore, there is no need for a debate. 2) The gov-
ernment now deepens its co-operation with Finland. “This means that there is room for a
more constructive attitude” — and for more debate. Too many members of the Academy are
on insecure ground and caught up in opinions ”pro-NATO?. It is therefore important that
Mikael Odenberg encourages a debate with the purpose of getting better insights .

STYRESMANNEN MIKAEL ODENBERGS tal vid
hogtidsdagen den 11 november 201 5 inneholl
tva motstridiga slutsatser i en aktuell sak:
behovet av beslutsunderlag i fragan om > for
eller emot Nato”," siledes:

1) ”Sverige kommer sd smaningom att
bli medlem i Nato. Det kommer att ta yt-
terligare ett antal ar men det kommer att
ske. Det foljer namligen som den obevekliga
konsekvensen av vart grundldggande val att
Sverige ska soka sin sakerhet tillsammans
med andra.”

Budskapet till Akademiens ledamoter ar
narmast overtydligt: saken dr avgjord, Nato-
medlemskap ar ett naturligt nasta steg, fore-
fintligt beslutsunderlag ar tillrackligt, debatt
i saken inom Akademien ir helt obehovlig.

2) ”Nir regeringen nu fordjupar det mili-
tara samarbetet med Finland borde ett mer
konstruktivt forhallningssatt i frigan vara
att Sverige och Finland tillsammans varderar
de fordelar och nackdelar som foljer med ett
intrade i Atlantpakten. Denna viktiga fraga
kan diarmed ges den seriositet och dignitet
som den fortjanar.”

Har bejakas behovet av fordjupat besluts-
underlag. Djupare insikter kravs for att frigan
ska fa den losning den fortjanar.
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Aven for Akademiens egen del krivs en
fordjupad debatt. Alltfor manga ledamoter
leverien asiktsvird som dr praglad av samma
grundsyn som slutsats 1) ovan. Forklaringen
till detta dr enligt min mening en &vertro
pa Natos formdga att i alla lagen tillgodose
Sveriges sakerhet. Denna 6vertro formedlas
inte minst i Akademiens bok Nato — for
och emot.* Mot denna bakgrund syns det
angelaget att Akademiens styresman upp-
manar — tydligare 4n i slutsats 2) ovan — till
debatt, som syftar till 6kade insikter i sa-
ken. Valet ”for och emot Nato” ar daremot
en politisk fraga, som inte hor hemma i
Krigsvetenskapsakademien.

Forfattaren dr generallojtnant och ledamot
av KKrVA.
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