ANALYS & PERSPEKTIV

Bengt Gustafssons strategi

av Carl Bj6reman

Résumé

The former Swedish Supreme Commander Bengt Gustafsson (B G ;1986 — 1994) has in the
Review of KKrVAHT, edition n:o 2/2014 commented in a so-called respectful memorandum
(Sw.:VPM) worded in 1946 by the then Surpreme Commander Helge Jung. The headline of
General Gustafsson’s article was: ”The strategy of Helge Jung”. Strategy is a conception with
various meanings. Jung proposed a defensive strategy: the Army with a combination of lo-
cal attacks and the defence of fortifications in the coastal areas, the Navy operating near the
coasts and the Air force defending the operations of the other forces. This was the essence
of the strategy of Helge Jung, something which General Gustafsson misunderstood. In his
article, General Gustafsson identifies himself with a strategy with a predominantly offensive
element. It was practiced during the Cold War but was shown to be too expensive. The
Swedish Defence Forces lacked the power to resist the destructive forces.

FORRE OVERBEFALHAVAREN BENGT Gus-
tafsson (BG) har last och 1 KKrVAHT, 2. haf-
tet 2014, refererat den VPM som ddvarande
OB Helge Jung anvinde som underlag for
sin foredragning for regeringen 1946-03-21
rorande krigsplanlidggningen. Artikeln rub-
riceras ”Helge Jungs strategi”.

Strategi dr ett mangtydigt begrepp. Detta
beror bland annat pd att ”mot varje sirskild
situation svarar en speciell strategi... en stra-
tegi kan vara den basta vid ett tillfalle men
helt olimplig vid ett annat.” Det dr André
Beaufres tes i Modern strategi for fred och
krig.*

Om man tar denna tes som utgdngspunkt
vid lasningen av BG:s artikel infinner sig med
fog foljande fraga: Vad dr det for slags strategi
som BG identifierar sig med? Jung verkade
under en tid, 1944-1951 som var sarskild,
d v s krdvde en speciell strategi.

Jung medverkade under dren 1944-1948,
d v s fore 1948 ars forsvarsbeslut (FB 48),
aktivtiarbetet med att utforma en sidan, tids-
anpassad strategi. OB fick redan 1944-06 - 28

uppdrag av regeringen (forsvarsminister Per
Edvin Skold) att utreda forsvarets framtida
organisation, grundat pa strategiska over-
viganden och med hiansyn tagen till erfaren-
heterna fran det pagiende kriget. OB 6ver-
lamnade en strategisk studie till regeringen
1945-01-10, ett led i [6sningen av det givna
uppdraget. Denna strategiska studie 1ag till
grund for OB:s VPM 1946-03-21 och for
Virt framtida forsvar. Overbefilbavarens
forslag, OB 47.*

Det militarpolitiska lage som Sverige var
beroende av hade 1946, jamfort med la-
get under beredskapsdren, genomgdtt en
dramatisk forandring. Den sammanhingde
med att klara motsattningar hade uppstatt
mellan de stora segermakterna. Bade utrikes-
minister Osten Undén och OB Helge Jung
hade med stor sannolikhet klart for sig att
svara motsattningar hade avslojats redan vid
Potsdamkonferensen 1945-07-17 — 08-02.

Det framgick vidare av VPM —direkt eller
indirekt — att vart framtida militarpolitiska
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lige bedomdes komma att paverkas av bland
annat tva forhdllanden:

e Ingen av de tva stormaktsparterna be-
domdes hysa direkta erévringsplaner
mot Sverige.

e Stormakterna hade diaremot — bada -
starkt strategiskt intresse av svenskt
territorium, frimst av att motparten
inte finge tillgdng till detta.

Stora strategiska fragor var patrangande:

e Skulle Sverige under det annorlunda
militdrpolitiska lige som det kalla kri-
get bedomdes innebira, kunna fortsatta
neutralitetspolitiken?

e Kunde det forsvar som 1946 var under
uppbyggnad till imponerande storlek —
men ocksa till stora kostnader — utgora
ett effektivt stod for en fortsatt neutra-
litetspolitik? Rackte rikets personella
och ekonomiska barkraft till for att
vidmakthélla ett forsvar med denna
formdga i framtiden?

I VPM utgick Jung fran att statsmakterna
ville fortsatta neutralitetspolitiken. Darmed
var krigsmaktens viktigaste uppgift att ge
stod 4t denna politik. Jung foreslog i OB
47, kap IV samt VI-VII en strategi for det-
ta dandamadls vinnande. Den hade fokus pa
hushédllningen med stridskrafterna i krig
och kris. En strategisk defensiv, som syftar
till fiendens fordrojande, maste tillimpas.
Avsevirda delar av vara styrkor maste beva-
rasistridsdugligt skick sa lange som mojligt,
samtidigt som fienden forsvagas. Defensiven
genomfors av markstridskrafterna som en
kombination av lokala anfallsstotar och
forsvar av pa djupet utbyggda befistning-
ar. Sjostridskrafterna insdtts med hinsyn
till sannolika styrkeforhéllanden nira den
svenska kusten. Flygstridskrafterna insatts
till jaktforsvar av omraden dar forband ur
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de olika forsvarsgrenarna genomfor bety-
delsefulla operationer samt av viktiga orter.
De anfaller en invaderande fiende och hans
langst framskjutna baser.

Detta sammandrag beskriver kdrnan i
vad som med ritta kan kallas Helge Jungs
strategi. Det missar BG i sin artikel. Jung
hade medverkat i och beretts tillfalle att
lamna forslag till hushallningen med strids-
krafterna i krig och lagt grunden for hus-
héallningen med forsvarspotentialen i fred.
Statsmakterna kunde — om de hade velat
- pa denna grund ha ”ominriktat” forsvaret
radikalt till en helt annan avvigning mellan
forsvarsgrenarna, inte minst budgetmassigt,
an den som vuxit fram under upprustningen.
Om sa hade skett ar det inte osannolikt att
Sverige hade kunnat spela en reell vigmas-
tarroll i den nordiska sidkerhetspolitiken, till
béatnad for bade stabiliteten i Norden och
svensk forsvarsekonomi.

Men statsmakterna vagade inte anamma
Helge Jungs strategi. Det skulle fora for langt
att hdr utreda motiven for detta men det
ar en fradga som borde vara intressant for
historikerna. Faktum &r att statsmakterna
i FB 48 fattade tvd beslut som satte Helge
Jungs strategi ur spel:

e Jungs defensiva krigsstrategi ersattes
med en operativ inriktning av langt
mera offensivt innehall.

¢ Den under beredskapsdren —utan strate-
gisk styrning och utan effektiva ekono-
miska ramar —upprustade krigsmakten
skulle bibehallas och moderniseras ge-
nom partiella reformer. Samtidigt dstad-
kom de ndgot annat och for framtiden
dnnu mera negativt: OB avstingdes frin
aktiv medverkan i den strategiska pro-
cessen. Claés Skoglund havdade, i Svensk
forsvarspolitik under efterkrigstiden,’
att OB i samband med 1968 ars for-
svarsbeslut frintogs mojligheten att gora



strategiska bedomanden av betydelse.
Enligt min mening degraderades OB
redan fran och med FB 48.

Helge Jung hade i sjilva verket redan i OB
47, kapitel XII, godtagit en roll som genom-
forare av strategiska beslut, vilka han inte
haft mojlighet att paverka med sin militara
sakkunskap. Alla efterféljande OB under det
kalla kriget, fran Swedlund till Gustafsson,
har utovat samma roll. De har inte fatt utova
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ndgot reellt inflytande i de grundliggande
strategiska Overviagandena. BG identifierar
sigisin artikel med en strategi som var olimp-
lig under det kalla kriget. Detta bidrog enligt
min mening till att Férsvarsmakten i slutet av
det kalla kriget saknade kraft for att motstd
de nedbrytande krafterna.

Forfattaren dr generalldjtnant och ledamot
av KKrVA.
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