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Våldsutövning och dödande i framtida 
krigföring
av David Bergman

Bild: En svensk soldat besegrar en afghansk soldat under en vänskaplig (men prestigefylld) brottnings-
match mellan förbanden i Afghanistan. Trots att användandet av våld är en naturlig del av krigets natur 
finns vad som i viss mån närmast kan beskrivas som en beröringsskräck för frågor om våld och död 
inom delar av den militära organisationen. Foto: Johan Lundahl, Combat Camera/Försvarsmakten

Résumé

Despite the essential part that consitutes the use of violence and the act of killing in armed 
combat, discussions and training efforts in this area are relatively scarce in the military or-
ganisation. The inherent de-individualisation of the soldier and the dehumanisation of the 
adversary, which naturally takes place in military training and education, is a possible reason 
for this. Another reason is a tendency to intellectualise warfare by discussing in terms of ”caus-
ing a collapse of systems” or ”getting inside the adversary’s OODA Loop” instead of the act 
of using violence itself. Although the methods of warfare are continuously being developed, 
it is probable that the nature of war and the use of violence will be the same even in future 
warfare, and training in this area should be systematised within the military organisation.
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hur kan man vilja bli rättsläkare? frågar 
en av kadetterna. Framför gruppen ligger 
tre kroppar på metallbårar. En har avlidit 
av naturliga orsaker. De andra av mindre 
naturliga, men mer uppenbara anledningar. 
Den kvinnliga rättsläkaren som visat oss 
runt under studiebesöket på bårhuset vid 
rättsmedicin är tyst några sekunder, till sy-
nes oförstående inför frågan, men svarar 
slutligen: ”Men hur kan ni vilja bli militärer, 
ni ska ju kunna göra det här mot en annan 
människa?”

Trots den centrala del som våldsanvänd-
ning, och i dess ytterlighet att genom detta 
avsluta en annan människas liv – att döda – 
utgör i krigföring, är diskussioner om ämnet 
relativt begränsade. I debatter om framtidens 
konflikter ges ibland intrycket att dessa kom-
mer att kommer vara blodlösa, digitalt ut-
kämpade krig som kommer att avgöras utan 
att en enda kula avlossas. Syftet med denna 
artikel är att argumentera för att den inne-
boende bristen på diskussion om soldatens 
yttersta medel kan leda till större risker för 
våra soldater. Den avindividualisering och 
avhumanisering som sker under den militära 
grundutbildningen, samt den påtagliga intel-
lektualiseringen av krigföringen vilken kan 
ses i utvecklingen av metoder, riskerar att 
demonisera våldsutövning och handlingen 
att döda i strid, vilket kan resultera i högre 
risker för våra soldater när de ställs inför 
skarpa situationer. 

Väpnad strid och krigets natur
Försvarsmakten ska skydda landet, grun-
den för detta är förmågan till väpnad strid. 
Genom historien har detta varit ett fundament 
i krigföringen och en fullständig självklarhet 
i varje militär utbildning. Strid är en kamp 
mellan viljor och betyder att våld, eller ett 
trovärdigt hot om våld, används för att på-
tvinga en annan part vår vilja och undvika 

att dess vilja styr våra möjligheter att välja. 
Militära insatser sker sällan i ett tillstånd 
av fullskaligt krig mellan nationer, utan på 
en skala mellan djupaste fred och uttalat 
krig. Gemensamt för denna skala är att även 
fredsbevarande uppdrag kan genomföras, 
eftersom militära trupper närvarar med ett 
potentiellt och trovärdigt mandat från stater 
att utnyttja ett våldskapital. 

Begreppet våldsmonopol betyder förenklat 
att polis och militär är de enda av samhäl-
lets aktörer som tillåts – men även i vissa 
situationer förväntas – använda våld mot 
interna och externa hot. Detta våldsmono
pol har i sin tur getts för att huvuddelen av 
medborgarna ska slippa. Ibland uppstår 
situationer när det faktum att militära för
band i konfliktområden använder våld ifrå-
gasätts, även av dem som fattat beslut att 
skicka förbanden på uppdrag. Det har hänt 
att politiker uttryckt kritiska åsikter om att 
svenska soldater använt våld och i strid dödat 
motståndare under insatser som de själva gett 
Försvarsmakten i uppdrag att delta i.

Under 2008 kallade en ledamot i riks-
dagens försvarsutskott uppgifterna om att 
mentorerna ur OMLT i Afghanistan delta-
git i strider med de förband de stödde för 

”hårresande”,1 och under 2014 fick uppgif-
terna om att svenska och afghanska speci-
alförband dödat bland annat två ledande 
al-Qaida-ledare andra ledamöter att uttala 
att förbandet inte förstått sin uppgift och 
att det kunde ha gått över gränsen.2 Det är 
möjligt att riksdagsledamöterna inte haft tid 
eller möjlighet att sätta sig in i alla aspekter 
av alla de beslut de fattar. Men frågan rör 
inte detaljer runt det uppdrag man gett dem 
i uppgift att delta i, utan om en förståelse 
(eller oförståelse) inför konflikters natur och 
viken funktion militära förband fyller. Risken 
att utsättas för eller själv behöva använda 
våld är en naturlig del i alla militära insatser, 
även lågintensiva eller fredsbevarande ope-



N r 2 april/juni  2016

76

rationer. Detta blir tydligt om vi vänder på 
frågan: Om vi kunnat garantera säkerheten 
för alla, och det inte förelåg något som helst 
risk behöva skada eller döda någon annan, 
borde det rimligtvis inte funnits något be-
hov för en insats med militära förband till 
att börja med. 

Men en aversion mot våldsanvändning 
och dess effekter finns även i viss mån in-
om vår egen organisation. När våld blir 
systematiserat omvandlas det ofta till termer 
som ”nedkämpa” eller ”ta och rensa” och 
i förlängningen diskuterar vi oftare krigfö-
ring i termer av att ”komma innanför mot-
ståndarens OODA-loop” och att ”orsaka 
systemkollaps hos motståndaren” än att 
uttryckligen tala om att det är våldsverkan 
och dödande som uttrycken avser. Detta 
kan leda till att innebörden av vad som ska 
ske innanför motståndarens beslutscykel el-
ler den fulla innebörden av vad nedkämpa 
innebär kan glömmas bort.

Hos vissa medarbetare inom organisatio-
nen finns en medveten eller omedveten aver-
sion mot dessa aspekter av sitt eget yrkesval. 
Vid en större stabsövning blev jag bryskt 
tillrättavisad p g a att bilder på dödade civila 
användes på en fingerad propagandaprodukt. 
Min roll var att spela röd sida och agera som 
motståndarens special- & psyopsförband. 
Den kritiserade propagandaprodukten pe-
kade falskt ut att civila lokalinnevånare skulle 
ha dödats av den fredsbevarande styrkans 
artillerield mot motståndsmännens positioner. 

”Det här är väl ändå inte särskilt smakfullt” 
sade en hög officer och menade att bilden 

”kunde missförstås” och inte hade något i öv-
ningen att göra. I viss mån hade kollegan rätt. 
Bilden var inte smakfull, men mina argument 
att det var så civilt lidande i en konfliktzon 
mycket väl kunde se ut men framförallt att 
motståndarens verksamhet och propaganda 
i ett skarpt läge sannolikt skulle sett mycket 
värre ut föll för döva öron. En direkt order 

gavs att inga bilder på skadade eller döda 
fick användas inom övningen, och mina 
efterföljande inspel blev så kraftigt koreo
graferade att de inte orsakade någon som 
helst inverkan på övningsspelet. 

Trots att krigets grundläggande natur av 
en kamp mellan viljor sannolikt kommer 
att förbli oförändrad, ser vi i kontrast en 
omfattande utveckling och diskussion kring 
metoder för att föra krig. Inte minst vad 
gäller okonventionella komponenter med 
en kraftig ökning av specialoperationer och 
informationsoperationer inom ramen för vad 
som ofta benämns som Hybridkrigföring 
eller sjätte generationens krigföring. Även 
cyberkrigföring är ett område som snabbt 
utvecklas. Inför denna utveckling är det 
lätt att få intrycket att framtidens slagfält 
kommer att vara kontaktlöst, fritt från blod 
och helt utspelas i informationskanaler och 
digitala domäner. Men termen ”hybrid” be-
tyder just korsning och att olika metoder för 
krigföring utnyttjas samordnat och på nya 
sätt – inte på något sätt att det traditionella 
sättet att föra krig skulle upphöra eller krigets 
natur ändras. Tvärtom ser vi att exempelvis 
annekteringen av Krim och invasionen av 
Ukraina, som anses vara skolboksexempel 
i användandet av informationskrigföring, i 
allra högsta grad även innehållit våld och 
dödande.

Utvecklingen av metoder för krigföring 
kan få som en följd att frågan om just vålds-
verkan och dödande blir svårare att beröra 
som en effekt av en överintellektualisering 
av synen på krigföringen. Att utöva våld och 
att vid behov också döda kommer högst san-
nolikt att vara en central del även i framtida 
konflikter och något som måste behandlas 
inom all militär utbildning.

Det är av flera anledningar inte alltid 
önskvärt att ocensurerat föra fram krigets 
osminkade natur. Tvärtom finns ett antal 
psykologiska mekanismer hos människan 
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som måste hanteras för att en person ska 
kunna tränas att ta någon annans liv. Dessa 
mekanismer finns naturligt inneboende i det 
militära systemet. 

Avindividualisering och 
avhumanisering
Under föreläsningar i ämnet brukar jag fråga 
åhörarna varför det är just de som är bäst 
lämpade att sitta där. Hade det inte varit 
bättre att vända sig till närmsta fängelse 
och ta in våldsamma sociopater utan häm-
ningar eller betänkligheter med en väl do-
kumenterad erfarenhet av att döda och begå 
grova våldsbrott? Frågan går självklart att 
besvara på många sätt: dömda våldsbrotts-
lingar har dödat för personlig vinning och 
inte för att skydda andra eller upprätthålla 
demokratiska värderingar; en våldsbenägen 
person kan inte på samma sätt följa distink-
tionsprincipen mot vem eld får avges eller 
för den delen när avgöra våldsinsatsen ska 
upphöra och hur de ska följa folkrättens 
lagar om human behandling av dem som 
gett upp eller sårats. 

En sociopat med oförmåga att arbeta i 
grupp och svårigheter för auktoritet skulle 
sannolikt få mycket svårt att foga sig i en hier
arkisk organisation eller lyda order. Tydliga 
erfarenheter visar tvärtom gång på gång att 
stabila och ”normala” individer med god 
utbildning och ordnade familjeförhållan-
den inte bara har störst potential att göra 
bra ifrån sig i strid, men även löper minst 
risk att efteråt få bestående traumatologiska 
besvär, då dessa personer besitter de bästa 
förutsättningarna för att kunna bearbeta och 
hantera vad de upplever på stridsfältet.

Det ligger en inneboende motsättning 
i urvalet av personal för att utöva statligt 
våldsmonopol, där de som har minst benä-
genhet att utöva dödligt våld oftast är de 
som är bäst lämpade att förvalta detta ansvar. 

För att man på bästa sätt ska utbilda dessa 
”normala” människor med sunda, inneboende 
mentala spärrar gentemot våld behöver dessa 
naturliga hämningar överkommas. 

Den psykologiska handlingen att skada 
eller döda någon annan regleras av ett antal 
psykologiska mekanismer. Att skada eller 
döda klassas i andra kontexter som misshan-
del eller mord, några av de grövsta brotten i 
vår straffskala. Sådana handlingar fördöms 
förutom i lagstiftning och religiösa skrifter, 
också i kulturella och sociala normer. Detta 
innebär att varje individ under sin uppväxt 
(förhoppningsvis) genom normal socialise-
ring getts en tröskel för att använda våld 
mot andra. Även om människor rationellt 
kan förstå skillnaden mellan strid och mord 
skapar denna socialisering en inneboende 
aversion gentemot explicit våldsutövning.

Individer agerar generellt inte våldsamt 
gentemot andra, om det inte finns en meka-
nism som moraliskt rättfärdigar deras hand-
lingar för dem själv och gentemot andra.3 
Denna moraliska frikoppling är en intern 
individuell process som omfattar sätten på 
hur människor mildrar eller eliminerar oli
ka moraliska begränsningar eller spärrar 
relaterade till att begå våldshandlingar. Ge
nom den friskrivs de även från juridiskt 
och moraliskt ansvar inför sina kommande 
handlingar. Att ikläda sig en uni-form är ett 
betydande symboliskt tecken på att denne 
inte längre är en individ utan genomför sina 
handlingar som del av ett kollektiv, vilket 
markant sänker individens hämningar att 
skada eller döda.4 

En av de mest centrala aspekterna i dö-
dandet är avhumanisering, vilket används 
som en naturlig och inneboende del i mi-
litära utbildningar. Soldaten lär sig tidigt 
under sin grundutbildning att skjuta inte på 
människor utan på silhuetter med grova att-
ribut och elak uppsyn. Genom denna process 
förvandlas målet för det egna våldet från en 
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människa med tankar och känslor och till 
ett objekt: fienden. Avhumaniseringen kan 
ske genom att motståndaren ges öknamn 
eller framställs som obildade, blodtörstiga 
vildar (animalistisk humanisering) eller ri-
gida robotar utan emotioner eller känslor 
(mekanisk humanisering).5 

Det finns bra exempel på övningar och trä-
ning som berör vad som händer om man själv 
eller en kamrat skadas eller dödas, men även 
effekterna och hanteringen av motståndare 
som nedkämpats. Att skriva sin sista vilja i 
vita arkivet och förmedla denna till anhöriga 
samt att skriva brev till en stupad kamrats 
föräldrar är något som stundtals genomförts. 
Andra övningar innefattar krigsgravstjänst 
med egna och motståndarens kroppar, där 
ofta förbandspastorn har en ledande roll. 
Studiebesök på bårhus är relativt vanliga 
inom olika officersutbildningar, men sker 
inte systematiserat. Det inledande exemplet 
var resultatet av en individuells ledarskaps-
lärares initiativ där det kopplades ihop med 
krisstöd och att ”kunna identifiera stressre-
aktioner hos sig själv och andra”. Det finns 
fler undantag, exempelvis finns det inom 
GMU (Grundläggande militär utbildning) 
idag ett kortare pass om ämnet i Strimma B 
som syftar till att skapa en reflektion om det 
militära yrkets särart och rätten/skyldighe-
ten att använda dödligt våld och risken för 
att dödas.6 Men sammantaget saknas det 
oftast utbildning inom detta viktiga område, 

trots att det har en central del i den militära 
professionen. 

Ofta upplevs det alltför bekvämt för in-
divider att kvarstanna i det avhumaniserade 
tillståndet, och i vissa fall finns det organi-
satoriskt närmast en beröringsskräck inför 
diskussioner om våldsverkan och att döda. I 
viss mån är denna beröringsskräck naturlig. 
Att inte vilja tala om deprimerande ämnen 
som våld och död är trots allt fullt naturligt. 
Men inom yrkesrollen är denna diskussion 
fullt naturlig och något som måste syste-
matiseras. 

Den inneboende avhumaniseringen i mi-
litär utbildning är naturlig och måste finnas. 
Men effekterna av avhumanisering har sin 
gräns. På samma sätt som det är naturligt 
med en avhumaniseringsprocess tidigt i sol-
datutbildningen behöver vi även senare i 
utbildningsstegen omvänt en humaniserings-
process där samtal om våldshandlingar, att 
döda och om döden är naturliga moment. 
Dock saknas en samlad syn på detta inom 
Försvarsmakten idag. Den militära utbild-
ningen är optimal att lära individer att samla 
skottbilden på önskat (dödande) ställe i en 
pappfigur men samtidigt utan att på samma 
systematiska sätt beröra vad som händer när 
skotten träffar en verklig motståndare. 

Författaren är kapten och doktorand i psy-
kologi.
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