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Om viardet av Natomedlemskap

av Lennart Uller

Résumé

Permanent Swedish — or foreign — combat forces in key areas could enforce, if they were to
be overcome, prolonged and heavy fighting. This would result in different kinds of severe
casualties and would be a deterrent. However, foreign NATO combat forces based in Swedish
“hotspots” are not a realistic option. Even if we joined NATO, membership would therefore
mainly heighten tensions — especially, for example, in crisis management in the Baltic States
going the wrong way for Russia. Misunderstandings are likely to give causes for pre-emptive
military actions. Given this, even the present — although weak — national Swedish peace-pro-
moting deterrent contribution in the Baltic Sea area is still a less bad alternative. It does not
heighten tensions in a crisis. Joining NATO can be expected to provide, not in advance of a
crisis but belatedly, military aid and would move the crisis focus into Swedish territory.

I DEBATTEN oM Natomedlemskap bor mer
fordjupat beaktas hur dagens siakerhetspo-
litiska situation i Ostersjomradet paverkas.
Moskva accepterar - till skillnad mot nar
det giller Ukraina — att baltstaterna glidit
vasterut. Handelsutbytet ar gynnsamt och
ryska investeringar dir betydande. Rysk
planering paverkas av de militira styrke-
forhallandena. Inga militdra hot finns tack
vare Natos begransade nirvaro i Baltikum.
Annu idr det sikerhetspolitiska liget inte
konfrontatoriskt. Detta kan dndras.

Ryssland pdverkas av om Natoterritoriet
utokas till att omfatta dven Sverige. Det far
antas leda till 6kad spanning med 6kad risk
for ryska misstolkningar; Aven om RJaN-
operationerna fran 1981 hade ett annat sam-
manhang bor vi med viss respekt erinra oss de
ryska motatgdrderna. Vi bor inte underskatta
vad misstolkningar i olika situationer — och
pa olika nivder —kan leda till om Nato fir en
mer massiv nirvaro i Ostersjoomradet.

En kris i Baltikum kan blossa upp ur miss-
nojet bland de stora ryska minoriteterna. Det
kan borja med lokalt styrda aktioner som

leder till en vipnad konflikt med baltisk
polis och senare baltiska militira enheter.
En eskalerande konfrontation kan utvecklas
utan att annat an nationella — icke under
Natobefil stiende — baltiska styrkor ar in-
blandade. Rysslands trovirdighet kan sittas
pa spel om alltfér ménga av dem Putin gett
ryskt medborgarskap dodas.

Vilken sikerhet mot att bli indraget i detta
ger oss ett medlemskap i Nato?

Medlemskap i Nato med stridande férband
stationerade i Sverige bl a pd Gotland skulle
naturligtvis i en sddan situation starka var
sakerhet avsevart.

En rysk insats mot oss skulle da ske di-
rekt mot andra linders Natoforband. Ryska
forband skulle skjuta det forsta skottet mot
t ex brittiska eller tyska enheter statione-
rade hos oss i syfte att verka stabiliserande i
Ostersjoomradet. Detta och sidoverkningar-
na mot civilbefolkningen skulle vicka en vitt
spridd, stark opinion. Det vore en helt annan
situation 4n de ryska krigen mot Tjetjenien,
Georgien och Ukraina. Ryssland skulle ha
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inlett en allvarlig internationell militidr kon-
flikt dar man sjalvt har foga att vinna.

En siddan Natondrvaro i utsatta delar av
Sverige far sagas vara stabiliserande och freda
oss mot ryska militdra framstotar.

Rysk krisplanering for det baltiska omra-
det maste under dessa forutsittningar avgrin-
sas till att, innan Natoforstarkningar genom
svenskt territorium hinner fram, snabbt be-
harska farleder, flygfalt och nyckelpunkter
i land. Vidare — och kanske viktigast — att
innesluta de stationerade Natostyrkorna pa
ett sidant avstind fridn dessa att man inte
kommit i strid. Dessa enheter fungerar da
som en slags orord gisslan. Det blir sedan
Natos beslut om Nato ska skjuta forsta skot-
tet mot ryska enheter. Med tanke pa konse-
kvenserna kan det da bli sa att Vist viljer
en forhandlingslosning.

Problemet dr att vi knappast kan tro att
andra ldander vill stationera ens symboliska
stridande styrkor hos oss. Vore t ex Stor-
britannien, Tyskland, Danmark eller Norge
intresserade? Aven om det ror en nyckelpunkt
som Gotland — avgorande for krishantering
i Ostersjdomradet? Skulle Sveriges politiker
verka for ndgot sddant?

Utan tillrackliga militara styrkor pa plats
hos oss — innan en kris borjar — blir foljden
av ett Natomedlemskap ur rysk synvinkel
den motsatta. Forestdllningen att politiker
i en uppseglande krissituationskulle skulle
fatta beslut att tillfora forstirkningar ar
onsketinkande. Detta skulle pastds vara
provocerande.

Ett svagt forsvarat Gotland 6ppnar en god
méjlighet for Ryssland att avregla Ostersjon
och forsvara Natoforstarkningar. Detta ska-
par mer tid for att hantera situationen i
Baltikum. Om Sverige vore medlem av Nato
spelar foga roll i en krishantering som héller
pd att ga Ryssland ur handerna. Behéver man
Gotland tar man 6n. Men — forutsittningen
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ar alltsi att detta kan ske snabbt! Innan
omvirlden hinner reagera.

Utan starkt forsvar pd marken, i luften
och till sjoss kan on besittas pd ndgra tim-
mar. Det blir sedan ldtt att etablera en rysk
bastion for luftvirns- och kustrobotar. Nato-
forstarkningar till Baltikum kan fordrojas
och Moskva hinna etablera en militir do-
minans dar.

Sa vad krdvs —antingen vi gir med i Nato
eller inte.

Rejal militar styrka krdvs permanent i ut-
satta delar av svenskt territorium! Stark nog
att den framtvingar omfattande, utdragna
stridshandlingar. Endast detta ar avskrack-
ande och kan avgrinsa rysk krishantering
geografiskt.

Det Natomedlemskap som diskuteras ar
emellertid ett Natomedlemskap utan annan
konkret stridande militar forstirkning dan
den vi kan hoppas pd kommer om och nir
Nato anser att en kris dr under uppsegling!
Ett sddant svenskt Natomedlemskap ir inte
diampande — det ar istillet krisdrivande!
Moskva sitter inte med armarna i kors och
avvaktar ett Natobeslut om forstirkningar
till Sverige.

Stabiliteten i Ostersjpomradet beror i hog
grad péa att Sverige tar ett till den sakerhets-
politiska situationen anpassat ansvar for var
del av omradet. Efter 20 rs nedrustning
kriavs ndgot vasentligt mer dn vad forsvars-
uppgorelsen medger. Svensk trupp, fartyg
och flyg ar inget hot mot Ryssland. Med
tillricklig omfattning hindrar det ryska of-
fensiva ambitioner — verkar dimpande, inte
padrivande i rysk krishantering.

Ett svenskt Natomedlemskap — utan per-
manent stationerade stridande forband pd
utsatta platser — tvingar daremot Ryssland
att kontra mot de Natostyrkor som skulle
utnyttja Sverige och fi en genvig att ingri-
pa i en kris i Baltikum. Det ar darfor det
Natomedlemskap som nu diskuteras ar ett



illa genomtankt alternativ. Det okar span-
ningen och risken for misstolkningar av Na-
tos avsikter.

Utan ett tillrackligt stabiliserande forsvar
av Sveriges del av Ostersjoomradet dr det
ett mindre daligt alternativ att inte forandra
situationen pa det radikala sitt ett Nato-
medlemskap skulle innebira i en krishan-
teringssituation. Om Sverige ar tydligt med
att Nato inte kommer att f3 utnyttja Sverige
for ingripanden i Baltikum (om vi inte sjdlva
vore hotade) ar detta i sig stabiliserande och
krisddimpande. Det bidrar till att vi inte 6kar
riskerna av att dras in i en konflikt dar vi
har otillriackliga resurser nir och dir det
skulle behovas.

Jag menar att det finns realistiska [6sningar
som vore genomforbara och som gjorde
Gotland till ett betydligt svarare anfallsmal
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for ryska forband vid en kris. Det ar inte
realistiskt att tro att nimnvarda resurser —
som kan verka avhallande pa rysk offensiv
planering — kan foras dit i en krissituation.
Vare sig vi dr med i Nato eller inte.

Det finns ocksa all anledning att beakta
samarbetet med Finland och vilka konse-
kvenser ett svenskt Natomedlemskap skulle
fa i ett vidare perspektiv.

Ar vi med i Nato 6kar spianningen och
risken for misstolkningar i en kris. Forut-
sdttningarna till en dimpande krishantering
minskar. Ryssland mdste dd antas ingripa
preemptivt. Krisens centrum flyttas till var
del av Ostersjoomradet.

Forfattaren ar overste och ledamot av
KKrVA.
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