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Icke-fragan har blivit en problematisk fraga

Natodebatten i Sverige

av Michael Sahlin

Résumé

“The most serious challenge to European security since the end of the Cold War”. This is
how the Prime Ministers of Finland and Sweden recently described the current security situ-
ation — so we are dealing with security policy “for real”. In Sweden there is broad consensus
on situation analysis and on the need for finding a national defence response to the worsen-
ing security climate. But other than that, no consensus on a basic security policy line, non-
alignment or alignment, or yes or no to NATO membership. But this former non-issue has
unavoidably become an issue, and a problematic one, where one basic question is whether
close cooperation with but continued abstention from joining NATO is tenable, whether
continuing on that line risks “the worst of worlds” or could be “the best of worlds”. In the
given policy conditions, affecting the increasingly upbeat Swedish policy debate, one issue
pertains to how best to harmonize “Finland solidarity” with “Baltics solidarity”. With Finland
there is a clear need for a high-level, honest and discrete bilateral dialogue on many joint is-
sues. And, moving forward towards upcoming elections, there is a similar need for dialogue
between the main parties, hopefully in an atmosphere less polarized that the current open
debate. Anything less would risk being detrimental to Swedish security. The “elephant in the

room” is not going away. A probing and very serious conversation is called for.

DET HANDLAR OM sikerhetspolitik ”pé rik-
tigt.” Som “den allvarligaste utmaningen
mot europeisk sikerhet sedan det kalla kri-
gets slut”, beskriver statsministrarna Ste-
fan Lofven och Juha Sipila det aktuella si-
kerhetspolitiska laget i Europa, inklusive
Nordeuropa, i Dagens Nybeter 2016-01-10,
med tillagget att Sverige och Finland numera
utsitts for utmaningar ”fran alla hall”. Alltsa
forvisso inte bara det ryska héllet, men inte
minst det.

Det rdder en egentligen anmarkningsvirt
stor konsensus i Sverige, liksom savitt bekant
iFinland, om att en ratt dramatisk sikerhets-
politisk — och forsvarspolitisk — klimatfor-
bistring intriffat pa senare ar (och som det
nu star ratt klart att vi borde ha ”tagit hojd”
for). Likasa rader bred enighet om behovet av
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ett nationellt svenskt forsvarspolitisk svar pa
naromradesutvecklingen, en relativ enighet
som manifesterades av ”trendbrottet” genom
forra arets breda forsvarsoverenskommelse —
dock med efterfoljande debatt huruvida och
ivilken grad 6verenskommelsens satsningar
ar tillrackliga och relevanta i forhéllande till
insikten om behovet: att sent omsider och
snarast mojligt dterskapa en fredsframjande,
krigsavhallande nationell forsvarsforméaga.
En grannlaga politisk uppgift i tider av hard
konkurrens frdn andra utsatta politikom-
raden i bl a flyktingkrisens spar — och i en
parlamentariskt oklar situation dar motiven
spretar.

Men dir ungefir slutar enigheten. Under
vad som mdste betecknas som tilltagande po-
larisering diskuteras darutover alliansfragan,



frdgan om huruvida det nya sakerhetspoli-
tiska liget — med svirbedomd varaktighet
och utvecklingstakt — darutéver motiverar
omprovning i valet av sdkerhetspolitisk linje,
Natoanslutning eller fortsatt militar allians-
frihet i nu aktuell tappning.
Argumentationen, pa bada sidor, i den nu
—sarskilt efter Krim och Ukraina — intensifie-
rade debatten dr valkdand och vialdokumente-
rad. Finge man tillata sig en 6versiktlig sam-
manfattning s kunde man i storsta korthet
tala om en ”sidas” stigande Overtygelse om
att endast en Natoanslutning for svensk del
kan ge det tillskott av troskeleffekt och av-
skrackningskapacitet som vart lage och var
Baltikum-solidaritet faktiskt kriver, och den
andra ”sidans” motsatta Overtygelse att vart
utsatta lage gor det desto mer nodvandigt
— ocksd av hansyn till och i solidaritet med
Finland - att undvika en destabiliserande
kurskorrigering. Samma ligesanalys, dia-
metralt motsatta recept.

En huvudfraga

En huvudfraga hir, nu dn mer an tidigare, ar
om granser finns for hur nara Sveriges sam-
arbete med Nato och enskilda Natoldnder
kan utvecklas utan att vi riskerar att hamna
i ”den sidmsta av varldar”, genom att det
antingen hemma och utomlands framstar
som obegripligt att vi likval undandrar oss
medlemskapets fulla mix av rattigheter och
skyldigheter, och/eller att vi i Moskvas mi-
litdrstrategiska kalkyler inrdknas som de
facto-medlem utan att dtnjuta ett medlem-
skaps sidkerhetsgarantier. Eller tror vi att det
finns satt att reducera eller kompensera for
den risknackdelen genom utrikespolitiska
”beroligelse”-initiativ av olika slag? Finns
m a o en grans for nar ett fortsatt vidare-
utvecklat samarbete inte lingre trovardigt
fungerar som metod att politiskt halla undan
”elefanten i rummet”, medlemskapsfragan?
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Eller: kan det mojligtvis trovirdigt havdas
att det ndra samarbetet visterut kombinerat
med bibehallen alliansfrihet som gest Osterut
i sjalva verket forsitter oss i ”den bista av
varldar” i en orolig tid?

Det dr tydligt att Natofrdgan tranger sig
pa pa ett kvalitativt nytt satt, att kansliga
beslut forestar —nu ndrmast riksdagsbehand-
lingen av virdlandsavtalet, och i sommar
vankas det Natotoppmote igen —, att frigans
parlamentariska status sedermera andrats
genom att de fyra allianspartierna numera
forordar inte bara opartiskt utredande utan
ocksa medlemskap ritt och slatt, och att ty
atfoljande eller paddrivande debatt nu kan-
netecknas av polarisering, polemisering och
cementering. Vilketisin tur lar f4 konsekven-
ser for sakens vidare politiska hantering, nu
nadr Natofrdgan (oavsett debattorsvardering
av arten och graden av det ryska hotet) in-
te lingre lar kunna betraktas och behand-
las — eller ignoreras — som en s k icke-fraga.
Omstiandigheten att allianspartierna nu sager
sig fororda alliansansokan (sd snart som
mojligt?) skapar om inte annat konturerna
av en nista valrorelse dir Natofrigan kan
komma att dominera. I en sikerhetspolitiskt
dramatisk omvirld dr det mahinda natur-
ligt och ofrankomligt att retorisk dramatik
priaglar ocksa svensk Natodebatt, i sin tur
ledande till betydande beslutssvarigheter i
det svenska politiska systemet.

Var siakerhetspolitiska omvirld i olika
geografiska riktningar lar hursomhelst undra
hur och nir det splittrade och polariserade
Sverige kommer att landa i denna vigvals-
fraga: beslut om dndring, beslut om icke-
andring eller icke-beslut? Icke-beslut skulle
hér betyda ett tillstind av systemisk obeslut-
sambhet, ett tillstdnd dar kraft, samling och
samforstand till stod for en dndring av den
forda alliansfria politiken uteblir men dir
samtidigt uppslutningen bakom en fortsatt
alliansfrihet uppenbart krackelerar, infor
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folket och omvirlden, bl a till f6ljd av den
polariserade debatten.

Polariserad debatt

Har blir det angeldget att ndgot ytterligare
precisera och problematisera vad som i detta
sammanhang bor menas med polarisering.
Med begreppet avses hir det tillstdnd av
omsesidig mobilisering vi nu ser i Sverige
mellan Natovianner och Natomotstindare, i
sig ett uttryck for grundtesen att icke-frigan
har bliviten fraga, en sakerhetspolitisk fraga
”pa riktigt”. Allteftersom argument och ton
skarps, och antalet inlagg och publikationer
vaxer, uppstar ett matt av insinuant oforson-
lighet — med misstankliggorande av motiv,
intresse och sakunderlag — som fjarmar sig
frin svensk samforstindstradition och for-
svarar vdgen vidare, i nationens intresse
i ett utsatt lage. Observera att dven detta
konstaterande numera enkelt kan avfirdas
som ett debattfientligt forsok att terfora
fragan till en icke-friga. Men det handlar
nu, infor forestdende beslutssituationer och
viktiga hiandelser, om att kunna resonera
om processen vidare, utifran tesen att det
verkligen handlar om en friga som méste
avdomas.

En utgdngspunkt for det foljande resone-
manget kan vara att alla, sdvil debattorer
som partiforetradare, anser och inser att
ett beslut om en s betydande siakerhetspo-
litisk andring maste ske i konsensus mel-
lan i varje fall de stora partierna i landet
(hur man nufortiden ska definiera ”de stora
partierna”!) — den valda sikerhetspolitiska
linjen kan forstds inte tillitas riskera om-
kastning vid kommande riksdagsval, det
vore orimligt, oansvarigt och darfor farligt.
Det betyder i den svenska politiska prakti-
ken att (S) maste vara inforstitt med, del
av, t o m ha huvudansvaret for, ett sidant
beslut, inklusive den minst sagt grannlaga
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frigan om huruvida en sidan friga maste
eller bor understallas en folkomrostning for
att sikerstilla erforderlig legitimitet. Sddan
ar den politiska kultur som har sin grund
i ett tidigare skede da (S) sdsom det erkant
statsbarande partiet bar huvudansvaret for
den samlade sikerhetspolitiken.

En annan utgingspunkt kan alltsd vara
att man samtidigt konstaterar att samtliga
fyra allianspartier nu forflyttat sig frén att
som tidigare krdva en (helst) parlamenta-
risk utredning om for och emot ett svensk
medlemskap till att nu aktivt fororda en
ansokan om medlemskap. Da uppstar som
sagt frigan om detta innebar att Natofrdgan
avses bli en valfraga, och i s fall kanske
ofrankomligen en dominerande valfraga i
ndsta riksdagsval.

Och d4 uppstér ett antal frdgor om hur
detta forvals- och forbeslutsperspektiv ska
paverka vara diplomatiska och sikerhets-
politiska relationer dels till Finland, dels till
Baltikum-Polen, dels till Ryssland och dels
till USA/Natoldnderna. Redan i nartid aktua-
liseras den polariserade Natodebatten som
nidmnts av det virdlandsavtal med Nato som
av ena sidan valkomnas som det “nast sista”
steget, av andra sidan kritiseras av just det
skalet (”smygvigen” in i Nato) men som av
regeringen (S) férsvaras som komplementirt
till fortsatt alliansfrihet, fortsatt ett alter-
nativ till snarare dn en vig till medlemskap.
Den konstruktiva tvetydigheten stills pa
nya prov, liksom begreppet och foreteelsen
trovdrdighet, i teori och praktik.

Lofven och Sipila — och
gensagor

Givet dessa utgdngspunkter dr det av intresse,
stort intresse, att aterge vad statsministrar-
na Lofven och Sipild den 1o januari, alltsd
Silen-tid, hade att anfora pa DN Debatt s3-



som respektive lands gemensamma, gillande
sakerhetspolitiska standpunkt.

Efter en rundmalning av hiandelseutveck-
lingen i varlden skriver statsministrarna:

Sammantaget ser vi genom alla dessa hin-
delser den allvarligaste utmaningen mot
europeisk sidkerhet sedan kalla krigets slut.
Mot denna bakgrund vill vi bida markera
betydelsen av att fullfolja en langsiktig stra-
tegi for fred och stabilitet i norra Europa
och Ostersjoomradet. Finland och Sverige
ar bada utanfor militdra allianser. Vi anser
att alliansfriheten tjdnar oss vil och r en
erfarenhet att beakta ocksa da vi bedomer
de aktuella utmaningarna. Den bidrar ocksa
till stabilitet och sdkerhet i norra Europa
som helhet.

Men, fortsitter statsministrarna, ”vi har inte
valt enisoleringslinje”, och nimner darefter
de olika samarbeten, ocksa med Nato och
inte minst med varandra, som utvecklats.
Lofven och Sipild konstaterar avslutningsvis
att de bada linderna ansitts av utmaningar
”frén alla hall” och tillagger:

Da dr det nodvandigt att agera ansvarsfullt
och pa sikt. Finlands och Sveriges allians-
frihet har hog trovirdighet. Vi tror inte pa
tvira kast i sikerhetspolitiken. Ryckighet
och snabba omslag limpar sig sirskilt illa
i frdgor som ror vdra landers sikerhet.

Det handlar som synes om ett nidstan dver-
raskande tydligt gemensamt uttalande av
socialdemokraten Stefan Lofven och center-
partisten Juha Sipild, tills vidare statsministrar
i sina landers en aning brackliga regerings-
konstellationer i (i varje fall i Sverige) ett
synnerligen svirbemaistrat parlamentariskt
lage. Det gemensamma uttalandet i artikeln
har sitt speciella intresse mot bakgrund av
allt som sagts, all tveksamhet och tvetydighet
som ddagalagts, i den svenska Natodebatten
om just Finlands intressen och roll. I den
man det ar sjalvklart for svensk del att en
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svensk Natoansokan — eller for den delen
en politik (eller en offentlig debatt) som
ger intryck av en tydlig fardriktning mot en
ansokan — knappast kan tankas utan finskt
sillskap, eller i varje fall full finsk politisk
inforstaddhet, lamnas av statsministrarna ett
dagsaktuellt, auktoritativt besked: alliansfri-
heten giller alltjamt, som regeringspolitik i
(S)-lett Sverige och centerlett Finland. Case
closed! Eller...?

Mot detta synsatt stir som vi sett, i bade
svensk och finsk debatt, ett radikalt annor-
lunda synsitt, representerat i Sverige av de
fyra allianspartierna och artikulerat senast
av ”de 25” (DN Debatt 2016-01-07), dir
man m3 dela statsministrarnas (faktiskt ritt
dramatiska) bedomning att vi nu har ”den
allvarligaste utmaningen mot europeisk sa-
kerhet sedan kalla krigets slut” men dar be-
hovet av forstarkt militdr avskrackning mot
ett aggressivt Ryssland framhalls, inte minst
i solidaritet mot de baltiska linderna, och
dar det slas fast att endast svenskt (och helst
svensk-finskt) Natomedlemskap kan ge en i
sammanhanget relevant avskracknings- och
troskelhojning, sésom nodvandigt bidrag till
fred och stabilitet i vart niromrade.

Bred enighet m4 foreligga om behovet so-
wie-so av att forstiarka det svenska forsvaret,
men det Oppnar sig en ritt betydande av-
grund mellan synsittet att fred, sikerhet och
stabilitet i Ostersjoomradet bast eller endast
tillhandahalls genom en bibehallen alliansfri
politik som sigs ha "hog trovirdighet” och
som sigs representera “ansvarsfullhet” i en
orolig tid; och synsittet att fred, sikerhet
och stabilitet i niromradet bast eller endast
tillhandahélls genom forstirkt avskriackning
mot Putin-rysk aggressivitet vilket bast el-
ler endast kan ske genom Natoanslutning.
Saledes en rimligt forenlig bakgrundsanalys/
historik, men diametralt motsatta recept.
Och denna avgrund, i forening med den
ovisshet som arliga analytiker och politiker
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kan kdnna om det upplevda ryska hotets
karaktir och fortsatta utveckling, ar det
som nu konstituerar en debattsituation som
riskerar att fa drag av bade sakerhetspolitisk
masochism, sarskilt som i varje fall i Sverige
det allmidnna politiska laget framst till foljd
av flykting- och terrorkriserna ir brackligt,
sarbart och ovisst.

Och hir uppstar ett antal fragor att re-
flektera over, for svensk del.

Finlandsolidariteten moter
Baltikumsolidariteten

Forst detta: Hur ska (hur tanks) inlandssoli-
dariteten vagas mot Baltikum- (och Polen-)

solidariteten i en sammanhangande definition

av vad som kidrnmaissigt utgor det specifikt

svenska sikerhetspolitiska intresset — nar vi

pa svensk sida soker hitta nutidsanpassad av-
vagning mellan de klassiska momenten som

Johan Jorgen Holst kallade ”avskrekkning”
respektive ”beroligelse”?

Den fragans tyngd och viktighet bestims
av hur vi stéller oss till eventuella baltiska
eller baltisk-polska krav pa eller onskemal
om svensk Natoanslutning sisom nodvindig
militarpolitisk forutsiattning for ett trovardigt
Natoforsvar av och stod till dessa smastaters
avskrickningssgard mot den maktige och
aggressive grannen i Oster; och till eventu-
ella finska 6nskemal om att Sverige ska avsta
fran att driva alliansfrdgan av (klassisk) han-
syn till Finlands fortsatta behov av avvak-
tan, forsiktighet, handlingsfrihet. Det skrivs

”eventuella”, men intrycksvis forhaller det sig
i dagsldget just sd — att i varje fall balterna
(senast, 1 viss kontrast mot det etablerade
diplomatiska protokollet, genom lettiske
presidenten Raimonds V jonis i Sdlen) aktivt
efterfragar svenskt alliansintride, medan
signalerna fran det officiella Finland (jfr t ex
Sipild ovan) snarare innebdr anmodan om
varsamhet och dterhallsam avvaktan.
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Denna skillnad aterspeglas i svensk de-
batt genom att somliga debattorer tydligt
prioriterar Baltikum-solidariteten (sdsom
det mer akuta i rddande lage, och dartill ett
moraliskt imperativ till f6ljd av Sveriges en-
sidiga solidaritetsdeklaration) medan andra
prioriterar Finlandssolidariteten, i langsiktig
sakerhetspolitisk horisont. I en samlad och
sammanhingande svensk politik utgor ba-
dadera uppenbarligen realiteter som maéste
beaktas och vigas ihop.

Och den sammanvigningen blir natur-
ligtvis svarare i den utstrickning att 4 ena
sidan det rysk-baltiska och rysk-vistliga
forhéllandet under aren framover skulle
dramatiseras/militariseras ytterligare (med
i sa fall dramatiseringskonsekvenser ocksd
for Ostersjoiska Sverige), 4 andra sidan det
fortsitter att signaleras vara i finskt officiellt
intresse att Sverige sitter still i (den alliansfria)
biten — eftersom den finska statsledningen
fortsitter att se storre risker an fordelar
med finsk Natoanslutning och eftersom finsk
forvintan fortsitter att vara att svensk sida
inte ska ga fram pa egen hand och inte ut-
satta broderlandet for press. Ett sddant lage
skulle ofrankomligen stilla stora krav pa
klok svensk statskonst, oavsett regeringsin-
nehavets fargskala och parlamentariskt lage
och oavsett bedémda sikerhetshot direkt mot
Sverige —och oavsett hur vi parallellt utveck-
lar vara sidkerhetspolitiska lankar visterut.
Det skulle handla om sikerhetspolitik ”pa
riktigt”, helst ndgot att i tid ”ta hojd” for.

Men utéver detta med en ansvarsfull av-
vagning mellan Finlandsolidaritet och Bal-
tikumsolidaritet (i man av diskrepans) i de-
finitionen av det svenska intresset finns natur-
ligtvis ett stort antal andra finstilta fragor
som mer specifikt beror just det svensk-finska
forhéllandet, fragor som kan vara svira att
debattera i offentligheten men som man fér
utgd ifrdn numera ar foremal for fortrolig
bilateral regeringsdialog. Den dialogen har



forstas att foras pad de villkor som enligt
gillande mandat foljer av respektive lands
regeringskonstellation, sésom legitima repre-
sentanter for den sakerhetspolitiska ”djupa
staten” i de bada linderna.

I fortrolig svensk-finsk dialog

Vad ska t ex det officiella svenska beskedet i
den fortroliga dialogen (i den man den finns)
med finska motparter vara? Att Sverige, oav-
sett debattbruset, aldrig ndgonsin kommer
att byta sikerhetspolitisk linje? Eller att det
skulle krivas en stor sikerhetspolitisk mil-
joforbistring (las: allvarlig rysk aggression/
allvarlig konfrontation NatoRyssland) for att
detta skulle kunna bli aktuellt? Att Sverige
aldrig skulle kunna ta detta steg utan att det
sker i finskt sdllskap och/eller med full finsk
inforstaddhet? Eller att svensk sida (med min-
nen fran EU-beslutet 1991) aldrig kommer
att foreta ndgra matt och steg i detta utan att
halla finsk sida heltibilden, ochitid? Och hur
ska den rod-grona svenska regeringen svara
pa den centerledda finska regeringens diskreta
fragor om vad det infor nista riksdagsval
innebar att alla fyra allianspartierna nu for-
ordar svenskt Natointride, och att svensk
Natoopinion och svensk Natodebatt synes
ha dndrat karaktar och riktning? Eller: kan
finsk sida tankas formedla signalen att det i
sjdlva verket vore till (”objektiv”) fordel for
Finland, givet alla ldsningar och kinsligheter,
om Sverige uttryckligen skulle styra kosan
mot Natomedlemskap, t ex for att undvika
sakerhetspolitiska kostnader till foljd av att
de bida linderna bromsar varandra, ¢ver
tiden vixlande roller som hansynskravande
bromskloss?

Ar Sverige och Finland grovt 6verens i
bedomningarna av sakerhetspolitiska kon-
sekvenser (Osterut respektive visterut) av
valet mellan fortsatt alliansfrihet eller al-
liansanslutning, av Baltikumsolidaritetens
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gemensamma innebord och av nédvindiga
villkor i samband med eventuella alliansson-
deringar. Spelar militargeografiska skillnader
rollirespektive bedomningar? Vad vet vi och
vad tror vi om ryska bedomningar och ryska
reaktioner, i ord respektive handling — reak-
tioner bade pa eventuella svenska och/eller
finska kursandringar och pa planerade Nato
och amerikanska militdra forstarkningar i
bl a Baltikum?

Utgar vi, bdde i Sverige och i Finland, fran
att USA och till vidare norskledda Nato med
respekt bejakar att sidrskilda svenska hiansyn
till Finland (och mojligen vice versa) forblir
en realitet att forhalla sig till? Finns enligt
finsk respektive svensk bedomning skal att
utgd fran att USA och Nato ser pa finsk
respektive svensk eventuell Natoanslutning
pé likartat eller likvirdigt sitt, i termer av
angeldgenhetsgrad och konsekvensanalys.
Litar Sverige och Finland likartat pad USA:s
och Natos vilja och formaga att i skarpt
lage leva upp till utfardade sikerhetsgaran-
tier enligt kap §? Hur gemensamt bedoma
risker kopplade till tidsutdrakten mellan
en ansokans exponeringslige och till dess
ratificeringsprocedurerna hunnit utmynna
i konsensusbeslut och sikerhetsgarantins
ikrafttradande?

Ska broderlinderna i behorigt dialogfor-
mat samtala om det utokade svensk-finska
forsvarssamarbetet som tentativa steg mot
alliansmedlemskap eller som metod att be-
fasta de bdda lindernas handlingsfrihet att
kunna sté fast vid alliansfriheten? Eller ar det
ocksa hir den underforstadda konstruktiva
tvetydigheten som foredras pa bada sidor?
Kraver Finland till syvende och sidst veto-
makt, moralisk och/eller politisk, Gver detta
slags svenska vagvalsbeslut?

Kort sagt: vad kan férmedlas vara Sveriges,
respektive Finlands, egentliga sdkerhetspoli-
tiska intresse i den sdkerhetssituation som
nu rdder? Vem ar demandeur, och i vilket
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avseende? Finns granser for bilateral fortro-
lighet i dessa fragor mellan de bada stats-
ledningarna?

Har finns, vid narmare skirskadande och
med hanvisning till detta hypotetiska urval, en
mingd frdgor, mdhinda svara att behandla i
offentlig polemik, men rimligen nodvindiga
att adressera i fortrolig bilateral dialog, sd
fortrolig som mojligt.

Viagen vidare i Sverige

Detta spar leder vidare till ett andra: det
om hur politiker och debattorer tinker sig
den vidare politiska processen i alliansfra-
gan, alltsd i Sverige — givet det foregdende,
inklusive vad som sades inledningsvis om
den breda samsynen om att bred samsyn
maste prigla de sikerhetspolitiska vigvals-
fragorna, inklusive fridgan om huruvida det
faktiskt handlar om en aktiv vagvalsfriga
som omojligen kan ignoreras — eller om
Natofrdgan moijligtvis trots allt kan lange
forbli en s k icke-frdga. Men premissen har
ar, som framgdr av rubriken, att optionen
icke-fraga har overspelats av utvecklingen.

Detta styrs givetvis av hur vara politiker
viljer att agera och hur den sikerhetspoli-
tiska utvecklingen i vart niromrade ser ut,
tolkas, bedoms, i spektrum mellan 4 ena
sidan till synes tillvixande hotbild och be-
domd bradska, och & andra sidan en upplevd
tendens till (eller hopp om) stabilisering och
spanningsminskning. En annan faktor i sam-
manhanget dr synen pa det svenska forsvarets
forstarkning och dess bedomda sjdlvstandiga
relevans i balansen mellan avskrackning och
?3terforsakran”. Tillkommer sa den poli-
tiska hanteringen, inom respektive mellan
partier och block, av frigan om huruvida
alla aktuella matt och steg for att forstarka
det svenska forsvarssamarbetet, bilateralt
bl a med USA, Finland och Danmark och
multilateralt med inte minst Nato (vard-
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landsavtalet, ”guldkortet” m m) visentligen
ar till for att neutralisera eller uppskjuta
Natomedlemskapsfragan eller de facto ar att
se som steg mot medlemskap, oavsett vad
som sigs i den Oppna debatten. Vilja och
formaga till konstruktiv tvetydighet kommer
sakert att manifesteras redan under varens
behandling av virdlandsavtalsfragan. Och
sedan nalkas vi, via nytt Natotoppmote i
Polen, upptakten till nasta valrorelse som
alltsd kan komma att i hog grad praglas av
Natofradgan — om allianspartierna viljer att
som innovation i svensk sikerhetspolitisk
tradition driva saken som valfriga.

Om s3 sker uppstar onekligen ett antal
grannlaga for att inte siga delikata frigor
som ror sjdlva definitionen av langsiktigt
klok svensk sikerhetspolitik.

Ska ett vigvalav denna magnitud tilldtas
politiseras som polariserande valfriga, vars
avgorande infor svenska folket och en und-
rande omvirld (bl a just Finland) antas ske
genom valutgadngen? Kan allianspartierna i
valrorelsen enas om vilka villkor som i en
gemensam valplattform tianks forknippas
med Natoanslutningen? Har man genom
egna utlandskontakter kinnedom om vilka
villkor som det ar mojligt respektive rimligt
att stalla? Vad har man, fran respektive sida,
att siga om det vintade kravet pa fragans
avgorande i en beslutande folkomréstning?
Kravs inte langtgdende sikerhetspolitisk
masochism for att forestalla sig att ett saker-
hetspolitisk vigval skall kunna fa avgoras
i en garanterat uppslitande och ytterligare
polariserande folkomrostning? Om s3, faller
alliansfragan om folkomrostningskravet inte
kan motstds samtidigt som man ser det som
absurt riskfyllt att underkasta den en folk-
omrostning? Eller hoppas allianspartierna
och debatterande Natovanner, mojligen med
viss kvarvarande respekt for traditionen av
socialdemokratisk vetomakt och i insikt
om behovet — ocksd infor en hypotetiskt



undrande omvirld — av brett parlamenta-
riskt samforstind, att kunna tvinga” in
(S) i Natohornet? Eller att Natodroppen
ska urholka (S)tenen? Eller att Natovanner
inom (S) — i den utstrackning de kan péstds
finnas — i sjdlva verket diskret vilkomnar
att debattorer och allianspartister driver
pd i alliansfragan — jfr hypotesen om finskt
vialkomnande av svensk padrivning?

Eller 4r det fortfarande mojligt for Nato-
foresprikande allianspartister att ta steg
tillbaka och bida tid, kanske i insikt om att
(S) forblir splittrat och beslutsoférmaoget
och/eller orubbligt linjefast och att 6ppen
och utdragen strid om sdkerhetspolitiken
trots allt skadar landet mer dn allehanda
forsvarspolitiska underlatenhetssynder, och
lata Natofrdgan (om det ar forsvarspolitiskt
forsvarbart) dterta hogsatet pa lingbanken?
Kanske i insikt ocksd om att det socialdemo-
kratiska dilemmat, sdsom ldget utvecklats, nu
bestdr i att minsta darr pd stimman genast
skulle tolkas utomlands som beredskap for
forestdende policyomsvingning. Att detiett
scenario, likt EU-frigan den gdngen (som
man minns i Finland), darfor ”maste forbli
ett nej tills det blir ett ja!” Innebar det i sa
fall langfristig allianspartistisk kapitulation
infor overlevande socialdemokratisk veto-
makt, oavsett omvirldsforandringar? Det
taktiska snubblar pd det strategiska, och
kanske vice versa.

Men detta och annat ar svart att veta. Det
styrs som sagt vasentligen av utvecklingen
i det sikerhetspolitiska niromradet, och
dven av den numera ritt stokiga svenska
parlamentarismens nirmaste framtid. Men
for den som varit med att tag ter det sig
nodvindigt att de ledande politikerna inser
behovet av fortrolig dialog pa hog eller hog-
sta nivd, oavsett debattstormarna, en dialog
som baseras pd fakta i mélet och irligt syf-
tar till samforstand i rikets bade kort- och
langsiktiga sdkerhetspolitiska intresse — en
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kanske trivial eller t o m banal vidjan som
paminner om samma (”objektiva”) behov
vad galler bl a Finland.

Men banalt eller inte — resonemanget hir
far konsekvenser ocksa for den svenska Nato-
debatten. Det ar inte ldtt att 4 ena sidan
havda vikten av en for en liberal demokrati
sjalvklar debatt dven om viktiga, svara och
kansliga sikerhetspolitiska vigvalsfragor
och 4 andra sidan framhalla att en hitsk och
oforsonlig debatt far reella sikerhetspolitiska
konsekvenser genom att skada just trovir-
digheten i den svenska politiken. Men lite s&
ar det, inser man efter eftertanke. Och det
giller oavsett fragans slutliga landning, om
och nir det blir friga om att landa.

”Sveriges och Finlands alliansfrihet har hog
trovardighet”, sager alltsd de bada statsmi-
nistrarna och motsags pa den viktiga punkten
numera av bade fyra allianspartier och en ritt
betydande del av det svenska sidkerhetspoli-
tiska etablissemanget, i sin tur uppmuntrade
av till synes uppatgdende opinionssiffror.
Vem ska svenska folket och omvirlden lita
pd, om den rodgrona regeringens pastaenden
om trovardighet uttryckligen tillmats noll
trovirdighet av ”den andra halvan”? Och
vad betyder, och hur miter man, trovirdighet
i detta sammanhang och lage? Vad betyder
detta for en eventuellt fortsatt visentligen
alliansfri politik, bortom nista val, om detta
blir utfallet till f6ljd av beslut och/eller icke-
beslut? Gar det, kanske i ytterligare forsamrat
sakerhetspolitiskt lige, 6verhuvudtaget att
bedriva en ansvarsfull svensk siakerhetspolitik
med bibehallen, 6ppen oenighet pad denna
fundamentala punkt? Oavsett regeringsku-
16rer? Minnen fran sikerhetspolitiska trator
infor 6ppen ridd pa 8o-talet viacks, for oss
som varit med ett tag.

Och, i ett motsatt scenario, hur intresserat
vore Nato av ett Sverige som medlemsanso-
kare, om (sager om) scenariot skulle rora sig
om en i nista val segerrik allians som mot
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socialdemokraternas vilja genomdriver steg
mot medlemskap och dir den svenska pro-
cessen —med eller utan folkomrostning (och
med eller utan finskt sillskap) — praglas av
hard polemik och polarisering? Hur skulle
i en sddan optik nettoresurstillskottet av ett
svenskt medlemskap virderas, i Bryssel och
Washington, och Moskva?

Det behover knappast sidgas att en pa
detta sitt manifesterad svensk sikerhets-
politisk masochism, oavsett scenario enligt
ovan, skulle gora Sverige ratt vidoppet for
allehanda inspel, syftande till destabilise-
ring och intimidering, frin ett Moskva vars
strateger linge ma ha betraktat Sverige som
vastsidans mjuka mage.

Debattens nodvandighet — och
risker

Anda: detta resonemang kan naturligtvis
omojligen innebara rekommendation om in-
skrankning i den fria svenska debatten, dveni
de delar dir debatten faktiskt handlar om att
paverka allminheten att paverka politikerna
och klimatet. Daremot innebar resonemanget,
som framgar, ett modest varningsord for en
alltfor vildsint, hetsig och polariserad debatt.
Problemet har blivit att ena sidan tycks kunna
avfirda allt som sdgs till forman for fortsatt
svensk alliansfri politik som verklighetsfran-
viant och dngsligt Putin-kryperi av nygam-
malt snitt, som avsikt eller konsekvens, och
att andra sidan ser sig bade bora och kunna
avfirda pro-Natoaktivism som krigshetsande,
Putin-demoniserande dventyrspolitik (motsv)

—1ien debatt som hetsar till cementerade las-
ningar och motsattningar.

2.8

Resonemanget innebdr dock framfor allt
ett — kanske sjalvklart — forord for fortro-
lig och faktabaserad dialog, bidde inom det
svenska politiska systemet och i férhallande
till omvarldsaktorer, i nuldget inte minst vad
galler det pa olika sitt kidnsliga forhallandet
till det alliansfria Finland. Detta eftersom
de frigor det vid nirmare skidrskadande
handlar om dr utomordentligt grannlaga,
och eftersom de ndrmaste drens hantering
av dessa fragor — denna friga — i en proble-
matiskt polariserad och politiserad atmosfar
skulle riskera att forsvaga svensk sikerhet,
oavsett landning. Sarskilt med tanke pa de
andra frigor som i dessa tider utsitter det
svenska beslutssystemet for till synes extrema
pafrestningar med ytterst oviss utgdng, och
som konkurrerar om politisk kraft, upp-
marksamhet och resurser med den siker-
hetspolitiska viagvalsfrdgan, den som ocksa
inrymmer var tids kamp mot jihadistisk och
annan terrorism. New York Times rappor-
terar i dagarna att enbart Frankrike nu dag-
ligen spenderar en miljon Euro pa utokade
antiterrorinsatser.

I grunden handlar det mesta om trovar-
dighet. Och om vad som faktiskt gagnar fred
och sakerhet. Det lar alltsd, sammanfatt-
ningsvis, med storsta sannolikhet framéver
behovas vad som i en tidningsledare i da-
garna efterlystes inom flykting- och integra-
tionspolitikens omrade: ”Ett provande och
allvarstyngt samtal”.

Forfattaren ar fil dr, ambassadér och leda-
mot av KKrVA.





