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det handlar om säkerhetspolitik ”på rik-
tigt.” Som ”den allvarligaste utmaningen 
mot europeisk säkerhet sedan det kalla kri
gets slut”, beskriver statsministrarna Ste
fan Löfven och Juha Sipilä det aktuella sä-
kerhetspolitiska läget i Europa, inklusive 
Nordeuropa, i Dagens Nyheter 2016-01-10, 
med tillägget att Sverige och Finland numera 
utsätts för utmaningar ”från alla håll”. Alltså 
förvisso inte bara det ryska hållet, men inte 
minst det.

Det råder en egentligen anmärkningsvärt 
stor konsensus i Sverige, liksom såvitt bekant 
i Finland, om att en rätt dramatisk säkerhets-
politisk – och försvarspolitisk – klimatför-
bistring inträffat på senare år (och som det 
nu står rätt klart att vi borde ha ”tagit höjd” 
för). Likaså råder bred enighet om behovet av 

ett nationellt svenskt försvarspolitisk svar på 
närområdesutvecklingen, en relativ enighet 
som manifesterades av ”trendbrottet” genom 
förra årets breda försvarsöverenskommelse – 
dock med efterföljande debatt huruvida och 
i vilken grad överenskommelsens satsningar 
är tillräckliga och relevanta i förhållande till 
insikten om behovet: att sent omsider och 
snarast möjligt återskapa en fredsfrämjande, 
krigsavhållande nationell försvarsförmåga. 
En grannlaga politisk uppgift i tider av hård 
konkurrens från andra utsatta politikom-
råden i bl a flyktingkrisens spår – och i en 
parlamentariskt oklar situation där motiven 
spretar.

Men där ungefär slutar enigheten. Under 
vad som måste betecknas som tilltagande po-
larisering diskuteras därutöver alliansfrågan, 

Icke-frågan har blivit en problematisk fråga
Natodebatten i Sverige

av Michael Sahlin

Résumé

“The most serious challenge to European security since the end of the Cold War”. This is 
how the Prime Ministers of Finland and Sweden recently described the current security situ-
ation – so we are dealing with security policy “for real”. In Sweden there is broad consensus 
on situation analysis and on the need for finding a national defence response to the worsen-
ing security climate. But other than that, no consensus on a basic security policy line, non-
alignment or alignment, or yes or no to NATO membership. But this former non-issue has 
unavoidably become an issue, and a problematic one, where one basic question is whether 
close cooperation with but continued abstention from joining NATO is tenable, whether 
continuing on that line risks “the worst of worlds” or could be “the best of worlds”. In the 
given policy conditions, affecting the increasingly upbeat Swedish policy debate, one issue 
pertains to how best to harmonize “Finland solidarity” with “Baltics solidarity”. With Finland 
there is a clear need for a high-level, honest and discrete bilateral dialogue on many joint is-
sues. And, moving forward towards upcoming elections, there is a similar need for dialogue 
between the main parties, hopefully in an atmosphere less polarized that the current open 
debate. Anything less would risk being detrimental to Swedish security. The “elephant in the 
room” is not going away. A probing and very serious conversation is called for.
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frågan om huruvida det nya säkerhetspoli-
tiska läget – med svårbedömd varaktighet 
och utvecklingstakt – därutöver motiverar 
omprövning i valet av säkerhetspolitisk linje, 
Natoanslutning eller fortsatt militär allians-
frihet i nu aktuell tappning.

Argumentationen, på båda sidor, i den nu 
– särskilt efter Krim och Ukraina – intensifie-
rade debatten är välkänd och väldokumente-
rad. Finge man tillåta sig en översiktlig sam-
manfattning så kunde man i största korthet 
tala om en ”sidas” stigande övertygelse om 
att endast en Natoanslutning för svensk del 
kan ge det tillskott av tröskeleffekt och av-
skräckningskapacitet som vårt läge och vår 
Baltikum-solidaritet faktiskt kräver, och den 
andra ”sidans” motsatta övertygelse att vårt 
utsatta läge gör det desto mer nödvändigt 

– också av hänsyn till och i solidaritet med 
Finland – att undvika en destabiliserande 
kurskorrigering. Samma lägesanalys, dia-
metralt motsatta recept.

En huvudfråga
En huvudfråga här, nu än mer än tidigare, är 
om gränser finns för hur nära Sveriges sam-
arbete med Nato och enskilda Natoländer 
kan utvecklas utan att vi riskerar att hamna 
i ”den sämsta av världar”, genom att det 
antingen hemma och utomlands framstår 
som obegripligt att vi likväl undandrar oss 
medlemskapets fulla mix av rättigheter och 
skyldigheter, och/eller att vi i Moskvas mi-
litärstrategiska kalkyler inräknas som de 
facto-medlem utan att åtnjuta ett medlem-
skaps säkerhetsgarantier. Eller tror vi att det 
finns sätt att reducera eller kompensera för 
den risknackdelen genom utrikespolitiska 

”beroligelse”-initiativ av olika slag? Finns 
m a o en gräns för när ett fortsatt vidare-
utvecklat samarbete inte längre trovärdigt 
fungerar som metod att politiskt hålla undan 

”elefanten i rummet”, medlemskapsfrågan? 

Eller: kan det möjligtvis trovärdigt hävdas 
att det nära samarbetet västerut kombinerat 
med bibehållen alliansfrihet som gest österut 
i själva verket försätter oss i ”den bästa av 
världar” i en orolig tid?

Det är tydligt att Natofrågan tränger sig 
på på ett kvalitativt nytt sätt, att känsliga 
beslut förestår – nu närmast riksdagsbehand-
lingen av värdlandsavtalet, och i sommar 
vankas det Natotoppmöte igen –, att frågans 
parlamentariska status sedermera ändrats 
genom att de fyra allianspartierna numera 
förordar inte bara opartiskt utredande utan 
också medlemskap rätt och slätt, och att ty 
åtföljande eller pådrivande debatt nu kän-
netecknas av polarisering, polemisering och 
cementering. Vilket i sin tur lär få konsekven-
ser för sakens vidare politiska hantering, nu 
när Natofrågan (oavsett debattörsvärdering 
av arten och graden av det ryska hotet) in-
te längre lär kunna betraktas och behand-
las – eller ignoreras – som en s k icke-fråga. 
Omständigheten att allianspartierna nu säger 
sig förorda alliansansökan (så snart som 
möjligt?) skapar om inte annat konturerna 
av en nästa valrörelse där Natofrågan kan 
komma att dominera. I en säkerhetspolitiskt 
dramatisk omvärld är det måhända natur-
ligt och ofrånkomligt att retorisk dramatik 
präglar också svensk Natodebatt, i sin tur 
ledande till betydande beslutssvårigheter i 
det svenska politiska systemet.

 Vår säkerhetspolitiska omvärld i olika 
geografiska riktningar lär hursomhelst undra 
hur och när det splittrade och polariserade 
Sverige kommer att landa i denna vägvals-
fråga: beslut om ändring, beslut om icke-
ändring eller icke-beslut? Icke-beslut skulle 
här betyda ett tillstånd av systemisk obeslut-
samhet, ett tillstånd där kraft, samling och 
samförstånd till stöd för en ändring av den 
förda alliansfria politiken uteblir men där 
samtidigt uppslutningen bakom en fortsatt 
alliansfrihet uppenbart krackelerar, inför 
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folket och omvärlden, bl a till följd av den 
polariserade debatten.

Polariserad debatt
Här blir det angeläget att något ytterligare 
precisera och problematisera vad som i detta 
sammanhang bör menas med polarisering. 
Med begreppet avses här det tillstånd av 
ömsesidig mobilisering vi nu ser i Sverige 
mellan Natovänner och Natomotståndare, i 
sig ett uttryck för grundtesen att icke-frågan 
har blivit en fråga, en säkerhetspolitisk fråga 

”på riktigt”. Allteftersom argument och ton 
skärps, och antalet inlägg och publikationer 
växer, uppstår ett mått av insinuant oförson-
lighet – med misstänkliggörande av motiv, 
intresse och sakunderlag – som fjärmar sig 
från svensk samförståndstradition och för-
svårar vägen vidare, i nationens intresse 
i ett utsatt läge. Observera att även detta 
konstaterande numera enkelt kan avfärdas 
som ett debattfientligt försök att återföra 
frågan till en icke-fråga. Men det handlar 
nu, inför förestående beslutssituationer och 
viktiga händelser, om att kunna resonera 
om processen vidare, utifrån tesen att det 
verkligen handlar om en fråga som måste 
avdömas.

En utgångspunkt för det följande resone-
manget kan vara att alla, såväl debattörer 
som partiföreträdare, anser och inser att 
ett beslut om en så betydande säkerhetspo-
litisk ändring måste ske i konsensus mel-
lan i varje fall de stora partierna i landet 
(hur man nuförtiden ska definiera ”de stora 
partierna”!) – den valda säkerhetspolitiska 
linjen kan förstås inte tillåtas riskera om-
kastning vid kommande riksdagsval, det 
vore orimligt, oansvarigt och därför farligt. 
Det betyder i den svenska politiska prakti-
ken att (S) måste vara införstått med, del 
av, t o m ha huvudansvaret för, ett sådant 
beslut, inklusive den minst sagt grannlaga 

frågan om huruvida en sådan fråga måste 
eller bör underställas en folkomröstning för 
att säkerställa erforderlig legitimitet. Sådan 
är den politiska kultur som har sin grund 
i ett tidigare skede då (S) såsom det erkänt 
statsbärande partiet bar huvudansvaret för 
den samlade säkerhetspolitiken.

En annan utgångspunkt kan alltså vara 
att man samtidigt konstaterar att samtliga 
fyra allianspartier nu förflyttat sig från att 
som tidigare kräva en (helst) parlamenta-
risk utredning om för och emot ett svensk 
medlemskap till att nu aktivt förorda en 
ansökan om medlemskap. Då uppstår som 
sagt frågan om detta innebär att Natofrågan 
avses bli en valfråga, och i så fall kanske 
ofrånkomligen en dominerande valfråga i 
nästa riksdagsval.

Och då uppstår ett antal frågor om hur 
detta förvals- och förbeslutsperspektiv ska 
påverka våra diplomatiska och säkerhets-
politiska relationer dels till Finland, dels till 
Baltikum-Polen, dels till Ryssland och dels 
till USA/Natoländerna. Redan i närtid aktua-
liseras den polariserade Natodebatten som 
nämnts av det värdlandsavtal med Nato som 
av ena sidan välkomnas som det ”näst sista” 
steget, av andra sidan kritiseras av just det 
skälet (”smygvägen” in i Nato) men som av 
regeringen (S) försvaras som komplementärt 
till fortsatt alliansfrihet, fortsatt ett alter-
nativ till snarare än en väg till medlemskap. 
Den konstruktiva tvetydigheten ställs på 
nya prov, liksom begreppet och företeelsen 
trovärdighet, i teori och praktik.

Löfven och Sipilä – och 
gensagor
Givet dessa utgångspunkter är det av intresse, 
stort intresse, att återge vad statsministrar-
na Löfven och Sipilä den 10 januari, alltså 
Sälen-tid, hade att anföra på DN Debatt så-
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som respektive lands gemensamma, gällande 
säkerhetspolitiska ståndpunkt.

Efter en rundmålning av händelseutveck-
lingen i världen skriver statsministrarna:

Sammantaget ser vi genom alla dessa hän-
delser den allvarligaste utmaningen mot 
europeisk säkerhet sedan kalla krigets slut. 
Mot denna bakgrund vill vi båda markera 
betydelsen av att fullfölja en långsiktig stra-
tegi för fred och stabilitet i norra Europa 
och Östersjöområdet. Finland och Sverige 
är båda utanför militära allianser. Vi anser 
att alliansfriheten tjänar oss väl och är en 
erfarenhet att beakta också då vi bedömer 
de aktuella utmaningarna. Den bidrar också 
till stabilitet och säkerhet i norra Europa 
som helhet.

Men, fortsätter statsministrarna, ”vi har inte 
valt en isoleringslinje”, och nämner därefter 
de olika samarbeten, också med Nato och 
inte minst med varandra, som utvecklats. 
Löfven och Sipilä konstaterar avslutningsvis 
att de båda länderna ansätts av utmaningar 

”från alla håll” och tillägger:

Då är det nödvändigt att agera ansvarsfullt 
och på sikt. Finlands och Sveriges allians-
frihet har hög trovärdighet. Vi tror inte på 
tvära kast i säkerhetspolitiken. Ryckighet 
och snabba omslag lämpar sig särskilt illa 
i frågor som rör våra länders säkerhet.

Det handlar som synes om ett nästan över-
raskande tydligt gemensamt uttalande av 
socialdemokraten Stefan Löfven och center-
partisten Juha Sipilä, tills vidare statsministrar 
i sina länders en aning bräckliga regerings-
konstellationer i (i varje fall i Sverige) ett 
synnerligen svårbemästrat parlamentariskt 
läge. Det gemensamma uttalandet i artikeln 
har sitt speciella intresse mot bakgrund av 
allt som sagts, all tveksamhet och tvetydighet 
som ådagalagts, i den svenska Natodebatten 
om just Finlands intressen och roll. I den 
mån det är självklart för svensk del att en 

svensk Natoansökan – eller för den delen 
en politik (eller en offentlig debatt) som 
ger intryck av en tydlig färdriktning mot en 
ansökan – knappast kan tänkas utan finskt 
sällskap, eller i varje fall full finsk politisk 
införståddhet, lämnas av statsministrarna ett 
dagsaktuellt, auktoritativt besked: alliansfri-
heten gäller alltjämt, som regeringspolitik i 
(S)-lett Sverige och centerlett Finland. Case 
closed! Eller…?

Mot detta synsätt står som vi sett, i både 
svensk och finsk debatt, ett radikalt annor-
lunda synsätt, representerat i Sverige av de 
fyra allianspartierna och artikulerat senast 
av ”de 25” (DN Debatt 2016-01-07), där 
man må dela statsministrarnas (faktiskt rätt 
dramatiska) bedömning att vi nu har ”den 
allvarligaste utmaningen mot europeisk sä-
kerhet sedan kalla krigets slut” men där be-
hovet av förstärkt militär avskräckning mot 
ett aggressivt Ryssland framhålls, inte minst 
i solidaritet mot de baltiska länderna, och 
där det slås fast att endast svenskt (och helst 
svensk-finskt) Natomedlemskap kan ge en i 
sammanhanget relevant avskräcknings- och 
tröskelhöjning, såsom nödvändigt bidrag till 
fred och stabilitet i vårt närområde.

Bred enighet må föreligga om behovet so-
wie-so av att förstärka det svenska försvaret, 
men det öppnar sig en rätt betydande av-
grund mellan synsättet att fred, säkerhet och 
stabilitet i Östersjöområdet bäst eller endast 
tillhandahålls genom en bibehållen alliansfri 
politik som sägs ha ”hög trovärdighet” och 
som sägs representera ”ansvarsfullhet” i en 
orolig tid; och synsättet att fred, säkerhet 
och stabilitet i närområdet bäst eller endast 
tillhandahålls genom förstärkt avskräckning 
mot Putin-rysk aggressivitet vilket bäst el-
ler endast kan ske genom Natoanslutning. 
Således en rimligt förenlig bakgrundsanalys/
historik, men diametralt motsatta recept. 
Och denna avgrund, i förening med den 
ovisshet som ärliga analytiker och politiker 
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kan känna om det upplevda ryska hotets 
karaktär och fortsatta utveckling, är det 
som nu konstituerar en debattsituation som 
riskerar att få drag av både säkerhetspolitisk 
masochism, särskilt som i varje fall i Sverige 
det allmänna politiska läget främst till följd 
av flykting- och terrorkriserna är bräckligt, 
sårbart och ovisst.

 Och här uppstår ett antal frågor att re-
flektera över, för svensk del.

Finlandsolidariteten möter 
Baltikumsolidariteten
Först detta: Hur ska (hur tänks) inlandssoli-
dariteten vägas mot Baltikum- (och Polen-) 
solidariteten i en sammanhängande definition 
av vad som kärnmässigt utgör det specifikt 
svenska säkerhetspolitiska intresset – när vi 
på svensk sida söker hitta nutidsanpassad av-
vägning mellan de klassiska momenten som 
Johan Jörgen Holst kallade ”avskrekkning” 
respektive ”beroligelse”?

Den frågans tyngd och viktighet bestäms 
av hur vi ställer oss till eventuella baltiska 
eller baltisk-polska krav på eller önskemål 
om svensk Natoanslutning såsom nödvändig 
militärpolitisk förutsättning för ett trovärdigt 
Natoförsvar av och stöd till dessa småstaters 
avskräckningssgard mot den mäktige och 
aggressive grannen i öster; och till eventu
ella finska önskemål om att Sverige ska avstå 
från att driva alliansfrågan av (klassisk) hän-
syn till Finlands fortsatta behov av avvak-
tan, försiktighet, handlingsfrihet. Det skrivs 

”eventuella”, men intrycksvis förhåller det sig 
i dagsläget just så – att i varje fall balterna 
(senast, i viss kontrast mot det etablerade 
diplomatiska protokollet, genom lettiske 
presidenten Raimonds Vējonis i Sälen) aktivt 
efterfrågar svenskt alliansinträde, medan 
signalerna från det officiella Finland (jfr t ex 
Sipilä ovan) snarare innebär anmodan om 
varsamhet och återhållsam avvaktan.

Denna skillnad återspeglas i svensk de-
batt genom att somliga debattörer tydligt 
prioriterar Baltikum-solidariteten (såsom 
det mer akuta i rådande läge, och därtill ett 
moraliskt imperativ till följd av Sveriges en-
sidiga solidaritetsdeklaration) medan andra 
prioriterar Finlandssolidariteten, i långsiktig 
säkerhetspolitisk horisont. I en samlad och 
sammanhängande svensk politik utgör bå-
dadera uppenbarligen realiteter som måste 
beaktas och vägas ihop.

Och den sammanvägningen blir natur-
ligtvis svårare i den utsträckning att å ena 
sidan det rysk-baltiska och rysk-västliga 
förhållandet under åren framöver skulle 
dramatiseras/militariseras ytterligare (med 
i så fall dramatiseringskonsekvenser också 
för östersjöiska Sverige), å andra sidan det 
fortsätter att signaleras vara i finskt officiellt 
intresse att Sverige sitter still i (den alliansfria) 
båten – eftersom den finska statsledningen 
fortsätter att se större risker än fördelar 
med finsk Natoanslutning och eftersom finsk 
förväntan fortsätter att vara att svensk sida 
inte ska gå fram på egen hand och inte ut-
sätta broderlandet för press. Ett sådant läge 
skulle ofrånkomligen ställa stora krav på 
klok svensk statskonst, oavsett regeringsin-
nehavets färgskala och parlamentariskt läge 
och oavsett bedömda säkerhetshot direkt mot 
Sverige – och oavsett hur vi parallellt utveck-
lar våra säkerhetspolitiska länkar västerut. 
Det skulle handla om säkerhetspolitik ”på 
riktigt”, helst något att i tid ”ta höjd” för.

Men utöver detta med en ansvarsfull av
vägning mellan Finlandsolidaritet och Bal
tikumsolidaritet (i mån av diskrepans) i de
finitionen av det svenska intresset finns natur
ligtvis ett stort antal andra finstilta frågor 
som mer specifikt berör just det svensk-finska 
förhållandet, frågor som kan vara svåra att 
debattera i offentligheten men som man får 
utgå ifrån numera är föremål för förtrolig 
bilateral regeringsdialog. Den dialogen har 
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förstås att föras på de villkor som enligt 
gällande mandat följer av respektive lands 
regeringskonstellation, såsom legitima repre-
sentanter för den säkerhetspolitiska ”djupa 
staten” i de båda länderna.

I förtrolig svensk-finsk dialog
Vad ska t ex det officiella svenska beskedet i 
den förtroliga dialogen (i den mån den finns) 
med finska motparter vara? Att Sverige, oav-
sett debattbruset, aldrig någonsin kommer 
att byta säkerhetspolitisk linje? Eller att det 
skulle krävas en stor säkerhetspolitisk mil-
jöförbistring (läs: allvarlig rysk aggression/
allvarlig konfrontation NatoRyssland) för att 
detta skulle kunna bli aktuellt? Att Sverige 
aldrig skulle kunna ta detta steg utan att det 
sker i finskt sällskap och/eller med full finsk 
införståddhet? Eller att svensk sida (med min-
nen från EU-beslutet 1991) aldrig kommer 
att företa några mått och steg i detta utan att 
hålla finsk sida helt i bilden, och i tid? Och hur 
ska den röd-gröna svenska regeringen svara 
på den centerledda finska regeringens diskreta 
frågor om vad det inför nästa riksdagsval 
innebär att alla fyra allianspartierna nu för-
ordar svenskt Natointräde, och att svensk 
Natoopinion och svensk Natodebatt synes 
ha ändrat karaktär och riktning? Eller: kan 
finsk sida tänkas förmedla signalen att det i 
själva verket vore till (”objektiv”) fördel för 
Finland, givet alla låsningar och känsligheter, 
om Sverige uttryckligen skulle styra kosan 
mot Natomedlemskap, t ex för att undvika 
säkerhetspolitiska kostnader till följd av att 
de båda länderna bromsar varandra, över 
tiden växlande roller som hänsynskrävande 
bromskloss?

Är Sverige och Finland grovt överens i 
bedömningarna av säkerhetspolitiska kon-
sekvenser (österut respektive västerut) av 
valet mellan fortsatt alliansfrihet eller al-
liansanslutning, av Baltikumsolidaritetens 

gemensamma innebörd och av nödvändiga 
villkor i samband med eventuella alliansson-
deringar. Spelar militärgeografiska skillnader 
roll i respektive bedömningar? Vad vet vi och 
vad tror vi om ryska bedömningar och ryska 
reaktioner, i ord respektive handling – reak-
tioner både på eventuella svenska och/eller 
finska kursändringar och på planerade Nato 
och amerikanska militära förstärkningar i 
bl a Baltikum?

Utgår vi, både i Sverige och i Finland, från 
att USA och till vidare norskledda Nato med 
respekt bejakar att särskilda svenska hänsyn 
till Finland (och möjligen vice versa) förblir 
en realitet att förhålla sig till? Finns enligt 
finsk respektive svensk bedömning skäl att 
utgå från att USA och Nato ser på finsk 
respektive svensk eventuell Natoanslutning 
på likartat eller likvärdigt sätt, i termer av 
angelägenhetsgrad och konsekvensanalys. 
Litar Sverige och Finland likartat på USA:s 
och Natos vilja och förmåga att i skarpt 
läge leva upp till utfärdade säkerhetsgaran-
tier enligt kap 5? Hur gemensamt bedöma 
risker kopplade till tidsutdräkten mellan 
en ansökans exponeringsläge och till dess 
ratificeringsprocedurerna hunnit utmynna 
i konsensusbeslut och säkerhetsgarantins 
ikraftträdande?

Ska broderländerna i behörigt dialogfor-
mat samtala om det utökade svensk-finska 
försvarssamarbetet som tentativa steg mot 
alliansmedlemskap eller som metod att be-
fästa de båda ländernas handlingsfrihet att 
kunna stå fast vid alliansfriheten? Eller är det 
också här den underförstådda konstruktiva 
tvetydigheten som föredras på båda sidor? 
Kräver Finland till syvende och sidst veto-
makt, moralisk och/eller politisk, över detta 
slags svenska vägvalsbeslut?

Kort sagt: vad kan förmedlas vara Sveriges, 
respektive Finlands, egentliga säkerhetspoli
tiska intresse i den säkerhetssituation som 
nu råder? Vem är demandeur, och i vilket 
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avseende? Finns gränser för bilateral förtro-
lighet i dessa frågor mellan de båda stats-
ledningarna?

Här finns, vid närmare skärskådande och 
med hänvisning till detta hypotetiska urval, en 
mängd frågor, måhända svåra att behandla i 
offentlig polemik, men rimligen nödvändiga 
att adressera i förtrolig bilateral dialog, så 
förtrolig som möjligt.

Vägen vidare i Sverige
Detta spår leder vidare till ett andra: det 
om hur politiker och debattörer tänker sig 
den vidare politiska processen i alliansfrå-
gan, alltså i Sverige – givet det föregående, 
inklusive vad som sades inledningsvis om 
den breda samsynen om att bred samsyn 
måste prägla de säkerhetspolitiska vägvals-
frågorna, inklusive frågan om huruvida det 
faktiskt handlar om en aktiv vägvalsfråga 
som omöjligen kan ignoreras – eller om 
Natofrågan möjligtvis trots allt kan länge 
förbli en s k icke-fråga. Men premissen här 
är, som framgår av rubriken, att optionen 
icke-fråga har överspelats av utvecklingen.

Detta styrs givetvis av hur våra politiker 
väljer att agera och hur den säkerhetspoli-
tiska utvecklingen i vårt närområde ser ut, 
tolkas, bedöms, i spektrum mellan å ena 
sidan till synes tillväxande hotbild och be-
dömd brådska, och å andra sidan en upplevd 
tendens till (eller hopp om) stabilisering och 
spänningsminskning. En annan faktor i sam-
manhanget är synen på det svenska försvarets 
förstärkning och dess bedömda självständiga 
relevans i balansen mellan avskräckning och 

”återförsäkran”. Tillkommer så den poli-
tiska hanteringen, inom respektive mellan 
partier och block, av frågan om huruvida 
alla aktuella mått och steg för att förstärka 
det svenska försvarssamarbetet, bilateralt 
bl a med USA, Finland och Danmark och 
multilateralt med inte minst Nato (värd-

landsavtalet, ”guldkortet” m m) väsentligen 
är till för att neutralisera eller uppskjuta 
Natomedlemskapsfrågan eller de facto är att 
se som steg mot medlemskap, oavsett vad 
som sägs i den öppna debatten. Vilja och 
förmåga till konstruktiv tvetydighet kommer 
säkert att manifesteras redan under vårens 
behandling av värdlandsavtalsfrågan. Och 
sedan nalkas vi, via nytt Natotoppmöte i 
Polen, upptakten till nästa valrörelse som 
alltså kan komma att i hög grad präglas av 
Natofrågan – om allianspartierna väljer att 
som innovation i svensk säkerhetspolitisk 
tradition driva saken som valfråga.

Om så sker uppstår onekligen ett antal 
grannlaga för att inte säga delikata frågor 
som rör själva definitionen av långsiktigt 
klok svensk säkerhetspolitik.

Ska ett vägvalav denna magnitud tillåtas 
politiseras som polariserande valfråga, vars 
avgörande inför svenska folket och en und-
rande omvärld (bl a just Finland) antas ske 
genom valutgången? Kan allianspartierna i 
valrörelsen enas om vilka villkor som i en 
gemensam valplattform tänks förknippas 
med Natoanslutningen? Har man genom 
egna utlandskontakter kännedom om vilka 
villkor som det är möjligt respektive rimligt 
att ställa? Vad har man, från respektive sida, 
att säga om det väntade kravet på frågans 
avgörande i en beslutande folkomröstning? 
Krävs inte långtgående säkerhetspolitisk 
masochism för att föreställa sig att ett säker-
hetspolitisk vägval skall kunna få avgöras 
i en garanterat uppslitande och ytterligare 
polariserande folkomröstning? Om så, faller 
alliansfrågan om folkomröstningskravet inte 
kan motstås samtidigt som man ser det som 
absurt riskfyllt att underkasta den en folk-
omröstning? Eller hoppas allianspartierna 
och debatterande Natovänner, möjligen med 
viss kvarvarande respekt för traditionen av 
socialdemokratisk vetomakt och i insikt 
om behovet – också inför en hypotetiskt 
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undrande omvärld – av brett parlamenta-
riskt samförstånd, att kunna ”tvinga” in 
(S) i Natohörnet? Eller att Natodroppen 
ska urholka (S)tenen? Eller att Natovänner 
inom (S) – i den utsträckning de kan påstås 
finnas – i själva verket diskret välkomnar 
att debattörer och allianspartister driver 
på i alliansfrågan – jfr hypotesen om finskt 
välkomnande av svensk pådrivning?

 Eller är det fortfarande möjligt för Nato
förespråkande allianspartister att ta steg 
tillbaka och bida tid, kanske i insikt om att 
(S) förblir splittrat och beslutsoförmöget 
och/eller orubbligt linjefast och att öppen 
och utdragen strid om säkerhetspolitiken 
trots allt skadar landet mer än allehanda 
försvarspolitiska underlåtenhetssynder, och 
låta Natofrågan (om det är försvarspolitiskt 
försvarbart) återta högsätet på långbänken? 
Kanske i insikt också om att det socialdemo-
kratiska dilemmat, såsom läget utvecklats, nu 
består i att minsta darr på stämman genast 
skulle tolkas utomlands som beredskap för 
förestående policyomsvängning. Att det i ett 
scenario, likt EU-frågan den gången (som 
man minns i Finland), därför ”måste förbli 
ett nej tills det blir ett ja!” Innebär det i så 
fall långfristig allianspartistisk kapitulation 
inför överlevande socialdemokratisk veto-
makt, oavsett omvärldsförändringar? Det 
taktiska snubblar på det strategiska, och 
kanske vice versa.

Men detta och annat är svårt att veta. Det 
styrs som sagt väsentligen av utvecklingen 
i det säkerhetspolitiska närområdet, och 
även av den numera rätt stökiga svenska 
parlamentarismens närmaste framtid. Men 
för den som varit med att tag ter det sig 
nödvändigt att de ledande politikerna inser 
behovet av förtrolig dialog på hög eller hög-
sta nivå, oavsett debattstormarna, en dialog 
som baseras på fakta i målet och ärligt syf-
tar till samförstånd i rikets både kort- och 
långsiktiga säkerhetspolitiska intresse – en 

kanske trivial eller t o m banal vädjan som 
påminner om samma (”objektiva”) behov 
vad gäller bl a Finland.

Men banalt eller inte – resonemanget här 
får konsekvenser också för den svenska Nato
debatten. Det är inte lätt att å ena sidan 
hävda vikten av en för en liberal demokrati 
självklar debatt även om viktiga, svåra och 
känsliga säkerhetspolitiska vägvalsfrågor 
och å andra sidan framhålla att en hätsk och 
oförsonlig debatt får reella säkerhetspolitiska 
konsekvenser genom att skada just trovär-
digheten i den svenska politiken. Men lite så 
är det, inser man efter eftertanke. Och det 
gäller oavsett frågans slutliga landning, om 
och när det blir fråga om att landa.

”Sveriges och Finlands alliansfrihet har hög 
trovärdighet”, säger alltså de båda statsmi-
nistrarna och motsägs på den viktiga punkten 
numera av både fyra allianspartier och en rätt 
betydande del av det svenska säkerhetspoli-
tiska etablissemanget, i sin tur uppmuntrade 
av till synes uppåtgående opinionssiffror. 
Vem ska svenska folket och omvärlden lita 
på, om den rödgröna regeringens påståenden 
om trovärdighet uttryckligen tillmäts noll 
trovärdighet av ”den andra halvan”? Och 
vad betyder, och hur mäter man, trovärdighet 
i detta sammanhang och läge? Vad betyder 
detta för en eventuellt fortsatt väsentligen 
alliansfri politik, bortom nästa val, om detta 
blir utfallet till följd av beslut och/eller icke-
beslut? Går det, kanske i ytterligare försämrat 
säkerhetspolitiskt läge, överhuvudtaget att 
bedriva en ansvarsfull svensk säkerhetspolitik 
med bibehållen, öppen oenighet på denna 
fundamentala punkt? Oavsett regeringsku-
lörer? Minnen från säkerhetspolitiska trätor 
inför öppen ridå på 80-talet väcks, för oss 
som varit med ett tag.

Och, i ett motsatt scenario, hur intresserat 
vore Nato av ett Sverige som medlemsansö-
kare, om (säger om) scenariot skulle röra sig 
om en i nästa val segerrik allians som mot 
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socialdemokraternas vilja genomdriver steg 
mot medlemskap och där den svenska pro-
cessen – med eller utan folkomröstning (och 
med eller utan finskt sällskap) – präglas av 
hård polemik och polarisering? Hur skulle 
i en sådan optik nettoresurstillskottet av ett 
svenskt medlemskap värderas, i Bryssel och 
Washington, och Moskva?

Det behöver knappast sägas att en på 
detta sätt manifesterad svensk säkerhets-
politisk masochism, oavsett scenario enligt 
ovan, skulle göra Sverige rätt vidöppet för 
allehanda inspel, syftande till destabilise-
ring och intimidering, från ett Moskva vars 
strateger länge må ha betraktat Sverige som 
västsidans mjuka mage.

Debattens nödvändighet – och 
risker
Ändå: detta resonemang kan naturligtvis 
omöjligen innebära rekommendation om in-
skränkning i den fria svenska debatten, även i 
de delar där debatten faktiskt handlar om att 
påverka allmänheten att påverka politikerna 
och klimatet. Däremot innebär resonemanget, 
som framgår, ett modest varningsord för en 
alltför vildsint, hetsig och polariserad debatt. 
Problemet har blivit att ena sidan tycks kunna 
avfärda allt som sägs till förmån för fortsatt 
svensk alliansfri politik som verklighetsfrån-
vänt och ängsligt Putin-kryperi av nygam-
malt snitt, som avsikt eller konsekvens, och 
att andra sidan ser sig både böra och kunna 
avfärda pro-Natoaktivism som krigshetsande, 
Putin-demoniserande äventyrspolitik (motsv) 

– i en debatt som hetsar till cementerade lås-
ningar och motsättningar.

Resonemanget innebär dock framför allt 
ett – kanske självklart – förord för förtro-
lig och faktabaserad dialog, både inom det 
svenska politiska systemet och i förhållande 
till omvärldsaktörer, i nuläget inte minst vad 
gäller det på olika sätt känsliga förhållandet 
till det alliansfria Finland. Detta eftersom 
de frågor det vid närmare skärskådande 
handlar om är utomordentligt grannlaga, 
och eftersom de närmaste årens hantering 
av dessa frågor – denna fråga – i en proble-
matiskt polariserad och politiserad atmosfär 
skulle riskera att försvaga svensk säkerhet, 
oavsett landning. Särskilt med tanke på de 
andra frågor som i dessa tider utsätter det 
svenska beslutssystemet för till synes extrema 
påfrestningar med ytterst oviss utgång, och 
som konkurrerar om politisk kraft, upp-
märksamhet och resurser med den säker-
hetspolitiska vägvalsfrågan, den som också 
inrymmer vår tids kamp mot jihadistisk och 
annan terrorism. New York Times rappor-
terar i dagarna att enbart Frankrike nu dag-
ligen spenderar en miljon Euro på utökade 
antiterrorinsatser.

I grunden handlar det mesta om trovär-
dighet. Och om vad som faktiskt gagnar fred 
och säkerhet. Det lär alltså, sammanfatt-
ningsvis, med största sannolikhet framöver 
behövas vad som i en tidningsledare i da-
garna efterlystes inom flykting- och integra-
tionspolitikens område: ”Ett prövande och 
allvarstyngt samtal”.

Författaren är fil dr, ambassadör och leda-
mot av KKrVA. 




