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Mellan krig och fred — ryskt militart

tankande nu och da

Intradesanforande i KKrVA avd VI den 12 mars 2014 av

Gudrun Persson

Résumé

What do future wars look like? What is driving the development? What is most important on
the battlefield — man or technology? These are not new questions but very much on today’s
agenda. Are we experiencing a paradigm shift? I am exploring Russian military thinking
at the time of the Crimean War in the mid- 19 century. This was a time marked by rapid
change - political, social, economic, and technological. The army was one of the pillars on
which the Russian regime built its power, and it was crucial for the survival of the regime
both in domestic and foreign affairs. The reactions and thinking of the military at a time
of rapid change therefore, tell us a lot about the regime’s ability to adjust, develop, and ul-
timately survive. Special attention is given to two members of the Royal Swedish Academy
of War Sciences from that period, Michail Dragomirov and Genrikh [Henrik] Leer. This
provides a background to the contemporary Russian military thinking on future wars. The
aim is to show that the Russian military theoretical debate deals with relevant issues and
tells us something important about our time. This knowledge is vital in order to avoid future

‘sleepwalking’ and rude awakenings.

HUR SER NASTA krig ut? Vad ar det som
driver utvecklingen? Forandrar ny teknik
framtidens slagfilt — i si fall hur? Star vi
infor ett paradigmskifte?

Fragorna ar inte nya, och jag skulle vilja
uppmarksamma hur ngra av de ryska mi-
litira teoretikerna sdg pa dessa fragor vid
tiden efter det forra Krimkriget, d v s 1860-
och 1870-talen — nagra av dem medlemmar
i Kungliga Krigsvetenskapsakademien. Ett
antal exempel ur debatten fran den tiden far
utgora en bakgrund till dagens ryska diskus-
sion om det framtida kriget. Jag vill visa att
det ryska militarteorietiska samtalet mycket
vil knyter an till aktuella fragor och siger
ndgot viktigt om var samtid — en kunskap
av vikt for att i framtiden undvika ”s6mn-
gangeri” och bryska uppvaknanden.
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Tva av de frimsta ryska militidra tinkar-
na under 1800-talets andra halft var ock-
sd kallade medlemmar i denna akademi:
Genrich [Henrik] Antonovitj Leer (1829—
1904) invald &r 1876 och Michail Ivanovitj
Dragomirov (1830-1905) invald ar 1896.
Leer var vid sitt inval professor i strategi
vid Generalstabsakademien, sedermera dess
chef. Dragomirov hade tidigare varit chef
for samma akademi och var nir han valdes
in i Kungl Krigsvetenskapsakademien chef
for Kievs militiromrade.

En forandringens tid

Forlusten i Krimkriget var smartsam for tsa-
rens armé. De tjugo ar som foljde priaglades
av eftertanke, reform och fornyelse. De tyska
foreningskrigen (1864, 1866, 1870—71) och



det amerikanska inbordeskriget (1861-65)
pekade pd att slagfiltet holl pd att forandras
och att en snabb anpassning var av noden."
Det var en tid av snabb utveckling: 6kad na-
tionalism, industrialisering och hogre krav
pa utbildning, sarskilt bland enskilda solda-
ter. Ryssland koncentrerade sig pa inrikes
reformer, inte minst i den militira sfiren,
enligt utrikesminister Aleksandr Gortjakovs
kanda fras: “Ryssland surar inte, hon &ter-
himtar sig”.

De ryska militdrreformerna under 1860-
och 7o-talen var omfattande och genomgri-
pande. De leddes av Alexander II:s krigsminis-
ter Dmitrij Aleksejevitj Miljutin (1816-1912)
och berorde savil organisation (till militar-
omréden) som utbildning och de kulminerade
ar 1874 da allman varnplikt infordes.

Det har var en tid da den moderna natio-
nalstaten tog form och dd bade nationalism
och krav pd liberalism i den politiska sfaren
vaxte. Lev Tolstoj publicerade Krig och fred
1865-1869. Michail Dragomirov recenserade
ocksa boken fran en militdr horisont. De
rifflade geviaren medforde en kraftigt okad
eldkraft, vilket inte minst utmanade den
traditionella uppstillningen pa slagfiltet.
Ytterst handlade det om en stindigt aktuell
fraga: vad ar viktigast i den framtida striden,
minniskan eller teknologin?

Moral och eldkraft

En av de stora fragorna i debatten handlade
om konsekvenserna av okad eldkraft. Att
den péverkade taktik och utbildning stod
klart, men pa vilket satt och hur mycket?
Hur paverkades truppernas moral och strids-
vilja? Bekant fran denna tid 4r Dragomirovs
ofta citerade ord frdn generalen Alekandr
Suvorov (1729-1800): ”Kulan ir en idiot,
men bajonetten ar bra”. Dragomirov fir
kritik bdde i Ryssland och i vist dven idag
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for att ha lagt alltfor stor vikt vid moral och
inte tillrdckligt vid eldkraft.

Justefter det fransk-preussiska krigets slut
1871 blossade en livlig debatt upp pa detta
tema. Lev Bajkov, nyutexaminerad officer
fran Generalstabsakademien, kritiserade
Dragomirov, for att inte ha lart lixan fran
slaget vid Koniggritz (den 3 juli 1866 mel-
lan Preussen och Osterrike). Bajkov menade
att den traditionella infanteriuppstallningen
pa slagfiltet — infanteri i slutna formationer

— hade blivit omojlig i ljuset av de rifflade
gevirens eldkraft. Koniggratz, menade han,
hade lett till en ny taktisk era — ”eldkraftens
taktik” i motsats till ”bajonettens taktik.”
Detta betydde, enligt honom, att mdnga, sma
formationer skulle utgéra uppstillningen for
anfall. Infanteriet var den i sarklass vikti-
gaste enheten pa det nya slagfiltet, medan
artilleri och kavalleri hade fatt rollen som
stodfunktioner.

Detta for tankarna till dagens debatt om
det moderna kriget och vilket vapenslag
som 4r viktigast i ljuset av den senaste ut-
vecklingen.

Dragomirov fick ocksa kritik av den rys-
ke observator som var “inbiddad” i den
preussiska armén i kriget mot Frankrike
1870-71, L. L. Zeddeler. Han var forsikti-
gareisina ordval, men udden var riktad mot
Dragomirov. Zeddeler uppmirksammade den
okande betydelsen av eldkraft pa slagfiltet
och stillde sig fragan om Suvorov skulle ha
stillt upp sina styrkor i sluten formation.
Han menade att det fransk-preussiska kriget
tydligt visat att frontal-angreppet hade blivit
mycket svart att genomfora och dessutom
ledde till enorma forluster. I ljuset av detta
drog han slutsatsen att atminstone i krig,
har skjutvapnen ersatt bajonettanfallet.”

Dragomirov svarade pa bdda artiklarna.
Han anklagade Bajkov for att vara oformo-
gen att gora en objektiv analys — ”en kulans
riddare”. Dragomirov menade att ingenting
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i grunden hade fordndrats som utmanade
den etablerade sanningen att eldkraft be-
redde vigen for bajonett-anfallet. Han un-
derstrok att kulan och bajonetten pd intet
vis uteslot varandra, utan kompletterade
varandra. Sdledes, enligt Dragomirov, var
den 6ppna formationen ett komplement till
den slutna.

Syftet i krig, pdpekade Dragomirov, var
inte att doda och skada sd manga som mojligt,
utan att tvinga fienden att ge upp”. Darfor,
menade han, var moralen i trupperna (d v s
bajonettanfallet) den avgorande faktorn pa
slagfiltet och sdledes var det meningslost att
tala om “eldkraftens taktik” och ”bajonet-
tens taktik”. Den enda taktik viard namnet
var “klok taktik”.

Zeddelers tvivel pd Suvorovs eventuella
ovningsmetoder pa 1870-talet, avfirdade
Dragomirov kallsinnigt. ”Forandrad bevip-
ning kan leda till 4ndrade 6vningsmetoder
i att hantera vapnen, men det har knappast
ndgonting alls att gora med den moraliska
styrkan i trupperna.”

Annu en illustration av debatten om eld-
kraftens betydelse rorde befdstningar. Har
stod beldgringen av Metz i fokus. Metz var
en stad och en befistning som de tyska styr-
korna beldgrade mellan 19 augusti och 29
oktober 1870 nir den franske befilhavaren,
general Bazaine, kapitulerade utan att ha
forsokt bryta sig ut. Zeddeler var 6vertygad
om att en utbrytning varit omojlig med tanke
pa de solida tyska faltfortifikationerna runt
befastningen, kombinerat med eldkraften i
det rifflade artilleriet. En utbrytning hade
varit domd att misslyckas eftersom de tyska
styrkorna hade fullstindig kontroll 6ver
befastningen, menade han.

Att tillmata de materiella forutsittning-
arna sa mycket betydelse avfiardades av Leer.
Han ansig att en utbrytning mycket vil
hade kunnat lyckas om det inte varit for att
den franska armén var helt demoraliserad.
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Det var bristen pd moral som hade bestamt
utgangen av Metz. Framforallt, ansdg Leer,
praglades generalitetet i den franska armén
av demoralisering pd grund av en alltfor
bristfillig militdr organisation.

I anslutning till detta meningsutbyte vill
jag berora den péstatt djupa konflikt i ryskt
militart tinkande som ibland sdgs rada. Den
har under drhundraden beskrivits som en
strid mellan huvudsakligen tva grupper —en
som betonat behovet av modern teknologi,
den andra som betonat den ryske soldatens
sdrskilda kvaliteter. I sin studie om ryskt
militart tinkande under tsartiden drog von
Wahlde skiljelinjen mellan “nationalister”
och ”akademiker”, d v s han applicerade
1800-talets debatt mellan ”slavofiler” och
?vyasterlanningar” pa det militara tankan-
det.” Fuller ansig att denna distinktion var
otillracklig och menade att skiljelinjen i stil-
let gick mellan ”magiker” och ”tekniker”
— en bredare tolkning, enligt Fuller, dir en
”tekniker” ocksd kunde vara ”slavofil.”3
Sovjetiska militira tinkare drog skiljelinjen
mellan ”akademiker” och representanter for
en nationell rysk skola.

Emellertid ar denna pastidda konflikt
overdriven och har skapat en konstgjord
motsattning mellan, t ex Dmitrij Miljutin
och Michail Dragomirov eller Dragomirov
och Leer. Det finns mer som férenar dem dn
skiljer dem at. Bade Leer och Dragomirov
betonar truppernas moral som det viktigaste
i framtidens krig och att den nya eldkraf-
ten var ett komplement till bajonettanfallet.
Trots detta har Dragomirov beskrivits som
en foresprakare for ”militdr nihilism” medan
Leer getts epitet som “den mest betydande
militdr-vetenskapliga tdnkaren i den ryska
armén.”*

Vad giller Miljutin hade han redan sagt
mycket av det Dragomirov skrev, tjugo ar
tidigare i en artikel frdn 1839 dar han hyl-
lade Suvorov. Den artikeln var dock inte s3



mycket en glorifiering av Suvorov, som en
skickligt dold kritik mot Nikolaj I:s armé.
Dar argumenterade Miljutin for vikten av
att officerare och soldater kunde agera sjalv-
stindigt i befilhavarens anda. Han betonade
sarskilt att soldaterna skulle behandlas val.
Detta gick pa tvidrs mot rddande axiom i
Nikolajs armé, som var att strang disciplin
var bestimmande for militar framgang.

Att Dragomirov hyllade Suvorov kan sd-
ledes ha varit ett satt att forsoka legitimera
en del av dessa tankar som kunde uppfat-
tas som kontroversiella eller radikala i de
mer traditionella delarna av den ryska of-
ficerskdren. Sjilvstindigt agerande mindre
grupper pa slagfiltet stillde okade krav pa
bl a utbildning, ndgot som Miljutin dgnade
mycken kraft it i de militidra reformernas
1860-tal, trots motstidnd frin bl a utbild-
ningsministeriet.

Komplexiteten och
utrikespolitikens roll

Genrich Leer lade dven ut texten om forhal-
landet mellan forsvaret och politiken - till
skillnad fran sina samtida ryska kollegor.
Han undersokte forhédllandet mellan en stats
politiska system och vilken sorts krig staten
skulle komma att fora i framtiden. Varje
stats militdra organisation paverkades bade
av utrikespolitisk situation och inrikes for-
héllanden. Enligt Leer var det troligast att
despotiska regimer skulle fora anfallskrig i
framtiden. Dessa regimer karaktiriserades
av en centraliserad makt i handerna pé en
enda hirskare, samt avsaknad av medbor-
gerliga rattigheter.

Ett exempel pa en sddan regim var, enligt
Leer, Turkiet under 1700-talet. Demokratiska
republiker (d v s de antika grekiska stadssta-
terna) utgjorde raka motsatsen till despotiska
regimer och forkroppsligade allas likhet i
bade politik och medborgerliga ting. Dessa
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system forde i allminhet inte anfallskrig,
utan var osedvanligt starka i att forsvara sig.
Monarkier — som utgjorde en kombination
av en centraliserad statsmakt, med viss grad
av frihet och rattigheter — var foljaktligen
bra for bade anfalls- och forsvarskrig.

Vad giller utrikespolitiken, menade Leer,
paverkades den av en stats militira organi-
sation pd ett kompletterande vis. Utrikes-
politikens uppgift var att skapa koalitioner
eller forbli neutral och darmed paverka fragan
om flankernas och de bakre linjernas siker-
het, d v s operationslinjerna. Han understrok
att det var lattare och bittre att sikra ope-
rationslinjerna via utrikespolitiken 4n att
enbart lita till militar styrka.

Leer forsokte ocksa formulera en forsvars-
politisk linje for Ryssland. Eftersom det var
Rysslands politiska méal att fora den visteuro-
peiska civilisationen — forddlad av Ryssland

— till de asiatiska folken — skulle Ryssland
fortsatta pa den vig Peter den Store slagit
in pa, d v s forsvar i vist och offensiv i ost.
Leer papekade ocksa att de offensiver Ryss-
land utfort i vast hade varit offensiva en-
bart fran ett militdrt perspektiv men hade
forblivit forsvarskrig fran en utrikespolitisk
stindpunkt. Uppenbarligen definierade Leer
ett anfallskrig som ett krig med ndgon slags
civiliserande syfte, och dirtill riknade han
uppenbarligen inte Peter I:s offensiv mot
Sverige i Baltikum.

Dagens debatt

Idag stér vi infor fragor om hur kriget for-
andrats. Ser vi ett paradigmskifte med tanke
pa de manga tekniska innovationerna? Har i
Akademien noterade jag vid vintersymposiet
den 13 februari 2014 meningar som ”Train
the cadets as thinking soldiers” och ”Ohne
Menschen gibt es keine Armée.”’

I Ryssland har ocksa dessa friagor dis-
kuterats livligt under de senaste tjugo aren.
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Nar borjar kriget och nir ska de vdapnade
styrkorna sittas in? Den ryska politiska led-
ningens hotbild har de senaste dren priglats
av en fruktan for att landet ska bryta samman.
En initierad rysk bedomare uttryckte det i
denna akademi pa foljande vis: ”Traumat
efter Sovjetunionens upplosning ar i hogsta
grad levande.”® Nagra nedslag i den ryska
militdrstrategiska debatten kan illustrera
vilka utmaningar ocksa den ryska militara
ledningen star infor.

Det framtida kriget

I det utrikespolitiska konceptet fran 2013 slds
fast att hotet frén storskaliga krig, inklusive
karnvapenkrig, har minskat. Samtidigt no-
teras att moderniseringen, som lett till nya
sorters vapen, underminerar den globala
sakerhetsstrukturen.

Ryska militdra tinkare ar hogst medvetna
om komplexiteten i dagens vipnade konflik-
ter. Inte minst det faktum att antalet rekryter
minskar i de ryska vdpnade styrkorna har
tvingat militarteoretikerna att tinka om.” I
den gillande militirdoktrinen frin &r 2010
sags en militar konflikt omfatta alla sorters
vipnad strid, inklusive storskaliga, regionala
eller lokala krig och viapnade konflikter. En
vipnad konflikt ar en vipnad sammandrabb-
ning av begrinsad storlek mellan stater el-
ler motsatta parter inom en enskild stats
territorium.

Ettlokalt krig har begransade militirpoli-
tiska mal och beror huvudsakligen de stater
som stdr emot varandra. Ett regionalt krig
beror flera stater i en region och fors med
nationella vipnade styrkor eller i en koalition
av vapnade styrkor. Parterna stravar mot
viktiga militarpolitiska mal. Det storskaliga
kriget fors mellan koalitioner av stater eller
mellan virldens stormakter. Det kan vara ett
resultat av en eskalerande vipnad konflikt,
ett lokalt eller regionalt krig. Det storska-
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liga kriget kraver mobilisering av lindernas
samtliga materiella och andliga resurser.

Nutida militdra konflikter karaktadriseras
av bl a en integrerad anvindning av mili-
tar styrka och icke-militira medel samt ett
okat inslag av informationskrigféring. Ut-
markande for samtida militara konflikter ar
den oférutsidgbarhet med vilken de borjar
och forekomsten av ett brett spektrum av
militarpolitiska, ekonomiska, strategiska
och andra mal. Sarskilt bruk av informa-
tionsatgarder i syfte att nd politiska mal utan
anvindning av det militidra instrumentet,
namns ocksa.

I framtiden kommer, enligt militairdok-
trinen, militira konflikter att utmirkas av
hastiga forlopp, selektivitet, en hog grad
av mélforstorelse, snabb manovrering av
forband och eldkraft, samt anviandning av
olika mobila forband. Avgorande faktorer for
att uppnd malen kommer att vara innehav
och behallande av det strategiska initiativet,
uppratthallande av landets civila och mili-
tara ledning, samt herravilde 6ver land, hav,
luft och rymd. I doktrinen forutses ocksd att
betydelsen av precisionsvapen kommer att
oka, liksom vikten av elektromagnetiska va-
pen, laser- och infraljudsvapen, datorstyrda
system, “dronare” och sjdlvstindiga marina
pjaser, samt robotstyrda modeller.

Strategisk avskrickning — med betoning pa
nukleir avskrackning — dr fortfarande vital i
ryskt militarstrategiskt tinkande. Emellertid
borjar ryska militarteoretiker att blicka bort-
om den nukleira avskrickningens princip.

Andrej Kokosjin ar en av de mest insikts-
fulla tankarna pa omradet. Idag finns ing-
et alternativ till nukledr avskriackning for
Ryssland, skriver han, men viktiga forand-
ringar ir pa gang. ”Overdriven tilltro till
nukledr avskrickning i nationell sikerhets-
politik ar féorodande och till och med farligt
for Ryssland”, havdar han. Icke-nukledr
avskrickning, enligt Kokosjin, omfattar kon-



ventionella hogprecisions- och langrackvid-
diga vapen, baserade pa nya fysiska prin-
ciper, samt avancerade informations- och
kommunikationssystem. Att besitta sidana
formdgor skulle ge ”medel att forhindra en
motstdndare frdn upptrappning for att do-
minera i ett akut politiskt och militart lage.”
Kokosjin anser att en icke-nukledr princip
bor tas fram till Rysslands militardoktrin och
andra strategiska dokument som reglerar de
vipnade styrkorna.

Generalstabschefen, Valerij Gerasimoyv,
menar att Ryssland star infor ett paradigm-
skifte. Han papekade i februari 2013 att
”den arabiska varen” skulle kunna vara ett
exempel pa framtidens krig, och att det finns
viktiga lirdomar att dra fran konflikterna i
Nordafrika och Mellanostern. Han har note-
ratatt krigets forutsdttningar dramatiskt har
andrats. Icke-militira medel har i flera fall
visat sig mycket effektivare dn vapenstyrka
for att uppné politiska och strategiska mal.
Enligt Gerasimov paverkas nu ”befolkning-
ens protestpotential” av politiska, ekono-
miska, informationsrelaterade, humanitira
och andra icke-militira medel. Forhdllandet
mellan icke-militdra insatser och militdra
ar, enligt honom, 4:1, d v s de icke-militira
insatserna uppgar till fyra gdnger s manga
som de strikt militdra. Framtidens krig ka-
raktdriseras av ett slagfalt utan direktkontakt
mellan de stridande enheterna. ”Vad gor vi
mot en helt robotstyrd fiende?”, frigar han.
Vad asymmetrisk krigforing betriffar fast-
lar han att rysk krigsvetenskap ligger efter
den amerikanska, samt att det beh6vs en ny
militdrteori inom detta filt.

Ytterligare ett omrdde dar de vipnade
styrkorna méste hoja sin kompetens ar kon-
fliktlosning efter den viapnade konfliktens slut.
Regler om ansvarsfordelning méaste utarbetas
mellan en stor miangd ministerier samt inom
de viapnade styrkorna. Mer forskning behovs
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inom omrddena gemensamma operationer
och samverkan, enligt Gerasimov.

Det forefaller klart att vigen framdt for
de ryska vdapnade styrkorna ar inforandet
av nya system och rutiner for ledning, kom-
munikation, underrattelser, 6vervakning och
spaning (C4ISR). Men Ryssland ligger efter
i teknologisk utveckling. Dmitrij Rogozin,
vice premidrminister med ansvar for for-
svarsindustrin, har papekat att Ryssland
riskerar att ”forsova sig under en pagdende
militartekniska revolution.”

Pagar darmed ett paradigmskifte? I Ryss-
land, som dr en kontinent, understryks — foga
forvanande — markstridskrafternas betyd-
else. Samtidigt finns insikter om informa-
tionsteknologins betydelse for det framtida
kriget. En av de mest inflytelserika militar-
strategerna dr Machmut Garejev, preses i
Krigsvetenskapsakademin och veteran fran
andra virldskriget. Han betonar komplexite-
ten i modern krigforing och ar vl medveten
om den nya teknologins paverkan pa det
framtida slagfiltet, vilket inte hindrar att
han - sett frdn Rysslands horisont — ocksa
understryker stridsvagnens roll. T Desert
Storm 1991 anvindes, enligt Garejev, fler dn
10 000 stridsvagnar, vilket vida overskrider
det antal som Sovjetunionen anvinde for
att besitta Berlin 1945. D4 anvindes 6 300
stridsvagnar. Han anser ocksd att princi-
pen om nukledr avskrickning haller pa att
bli fordldrad, men han ser for narvarande
inga alternativ till denna princip. Samtidigt
argumenterar han for en anpassning av de
vipnade styrkorna till modern krigféring.
Och det ar ett krig som karaktariseras av:
medel for informationskrigforing — UAVzer,
robotteknisk utveckling och utvecklade led-
ningssystem.

Kort sagt, ett slagfalt utan soldater — men
med robotar. I sd métto kan Garejev sdgas
personifiera badde den uttalade osikerheten
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och det aktuella dilemmat for ryskt militart
tankande.

De ryska militirteoretiska tinkarna star
infor en formidabel utmaning, liksom deras
kollegor gor overalltivirlden. Det finns idag
ingen samsyn kring hur morgondagens slag-
falt ser ut. Férra sommaren 2013 kunde man
ldsa en artikel i New York Times skriven av
generalmajor H. R. McMaster, chef vid Fort
Benning i Georgia med rubriken ”The Pipe
Dream of Fasy War.”® I artikeln kritiserade
han 6vertron pd avancerad teknik. Hans
slutsatser var:

1. Krig ar politik.

2. Krig ar minskligt, d v s det ar manni-
skor som strider.

3. Krig ar osidkert — just for att det dr po-
litik och manskligt.

Saledes rader inte enighet ens i USA kring
fragorna om det framtida slagfiltet.

Fran den ryska horisonten ar den teknolo-
giska klyftan mot omvarlden det kanske mest
akuta problemet. En annan brannande fraga
ar det minskande antalet rekryter i de vipnade
styrkorna. P4 lang sikt kommer debatten om
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principen bortom nukleir avskriackning och
det 6kande antalet icke-militira medel som
kan anvindas for att vinna inflytande att
bli allt viktigare. Detta dr komplexa fragor
och ndgra snabba svar finns inte — inte heller
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