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en kunglig akademi kan förvisso ses som 
ett ”lärt samfund som inte sysslar med åsik-
ter utan med insikter”. Men som ledamoten 
Cronenberg också konstaterar är det inte 
alltid självklart var rågången går mellan 
politiska och vetenskapliga spörsmål.

Detta förhållande illustrerar ledamoten 
Cronenberg själv genom att först förmedla 
insikter om svensk försvarsutveckling från 
första världskriget till våra dagar för att 
sedan snabbt avfärda större delen av den 
med åsikten att den varit ett ”apspel”. Och 
det kan man ju tycka, även om det inte låter 
så vetenskapligt.

Kungl Krigsvetenskapsakademien kan inte 
bedriva den vetenskapliga verksamhet som 
Arvid Cronenberg efterlyser i ett vacuum. 
Även militärvetenskaplig utveckling, strategi, 
operationskonst, organisation, logistik etc 
måste kunna sättas in i sitt sammanhang. 
Och då är självfallet Sveriges säkerhetspo-
litiska doktriner och vår doktrinutveckling 
av största intresse.

I det sammanhanget är Sveriges förhål-
lande till Nato en mycket central fråga. Den 

kan inte tillåtas bli en elefant i rummet som 
ingen ser, utan måste kunna diskuteras in-
om ramen för Akademiens verksamhet. Det 
innebär inte att Akademien tar ställning och 
självfallet ryms inom Akademien, liksom i 
samhället i övrigt, diametralt olika uppfatt-
ningar i frågan.

Om jag, med Cronenbergs ord, hade lett 
”en junta inom Akademien” med syfte att 
använda ”dess auktoritet för att som simpel 
påtryckningsgrupp … föra Sverige in i Nato” 
och varit beredd att sätta ”akademiens he-
der och trovärdighet … på spel” för detta 
syfte så håller jag med om att Akademien 
vore att beklaga. Och om jag som styresman 
verkligen hade framfört en ”flammande ap-
pell för en svensk anslutning till Nato” så 
hade jag kunnat förstå Arvid Cronenbergs 
indignation. Ingenting av detta har emellertid 
varit för handen.

I slutet av mitt högtidstal förmedlade jag 
några ovedersägliga fakta; att Sverige har 
lämnat alliansfriheten bakom sig, att vi in-
går i en politisk allians (EU), att flera partier 
omorienterat sig i Natofrågan, att Sverige 

Styresmannens svar om Natofrågan
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Résumé

The academy may be regarded as “a learned society that does not involve itself with opinions, 
but with insights”. But as Mr.Cronenberg himself states, it is not always obvious where the 
difference lies between political and scientific issues. The Royal Swedish Academy of War 
Sciences cannot carry out its scientific activities within a vacuum. Even military-technological 
development, strategy, operational art, organization and logistics must be put into a context. 
Hence it is obvious that Sweden’s security-political doctrines and doctrine development are of 
greatest interest. Sweden’s relationship to NATO is a vital issue and something that one must 
be able to discuss within the framework of the Academy’s activities. And the point made by 
the President of the Academy was not that Sweden should become a member of NATO but 
that Sweden and Finland together should evaluate the pros and cons of such a membership.
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har skrivit under EU:s solidaritetsförklaring 
i Lissabonfördraget och att Sveriges riksdag 
gjort en nationell solidaritetsförklaring med 
andra EU-länder och nordiska grannländer. 
Idel insikter, inga åsikter!

Utifrån detta tillät jag mig att göra vad 
som numera så populärt brukar kallas en 

”spaning”. Den utmynnade i min – inte aka-
demins – bedömning att Sverige i sinom tid 
kommer att bli en medlem i Nato, helt enkelt 
därför att det ter sig som en logisk konse-
kvens av riksdagens beslut om att Sverige 
fortsättningsvis ska söka sin säkerhet till-
sammans med andra.

Jag noterar f ö att tre tunga socialdemo-
krater och f d ambassadörer med 40 års 
erfarenhet av säkerhetspolitik i Aftonbladet 

den 12 februari ansåg att det nu var dags att 
slänga gamla doktriner och gå med i Nato.

Det var emellertid inte något som jag 
krävde i mitt tal på Akademiens högtids-
sammankomst. Där var min slutsats i stäl-
let att Sverige och Finland tillsammans bör 
värdera de fördelar och nackdelar som ett 
Natomedlemskap skulle innebära. Och om 
ett önskemål om ökad och fördjupad kun-
skap är att anse som förgripligt, ja då vore 
Kungl Krigsvetenskapsakademien verkligen 
att beklaga.

Författaren är generaldirektör, KKrVA:s sty-
resman och tidigare försvarsminister.




