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Om oenighet och oklarhet

Neutralitet, civilforsvar och forsorjningstrygghet

av Ingolf Kiesow

Résumé

The sudden wave of migration from the Middle East to Northern Europe has created some
awareness of the fact that Sweden is ill prepared for unexpected situations which can oc-
cur even during peacetime. There is, on the other hand, little agreement about what to do
about the problem. There is also no unanimity about the basic security policy concept that
used to be called a “policy of neutrality” during the two world wars as well as during the
Cold War. In case of a war in our region today, Sweden is likely to be treated as a “non-
belligerent state”. This means a great risk for violations of territory, blockades and supply
disturbances. Moreover, the present situation between the great powers can increasingly be
characterized as a “Hundred- Year Marathon”, where competition about power, influence
and trade advantages is ruthless and little attention is paid to the interests of smaller states.
Sanctions and trade frictions can bring harsh conditions for a small state that tries to stay on
its own. Membership of the EU is also not enough to provide reasonable preparedness for
sudden breaches in the chains of supply. Greater care needs to be taken about the need for

civil defence and measures for the security of supply.

FOLK OCH FORSVARS drliga konferensiSalen
brukar vara det basta tillfallet under dret
att folja tankegangarna hos dem som har
inflytande pad var forsvars- och sakerhets-
planering. I &r blir intrycket att det rader
ett slags beroringsangest infor ordet “krig”.
Det verkar t ex rdda avseviard oenighet om
behov och utformning av ett eventuellt civilt
forsvar. Det problemet diskuteras inte mot
bakgrund av en krigssituation utan snarare
som ett fredstida problem.

En forutsittning i svensk forsvarsdebatt
har linge varit att ett totalt krig inte upp-
fattas som ndgot som kan forvantas inom
overskadlig framtid. Sddana fragor som att
satsa statliga resurser pa beredskapslagring,
ransoneringsbestimmelser, forfogandelagar,
skyddsrum, lottakérer, frivilliga sjukvards-
och brandvirnsorganisationer har darfor
inte framstatt som sarskilt relevanta.

Att det inte behovs ett totalt krig for att
storre pafrestningar dan vad som kan klaras
utan civilt forsvar mycket vl kan uppsta i
fredstid verkar dnda framstd ganska klart.
Flyktingkatastrofen, skogsbriander och 6ver-
svamningar nimndes i Silen. Daremot tycks
det rdda oenighet om utformningen till och
med inom regeringen. Utrikesministern sa-
ger att allmdn och jamstilld varnplikt skall
mota behoven under bade krig och fred. Den
tanken avvisas av bade forsvarsministern
och inrikesministern. Partier utanfor reger-
ingspartierna verkar inte ha framfort ndgra
tankar om hur ett eventuellt civilt forsvar
skall vara utformat.

Forsorjningsberedskap har knappt namnts
i nyhetsflodet fran Silen, och det dr anda
en frigestillning som redan aktualiseras av
utvecklingen pd rdvarumarknaderna i var
omvarld. Nuvarande katastrofalt ldga priser
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inom flera sektorer resulterar i bristande un-
derhall och nedldggningar, vilket lar skapa
bristsituationer inom en snar framtid.

Huruvida Sverige ska fora en alliansfri
politik och om denna ska syfta till neutralitet
i ett eventuellt krig i var omvirld eller ha
nagot annat, mera begransat syfte rader det
inte heller ndgon enighet om. De begrepp som
man bollar med har inte ndgot fast definierat
innehall i ett folkrattsligt perspektiv, vilket
skapar oklarhet om véara avsikter.

Eftersom det i alla fall tycks rdda en viss
enighet om att det dr dags att ta itu med
frdgan om ett civilt forsvar skall den inte
beroras nirmare hir. Daremot ir det pd sin
plats att granska utvecklingen i var omvarld.
Vad kan mot den bakgrunden det bristande
intresse som nyhetsflodet fran Salen antyder
innebdra for var forsorjningstrygghet? Vad
kan var oklarhet betyda for en eventuell
neutralitet?

Neutralitet, alliansfrihet eller
icke-krigforande?

Forvirring om neutralitet eller/och
alliansfrihet

Forsvarare av alliansfriheten brukar havda
att neutralitetspolitiken har tjanat Sverige
val. Det ar forvisso sant och det fortjanar att
framhallas. Daremot ar det mindre relevant
som argument for fortsatt alliansfrihet.
Det finns tre begrepp som ar sirskilt re-
levanta for diskussionen om alliansfrihet,
namligen alliansfrihet, neutralitet (som dess-
utom har minst tvd olika betydelser) och icke-
krigforande. Tyvirr blandas dessa begrepp
ofta ihop i debatten. De flesta av oss har nog
i allmanhet klart for sig att vi har att gora
med tre (eller fyra) olika begrepp med olika
innebord. S& som debatten om alliansfrihet
och neutralitet har utvecklats finns det anda
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anledning att patala hur olika de ar och hur
latt det dr att forvixla foljdverkningarna av
deras anvindning med varandra.

Definitionernas innebord

Alliansfrihet ar littast att definiera, eftersom
sjdlva ordet talar om vad det innebir. Det
anvinds sillan i ndgon annan betydelse 4n
attett land — frivilligt eller ofrivilligt — stiller
sig utanfor de internationella maktblocken.
Det har alltsedan 1950-talet mest anvints
om stater frdn den tredje virlden. Det har
inte ndgon folkrittslig innebord, och det ger
darfor inte ett land som kallar sig alliansfritt
nagra rattigheter eller skyldigheter enligt
folkratten. Det gor ddremot ordet neutra-
litet i en av tvd mojliga betydelser. Det kan
anvindas i dagligt tal och da betyder det
bara — frivilligt eller ofrivilligt — avstdende
fran stdllningstagande i en konflikt eller en
dragkamp mellan olika krafter. Svensk sy-
nonymordbok foresldr opartiskhet, obero-
ende och oavhangighet. Ingetdera har ndgon
folkrattslig innebord.

Man kan 4 andra sidan ocksa tala om neu-
tralitet i medveten folkrittslig mening. D4 har
det begreppet en innebord, som reglerasien
rad internationella konventioner och anses
vara en del av den s k allminna folkritten,
som giller ocksd utan dberopande av skrivna
konventioner. Det innebir att en stat far bade
rattigheter och skyldigheter enligt folkratten
och att de krigforande i en konflikt ocksa far
rattigheter och skyldigheter gentemot den
neutrala staten. Ett angrepp eller en krank-
ning av en krigforande stat pd en stat som
forklarat sig eller i praktiken upptritt som
en neutral stat i ett visst krig blir d4 att anse
som en krigshandling, ett nytt anfallskrig,
och det betyder att folkrittens regler om
krigforandes rattigheter och skyldigheter i
stillet blir gdllande i forhallandet mellan de
bada parterna (samt i teorin att angreppet



ifraga utloser tillimplighet av FN-stadgans
artikel 42 om gemensamt agerande, inklu-
sive bruk av militira medel for att stoppa
angriparen). Anda fram till det 6gonblicket
har den neutrala staten en position som skyd-
das av ett detaljerat och tydligt regelsystem.
Det medfor samtidigt viktiga skyldigheter
for den neutrala staten.

Under det andra varldskriget ansdgs detav
madnga att “neutralitet” ocksd innebar skyl-
dighet att avstd fran att ta stillning moraliskt
mot ndgon av de krigférande. En sddan skyl-
dighet finns inte inskriven i ndgon av de kon-
ventioner som reglerar neutralitetsbegreppet,
men redaktionen for Goteborgs Handels- och
Sjofarts-Tidning fick utsta beskyllningar for
forrdderi med anledning av dess intensiva
kritik av Nazi-Tyskland. Det illustrerar hur
ldtt det dr att blanda ihop begreppen, sarskilt
neutralitet i allmdn bemarkelse och neutra-
litet i folkrattslig bemarkelse.

Slutligen finns det ett begrepp som sallan
forekommer i debatten om alliansfrihet i
Sverige, och det dr icke-krigférande”. Det
har inte nadgon folkrattslig innebord och ger
inte nigra rattigheter eller skyldigheter for
den icke-krigforande staten. Det innebar en-
ligt Nationalencyklopedin ”en position som
en stat kan inta under krig mellan andra stater.
Stallningen som icke-krigférande skiljer sig
fran neutralitet genom att den icke-krigforan-
de staten inte betraktar sig som bunden av
neutralitetsrattens och Haagkonventionernas
krav pa opartiskhet gentemot de krigforande.
Sverige intog positionen icke-krigforande
under finska vinterkriget 1939—40.”

En icke-krigforande stat skyddas inte av
andra regler dn de som giller for de krig-
forande. For en krigforande stat innebar
t ex inte en ockupation av en del av den
icke-krigforande statens territorium for att
oskadliggora dess militira anldggningar —
t ex luftvarn, flygplatser och hamnar — att
den bryter mot Haag-konventionernas regler
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om neutralitet. Den l6per bara den risk som
ligger i att den krankta staten kan retaliera
med de medel den kan viga uppbada pa egen
hand - t ex vad Sverige skulle vaga tillgripa
mot Ryssland i handelse av en rysk ockupa-
tion av Gotland. For den icke-krigforande
staten innebdr situationen i gengéld att ha
handlingsfrihet att stodja den ena sidan i
ett krig mellan andra stater — men till priset
att inte vara skyddad av neutralitetsreglerna
och stindigt vara utsatt for risken att sjalv
utsittas for krankningar.”

Erfarenheter av neutralitet under
det forsta varldskriget

Som en illustration till nodvandigheten att
hélla en klar och tydlig linje i en fredstida
politik som syftar till neutralitet under krig
kan namnas foljande: Efter krigsutbrottet
den 1 augusti utfirdade Sverige en neutra-
litetsforklaring, men chefen for den ryska
Ostersjomarinen, amiral von Essen, beord-
rade dnda en rysk sjostyrka att ga till Faro-
sund, dir man trodde att den svenska flot-
tans huvudstyrka befann sig och utfirda ett
ultimatum och krdva att den avlagsnade
sig fran Farosund samt gick till Karlskrona
for att ddr invinta krigsslutet. I texten till
detta ultimatum, som patraffats i det ryska
krigsarkivet, skriver von Essen till chefen
for den svenska kustflottan, vice-amiral W.
Dyrssen; ”Ni dr militar; Ni forstdr darfor
det faktum, att jag givit alla mina fartyg
ordern att forstora alla orlogsfartyg, vilka
de dn vara m4, som pdtriffas i Ostersjon
och dess havsvikar. Jag beder Eder att anse
denna forklaring sdsom en vanlig handling,
avsedd att utesluta mojligheten for 6desdigra
handelser mellan véra tva flottor och vira tva
lander”. Brevet 6verlimnades aldrig, darfor
att von Essen av den ryske 6verbefilhavaren
med radiotelegram beordrades dra tillbaka
de utsinda fartygen till den Finska viken.
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Sjostyrkan fick meddelande om detta nir
den redan befann sig havs, atfoljde ordern
och vinde tillbaka.”

Att en sddan situation kunde uppstad be-
rodde bl a pd nagra sarskilda omstandigheter,
sasom att den ryska legationen i Stockholm
hade fatt information om att en svensk pla-
nerad flottovning hade avsetts innefatta grup-
pering av fartygsenheter i Firosund. Denna
operation hade avbldsts sa fort kriget brot
ut, vilket man dock inte kidnde till pd rysk
sida, diar man diaremot hade dechiffrerat ett
telegram fran den Osterrikiske ministern i
Stockholm, som ansdg att Sverige utan tvivel
skulle ansluta sig till Tyskland. Dessutom
trodde man att den tyska flottan holl pa att
koncentrera styrkor for att kunna forena
sig med den svenska flottan med avsikt att
darefter tillsammans anfalla den ryska flot-
tan i Finska viken.

Sveriges allminna hallning hade — med
ritta — pa rysk sida uppfattats som starkt
anti-rysk och dessutom overvigande tysk-
vinlig. Det var bara intensiv diplomatisk
verksambhet for att understryka Sveriges fasta
avsikt att forbli neutralt, tillsammans med en
fornyad neutralitetsforklaring den 8 augusti,
samt korrigering av uppgifterna om de tyska
marina dispositionerna som fick den ryska
overbefilhavaren att den 9 augusti beordra
von Essen att dra tillbaka de ryska styrkor
som var pa vig mot Faro.

Sa nidra var det att otydlighet om avsik-
terna med var deklarerade neutralitet hade
dragit in oss i kriget den gangen.

Erfarenheter av krigshandelspolitik
under det andra varldskriget

Ambassadoren Gunnar Hagglof, som — tid-
vis i egenskap av ansvarig regeringsledamot
— ledde de svenska handelsférhandlingarna
med de krigforande linderna, har skildrat
handelseforloppet i en bok (”Svensk krigs-
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handelspolitik under andra varldskriget”).
Som bekant utbrot kriget, ndr Tyskland anfoll
Polen den 1 september 1939. Higglof be-
skriver iinledningen hur man inom regering
och administration ville undvika att gora
samma misstag som hade begdtts under det
forsta varldskriget. Han beskriver sedan att
”vad Sverige angar kan det knappast pastas
att denna allt starkare kédnsla av att utveck-
lingen pekade mot krig foranledde nagra
mera systematiska overlaggningar om de
problem infor vilka landet sannolikt skulle
stillas i handelse av ett storkrig. Man visste
att Sverige skulle deklarera sin neutralitet,
och det ar ju litt att glomma att hivdande
av neutraliteten forutsitter mycket mera
an en neutralitetsforklaring... Faktum var
emellertid att det under de tva forsta dren
fore krigsutbrottet 4gde rum en asiktsbild-
ning, som var péfallande enstimmig inom
regering och administration och som fann
sina forsta formuleringar i det diplomatiska
meningsutbytet med de tva blivande krigfo-
rande parterna.”

Om krigshandelspolitiken sager Hagglof
att "man utgick fran att staten alltifran ett
storkrigs borjan skulle taga ansvaret genom
utfirdande avimport-och exportférbud och
tillsdttande av myndigheter for licensgivning
... Man avsdg vidare att vid ett krigsutbrott
omedelbart inleda forhandlingar med de
krigférande, varvid man lade tonvikten pd
underhandlingar med vistmakterna i syfte
att uppratthélla importen visterifrén.”

Higglof sdger senare att ” den 26 augusti
och 3 september beslutades om exportfor-
bud 4 ett mycket stort antal varor, livsmedel,
fetter, oljor, kolonialprodukter, mineraloljor,
kemikalier, spinadsdmnen m m ... senhosten
1939 borjade de stora kommissionerna, sa-
som brinsle-, handels-, industri-, livsmedels-,
och transportkommissionerna att utfora
utredningar angdende de folkhushdllnings-
synpunkter, som borde beaktas”.



Omedelbart vid krigsutbrottet utlyste den
brittiska regeringen en blockad av Tyskland
och utfirdade en kontrabandslista samt in-
bjod den 15 september Sverige till forhand-
lingar om ett krigshandelsavtal. Den 3 septem-
ber foreslog ett tyskt sindebud i Stockholm
samtal om handelsforbindelserna. Darmed
hade de s k dubbelférhandlingar som pagick
anda till 1944 tagit sin borjan. I slutet av
boken beskriver Hiagglof sin analys av dessa
forhandlingar. ”Vad som emellertid ur svensk
och neutral synpunkt var dgnat att vacka oro
och forvaning var att de vistallierade och i
synnerhet USA alltifrdn mars 1944 borjade
driva sina krigshandelspolitiska krav.”

Han avslutar sin bok med foljande pes-
simistiska slutord: ”Direst blockadkriget i
en eventuell framtida storkonflikt skall taga
sin borjan vid de positioner, som uppnaddes
under 1944, och med de metoder, som da
kommo till anviandning, ar det icke sanno-
likt att Sverige dnyo skulle kunna fullfolja
en politik liknande den svenska krigshan-
delspolitiken under det andra virldskriget”
Han syftar dd pa hur Sverige méaste ge de
allierade och framfor allt USA och England
avgorande mycket bittre villkor dn det for-
svagade Tyskland.?

Man kan mot den bakgrunden forsoka
tanka sig in i hur Sverige, utan att ha gjort
forberedelser for lagstiftning om import- och
exportforbud i hindelse av en konflikt i vart
naromrade, och sisom EU-medlem utfirdar
sddana forbud. De skulle beh6vas i hindelse
av en konflikt som tenderar att leda till ett
handelskrig eller rentav till blockadkrigforing.
Det skulle inte vara mojligt for Sverige att sta
oforberett. Attuttrdda ur EU under pdgéende
konflikt skulle ge sddana konsekvenser for
var folkforsorjning att det skulle leda till
katastrofala forhdllanden. Det dr nog inte
sd att det som man allmint har utgatt fran
under anslutningsprocesserna for respektive

”neutrala” EU- land, d v s Sverige, Finland
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och Osterrike, nimligen att det skulle vara
mojligt att upptrdda som ett neutralt land
i hindelse av krig. Vid en nirmare gransk-
ning skulle detta sannolikt visa sig ha varit
ett utslag av onsketinkande. Liksom USA
(och Storbritannien) mot slutet av det andra
virldskriget lar 6vriga EU-medlemmar stilla
sddana krav pa dem som vill vara neutrala att
ndgon trovardig och av alla parter godtagbar
neutralitetspolitik knappast blir tinkbar.

Vad Sverige egentligen kan bli
i hindelse av krig

Sedan vi blev medlemmar av EU anvinder

svenska politiker i officiell stillning inte

langre orden ”alliansfrihet i fred, syftande

till neutralitet i krig” som beteckning pa vart

lands sikerhetspolitik. Sverige ar medlem av

FN och deltar i PfP och samordnar strukturen

av vart forsvar med gallande Natostandard.
Svenska forband samovar regelbundet med

Natoforband i dvningar med det tydliga men

inte uttalade syftet att 6va forsvar mot ryska

krigshandlingar. Utrikesministern fordomer

Rysslands hallning i Ukraina i harda ordalag.
Forsvarsministern talar oppet om behovet av

att samordna det svenska forsvaret med USA
och Nato pd grund av Rysslands alltmera

aggressiva attityd. Det ar helt klart att Sverige

inte kan kallas neutralt i ordets allmdnna

betydelse. Vara attityder ar tvartom fast for-
ankradei ”vist”. Ryskt strategiskt tinkande

kan formodas bli ungefar detsamma som vid

utbrottet av det forsta varldskriget.

Det ar ocksa svart att se hur Sverige i ett
krig mellan Nato och Ryssland och sdsom
medlem i EU skulle kunna gora ansprik pa
neutralitet i folkrattslig bemarkelse nar det
blir fraga om krigshandelspolitik. Ryssland
maste ocksd utgd fran att vdra solidaritets-
forklaringar innebar att vi kommer att stodja
de baltiska landerna och Nato i 6vrigt, aven
med medel som inte ar forenliga med folk-

107



NR1 JANUARI/MARS 2016

rattslig neutralitet (ungefdr som vi gjorde
under det finska vinterkriget). Vart nira
samrore med Nato gor ocksd att vi inte kan
gora ansprak pd att kallas alliansfria indgon
annan bemirkelse 4n den vi sjalva pastar fin-
nas. Nato kommer att rikna med stod fran
Sverige, om det skulle behovas i ndgon form
och pressa pa for att i det, om det skulle se
ut som om vi hade betiankligheter. Det spe-
lar dessutom mycket liten roll att vi kallar
oss alliansfria. Det ger oss dand4 inte nigot
skydd enligt folkritten. Det skulle méjligen
kunna underlitta forsok att vinna tilltro
till var vilja att stdlla oss neutrala i ett krig
mellan Nato och Ryssland. T verkligheten
kommer dock varken Nato eller Ryssland
att sitta nagon tilltro till en sddan plotsligt
pakommen vilja eller neutralitetsforklaring,
sd ldnge vi fortsitter att bedriva den politik
som beskrivits ovan.

Med andra ord ar forhoppningar om folk-
rattslig neutralitet foga realistiska i handelse
av krig mellan andra linder i vart nirom-
rade. Vi kommer sannolikt att anses vara

?icke-krigforande” till Natos formén. Det
ar de krigforande som bestimmer om de
later ett land forbli neutralt eller om de gér
till anfall. Avgorandet ligger inte hos det
land som vill vara neutralt. De krigforande
fattar sina beslut bl a mot bakgrund av hur
trovirdig neutraliteten framstér. Det stam-
mer inte med verkligheten att lata paskina
att vi kan fora en neutralitetspolitik i tradi-
tionell bemirkelse, som pd samma sitt som
under det andra varldskriget ger oss skydd
enligt Haag-konventionerna. De tinkbara
krigforande i en framtida vdpnad konflikt
i vart niromrade har inte fitt anledning
att lita pa Sveriges neutrala upptradande
sa att de kan antas vara beredda att ta pa
sig de begransningar i sin krigforing som
det innebar att behandla Sverige som ett
neutralt land enligt folkratten. Vi har inte
byggt upp det nodvandiga underlaget for
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trovirdighet som neutral stat. Vi forsoker
inte ens gora det.

Sverige ensamt aven infor fredstida
kriser

Flyktingkrisen har tagit Sverige med Over-
raskning. Samhillet visade sig inte tila de
péfrestningar som den enorma ansvallning-
en av flyktingvagen medforde. Den gene-
rosa attityd som vi har visat dem som flyr
fran nod och forfoljelse inda sedan judarna
borjade fly fran Danmark under det andra
varldskriget visade sig inte lingre mojlig
att uppritthdlla. Samhallet dr alltfor sar-
bart. Otrygghetskinslan har forstarkts av
att EU inte kan enas om en flyktingpolitik
som accepteras av alla. En rad fore detta
Warszawapaktsmedlemmar trotsar oppet
de majoritetsbeslut som har fattats. EU har
aldrig varit en forsvarsallians, men manga
hade trott att medlemskap i EU ar allt vad
som behovs for att vara trygg infor handelser
ivar omvirld. Nagot civilt forsvar skulle t ex
inte behovas. Inga krig sdg ut att vara mojliga
i vart niromrade och EU skulle ridda oss
fran forsorjningsproblem under fredstid. S&
ar det uppenbarligen inte, och det har inte
heller ndgonsin varit pa det viset.

Varken Polen och andra tidigare 6stblocks-
stater eller Storbritannien ar langre sjalv-
klara deltagare i beslut om viktiga fragor,
sdarskilt men inte bara avseende migrations-
fragor. Polen star sjdlv anklagat for att bryta
mot EU-lagar om press- och yttrandefrihet.
Schengen-avtalet utsitts for pafrestningar
efter de svenska och danska besluten om
ID-kontroller vid griansen. Frankrike har
inte lyckats dra in flera EU-linder med mi-
litdra styrkor i kriget mot ISIL i Syrien ef-
ter terrorddden i Paris (med undantag for
Tyskland, som nu deltar med spaningsflyg).
EU har dirmed inte ndgon enad héllning i
den konflikten. Det finns anledning till oro



infor frigan om enigheten och solidariteten
inom EU kommer att visa sig tillrackliga for
att vi skall fa den hjilp vi behover i hian-
delse av upptrappning av motsittningar i
vart niromrade, som leder till avbrott i vir
forsorjning.

Och sddana hindelser kan inte uteslu-
tas.

Fredstida krisrisker

Sanktioner och oljepriskrig

Redan strax fore arsskiftet hade dven vist
gjort en markering, som nastan kom bort i
nyhetsflodet. Den 22 december kungjordes en
forlangning med ett halvar av de sanktioner
mot Ryssland som USA och EU tillsammans
med Japan, Canada, Australien och andra
vastorienterade linder borjade infora i mars
2014 med anledning av det ryska agerandet
mot Ukraina. Sanktionerna har forstarkts
successivt och dr numera riktade mot ener-
gisektorn, teknologioverforing, finanstrans-
aktioner, banker och tjanster.

Deras verkan har forstarkts av att OPEC-
landerna under ledning av Saudiarabien i
slutet av 2014 dvergav systemet att genom
exportkvoter reglera priset pa oljemarkna-
den. Det skedde med verkan tills vidare for
att forhindra att amerikanska foretag, som
anvander dyrare utvinningsmetoder sdsom

”fracking” skall ta over marknadsandelar.
Foljden blev, som redan nimnts, en sinkning
av oljepriset pa varldsmarknaden frén roo-
110 dollar fatet till under 30 dollar.

Intakter fran olja och gas svarade 2013 for
omkring hilften av de ryska statsinkomsterna.
Nu 61l oljeexporten med hilften och gasex-
porten med 20 %. Bruttonationalprodukten
foll med 4,6 % mellan halvarsskiftena 2014
och 2015. Aven de ryska motatgirderna
i form av importforbud for livsmedel och
konsumtionsvaror frin linder som deltar
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i sanktionerna har drabbat den egna ryska
forsorjningen.

Naistan samtidigt med att USA och EU
forlingde sanktionerna forlangde OPEC-
linderna sitt avstdende fran kvotering tills
vidare. Saudiarabien publicerade ocksa en
statsbudget for 2016, som innefattar bort-
tagande av subsidier och underhdll samt
andra besparingsatgarder. Det visar en be-
tydande beslutsamhet att tila ekonomiska
pafrestningar for att halla ut med prispo-
litiken pé olja. Man tanker fortsitta anda
tills man kan rakna med att de amerikanska
fracking-bolagen inte kommer tillbaka till
marknaden.

Ryssland, som redan drabbas hart av sank-
tionerna fortsitter dirmed att ocksa drab-
bas av det ldga oljepriset. For att kompen-
sera sjunkande export till Europa forsoker
Ryssland med viss framgang att fa Kina att
kopa dess olja och gas. Detta har bidragit till
att man ocksd okar samarbetet pd de eko-
nomiska, kulturella och militira omradena.
bl a har man genomfort gemensamma marina
manovrar i 6stra Medelhavet, i Japanska
sjon och norr om Japan.

Den muslimska varlden

Det verkar nagorlunda forutsidgbart att mot-
sattningarna mellan shiiter (som dominerar
Iran, Irak och Bahrain) och sunniter (som
dominerar nistan alla 6vriga muslimska
lander) kommer att forvarras. Terrordad
har under 2015 begdtts mellan shiiter och
sunniter runtom i ”den farliga halvmanen’
d v s alla muslimska lander fran vistra Kina
i oster till Marocko i véster. Under borjan
av 2016 har valdshandlingar redan hunnit
foljas av iranska hotelser mot Saudiarabien
och dess sunnitiska allierade. En shiitisk stam
(”Houthi”) med stod fran Iran har i ett inbor-
deskrig i Jemen vunnit segrar mot en allians
av sunnitiska stater ledd av Saudiarabien.

o
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Aven inbordeskriget i Syrien idr delvis ett
utslag av shia-sunni-motsittningar. Assad
representerar en shia-sekt som utgor en mi-
noritet, men som sedan linge harskar over
en blandning av olika etniska och religiosa
element. Av dessa tillhor en majoritet sun-
nitisk islam i ndgon form. Assad stods av
Ryssland och Iran samt vad galler FN:s si-
kerhetsrdd dven Kina, medan vistlinderna
stoder rebellerna (utom ISIL). Ett 6ppet krig
mellan det sunnitiska Saudiarabien och det
shiitiska Iran skulle tendera att dra in stor-
makterna i konflikten mellan sunni och shia
enligt samma monster och riskera att ytter-
ligare inflammera relationerna mellan ”6st”
och ”vist”.

Hur reagerar stormakterna
pa sin egen vixande inbordes
konkurrens?

Strategiférandring och
militarreformer i Ryssland och
Kina

Den 1 januari 2016 publicerades nya riktlinjer
for strategisk planering i Ryssland genom ett
dekret undertecknat av president Putin. Det
ersitter ett motsvarande dekret frin 2009
och namner nu uttryckligen bade USA och
Nato som hot mot rysk sikerhet. USA:s
och EU:s agerande i Ukraina nimns som
orsak till den vapnade konflikten dar. USA
beskylls for att forbereda biologisk krigfo-
ring. Ryssland méste vidta motatgirder och
gora landet mindre beroende av omvirlden,
men samarbete med Kina med flera BRICS-
lander skall utokas.

Kina, som redan tidigare har fordomt
sanktionerna mot Ryssland uttalade genom
en talesman for utrikesministeriet att man
gillar de nya ryska sikerhetspolitiska rikt-
linjerna och tillade att ”Kina kommer att
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fortsdtta samordna sig med Moskva rérande
globala angelagenheter”.

Kina hade samma dag publicerat nya detal-
jer om sina egna pagdende militara reformer.
De inneholl en uppgraderad missilstyrka och
specialstyrkor for rymd- och cyberkrigforing
samt reform av kommandostrukturen. Kina
hade dagen innan publicerat en bekriftelse
pa att man har pdborjat byggandet av ett
andra hangarfartyg och kritiserade samtidigt
den amerikanska politiken att uppritthalla

”havens frihet” i Sydkinesiska havet och ut-
fora patrullering i omradet med orlogsfartyg
och tunga bombflygplan.

Bida Ryssland och Kina har ansprak pa
att diktera villkoren for sina grannar och
béda tilldelar sina forsvarsmakter vixande
andel av sina ekonomiska resurser. De ger nu
uttryck for att vara gemensamma potentiella
motstdndare till vast.

Ett ”hundraarsmaraton”?

Det har kommit ut atskilliga bocker pa senare
tid pd temat om hur Rysslands utveckling
forandrar eller bor forandra EU:s, USA:s
och Natos syn pa Europas sikerhet. Ur ett
svenskt perspektiv kan nimnas den alldeles
fiarska och alarmistiska boken av Vera Afron,
”I buvudet pd Putin® 4
Annu mera idn Putins ambitioner betyder
dock just nu konkurrensforhillandet med
Kina for USA:s syn pa sin egen sikerhet
och roll i varlden. Kina har for narvarande
en betydligt storre ekonomisk kapacitet dn
Ryssland att frigora resurser for en fortga-
ende militdr upprustning och tivlan om
ekonomiskt och politiskt inflytande. Darfor
skall aterges ndgot av innehallet i en bok av
Michael Pillsbury, som heter ” The Hundred
Year Marathon”. Han ir en central placerad
person i sin egenskap av analytiker at den
amerikanska kongressen med ansvar for in-
formationsbehandlingen rérande Kina och



med ett stort antal sidouppdrag hos CIA,
FBI och andra underrittelseorgan. Han har
varit sakerhetsradgivare t flera amerikanska
presidenter. Boken har redan vackt uppmark-
samhet i USA.S

Vad sdger oss da denna potentiellt viktiga
bok? Jo, dess tema ar att Kina uppfattar
virlden som en spelplan for ett antal stora,
medelstora och sma linder, som alla stravar
efter att vinna hegemoni over de ovriga.
Spelplanen dr begransad, precis som Kinas
centrala delar var under de tre kungadémenas
krig pd 200-talet fore Kristus, och de storre
spelarna forsoker skaffa sig overtag 6ver de
andra genom allianser med de medelstora
och sma spelarna. Det ror sig om ett slags
nollsummespel, dir bara en kan vinna, och
kampen giller vem som forst kan forsvaga
sina motspelare genom att omringa, ingd
allianser med mindre stater, spela ut 6vri-
ga storre konkurrenter mot varandra och
till sist betvinga och vinna kontroll éver
alla ovriga spelare. Det kan bara finnas en
kejsare/hegemon, och det skall vara Kina i
dagens varld.

Spelet tros kunna ta hundra ar och borjade
med att Mao Tsedong kom till makten 1949.
USA har hela tiden varit Kinas huvudmot-
standare, med undantag for en period, da
Sovjetunionen spelade den rollen. Spelet fors
med svek och bedrigeri och alla andra till
buds stiende medel. Pillsbury’s slutsats ar
att USA maste lara sig spelets forutsattningar
och spela det pd samma sitt — samt behalla
rollen som virldens enda hegemon.

De praktiska konsekvenserna blir att USA
bor gora allt som kan forsvaga Kinas formaga
pa alla omraden. Dess bundsforvanter bor
motarbetas och dess allianser bor splittras.
Det galler ocksa att motverka alla tendenser
till att ndgon annan storre spelare kan f4 for
mycket makt och styrka. Egna bundsforvan-
ter mdste starkas, men inte for mycket, och
de maste hallas under strategisk kontroll. For
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USA innebir detta att motarbeta allt som
gynnar Kina, dven om det inte skulle vara
till USA:s nackdel, dess allianser sisom SCO
(Shanghai Cooperation Organization) maste
splittras, dess klienter sdsom Pakistan och
Nordkorea méste bekampas. Ryssland maste
forsvagas ytterligare genom att man behaller
sanktionerna och undviker en varaktig fred i
Ukraina, och detsamma giller Iran. Europa,
som ar svagt och opalitligt, skall ses som
en korg ddr man inte ska ligga ménga dgg.
Pillsbury utgdr inte fran att USA har rad
att anvinda sin militdra styrka for att 16sa
problemen. Bokens framsta lardom ar att vi
befinner oss i ett nytt slags kallt krig, och det
kriget fors framst med ekonomiska medel.
Det viktiga dr att inte tappa perspektivet och
hela tiden hélla i minnet vad man egentligen
héller pa att stillas infor, en totalt hinsyns-
16s och skrupellos motstandare. Det ar inte
nigon ideologisk kamp, som pdgdr, anser
Pillsbury. Han pekar visserligen pa alla for
en vasterlanning vederstyggliga politiska
villkor, som kinesisk hegemoni skulle sta
for, men bara for amerikansk del. Han ser
spelet som amerikan och menar nog att det
ar bra i langden, om Europa fortsitter att
vara svagt och inte forsoker ligga sig i.
Boken far darmed ett ytterligare —oavsett
— budskap for oss européer. Den generation
som har inflytande pd amerikanskt siker-
hetstankande pd central niva betraktar sedan
linge Europa som en mojlig konkurrent om
rollen som hegemon. (Redan 1993 deklare-
rade bdde USA:s davarande president George
Bush d 4 och hans forsvarsminister Caspar
Weinberger USA:s avsikt att i framtiden spela
rollen som ledare for virlden. Weinberger
betonade da att den avsikten ocksa innebar
att man skulle motarbeta ambitioner hos
varje annan makt, som frestades att forsoka
overta eller konkurrera om den rollen. Detta
gillde ocksa for Europa.)
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Man kan diskutera om hur typisk Pillsbury
ar for tinkandet hos ansvariga amerikanska
strateger, men redan recensionerna av hans
bok tyder pa att han inte avviker sarskilt
mycket. De gemensamma varderingarna
betyder inte mycket for dessa strateger. USA
ar inte langre ndgon sjalvklar beskyddare
for ett svagt Europa, och virlden blir 6ver-
lag mera osidker och oberiknelig i takt med
att spelet mellan stormakterna fors som ett
nollsummespel mellan vargarna USA, Kina
och Ryssland. Putins hdrdnande attityd mot
bade USA och EU och Kinas arrogans mot
sina grannar i Sydkinesiska havet ar valkinda
tecken pd att ett liknande synsitt har tagit
over dven dir.

Detta dr en hardare virld dn den ritt
idylliska varld som borjade skymta, nar Sov-
jetunionen just hade upplosts, och USA —och
Europa —kunde fa stod av bade Ryssland och
Kina i FN:s sakerhetsrdd om internationellt
agerande for att hejda Saddam Husseins
angrepp pa Kuwait 1990. Nu har vi i stil-
let en virld, som domineras av stormakters
konkurrens om ekonomiskt inflytande och
politisk makt och dar dven militira hot bor-
jar anvdndas som diplomatiskt instrument.
Exempelvis har USA:s vice president nyligen
antytt avsikter att anvianda militira medel
for att skapa en 16sning pé Syrienproblemet
om ingen enighet kan nds om vilka parter
som skall inbjudas till fredssamtal.

Sverige inte val forberett for
svarare fredstida kriser

Strategiska ravaror i en hardare
varld

Livsmedel, briansle och metaller ar de vanli-
gaste rvaror som brukar kallas strategiska.

De har genom historien haft avgérande be-
tydelse for samhallsutvecklingen, men ocksa
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formagan till krigforing. Nar Tyskland 1943
oppet borjade tillimpa det totala krigets stra-
tegi ansdgs ocksa Sverige behova hushalla
med de strategiska resurserna. Tillverkare,
importorer och producenter av strategiska
ravaror lades under statlig kontroll av en
beredskapsmyndighet. Ett antal beredskaps-
och forfogandelagar infordes.

Efter det kalla kriget avvecklades Over-
styrelsen for Civil Beredskap (OCB). Mot-
svarande utveckling har skett i nastan hela
var omvirld i takt med att globalisering och
frihandel borjat dominera virldshandeln,
men detta har inte varit utan problem. Under
de forsta dren av det nya milleniet radde en
rekordhog tillvaxttakt i varldsekonomin,
sdrskiltide asiatiska jattelinderna Kina och
Indien. Det gjorde att ett antal rdvaror blev
foremal for en hardnande konkurrens med
ofta osnygga metoder och skadeverkningar
pa andra lander.

Kina utestingde Japan under en period
fran tillgang till de s k sallsynta jordmetal-
lerna (REE), som bara Kina hade 6verskott
av. Dessa ar viktiga for bade militar och civil
produktion, och agerandet foranledde ocksa
mycket diskussion och tankar pa strategisk
planering av rdvarutillforsel i fredstid i en
rad lander. EU lade 2008 fram en utredning
och uppmanade medlemslinderna att gora
en battre planering. I vart land fick Sveriges
geologiska undersokning i uppdrag att lagga
fram ett forslag, men under den lagkonjunk-
tur som sedan foljt dr det inte aktuellt att
infora ens 6vervakning av rdvaruhanteringen
pa hemmaplan. Civilforsvarsforbundets bok

” Beredskap i Kris”® om livsmedelsstrategi och
forsorjning beskriver hot och sarbarheter pa
livsmedelsomradet. Hittills har den boken
inte foranlett forslag om nya lagar eller in-
stiftande av myndighet eller organisation for
att rdda bot pd var ldga motstandskraft.”

Tecknen ar manga pa att konkurrens om
ravaror kommer att ske pa hardare villkor



och att denna utveckling redan nu dr pa vig
att ta ny fart. Indien och Kina tdvlar om att
kopa oljefilt i Centralasien, Latinamerika
och Afrika. Japan skaffar sig fiskerittigheter
i u-lander, och Kina koper jordbruksmark i
Afrika for att foda en vixande befolkning.
Ett kinesiskt bolag har planerat att bygga
en kanal genom socialistlandet Nicaragua
bl a for att minska beroendet av (den USA-
dominerade) Panamakanalen for oljeimport
fran Sydamerika.

Virldsekonomin kommer forhoppningsvis
snart igdng igen, men da sker det i en situa-
tion nar Afrika och Mellanostern harjas av
etniska och religiosa konflikter. USA och
EU star mot Ryssland i konflikten i Ukraina.
USA och Kinas grannldnder star mot Kina i
bade det Ostkinesiska och Sydkinesiska havet.
Olja och gas spelar en viktig roll i alla dessa
konflikter, forsorjning med livsmedel likasa.
Skulle ndgon av dessa utvecklas till en vap-
nad konflikt stiger kraven i hela virlden pa
forsorjningsberedskap — ocksa for Sverige.
Sadan beredskap tar tid att ta fram.

Priset pd den internationella oljemarkna-
den har pé ett r rasat ned frdn 110-120 dol-
lar per fat till under 30 dollar per fat. Flera
finansinstitut forutspdr ett fortsatt prisras for
rdolja dnda ned till en niva kring 20 dollar
fatet. Redan pd nuvarande prisniva tvingas
oljebolagen ligga ned verksamhet eller/och
avsta fran investeringar och underhall. Detta
gor i sin tur att man med viss sikerhet kan
forutse att det kommer att uppstd knapphet
pa olja pa virldsmarknaden och att priserna
kommer att dter ga upp kraftigt om nigra ar.
Ett land som Kina, kant for sin langsiktiga
planering, utnyttjar tillfillet till att under
tiden kopa billig olja och bygga upp stora
beredskapslager. En sddan politik verkar
omojlig att fora i Sverige.

Samhillets syn i vrt land 4r snarast den
motsatta. Staten forvidntas fungera som

”brandslackare” och bara sitta in resurser,
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ndr katastrofen redan ar ett faktum och inte
Odsla resurser pd beredskapsfragor. Vi har
sedan det kalla kriget ett antal bergrum, som
har varit beredskapslager for olja, men det
verkar otankbart i Sverige att dterupprusta
ens nagra av dem nu och kopa billig olja
for samhaillets mest kritiska behov medan
mojligheten finns. Det ar visserligen sant
att Sverige uppfyller de minimikrav som
stills av medlemskapet i den internationella
organisationen av oljekonsumerande stater
IEA. Dar tilldter man namligen numera att
medlemsstaterna som reservlager raknar in
privata foretags lagrade olja i de reserver
som varje stat ska ha som beredskap infor
svangningar pa oljemarknaden. Att Sverige
fortsitter att maximalt utnyttja undantags-
reglerna vittnar dock om hur obekymrad den
svenska instillningen ar till detta problem
— exempelvis i jamforelse med Kina.

Sarbarhet infor ekonomisk
krigforing

I en hardnande virld ar en kdrnfrdga vart
behov av en intellektuell beredskap infor
skadeverkningar av ekonomisk krigforing.
Vi kan drabbas av brist pa kritiska rava-
ror som en foljd av sanktioner, pafoljande
motatgdrder eller manipulationer av stora
lander pad varldsmarknaden som ett led i
spelet mellan dem. Savil Ryssland och Kina
som USA har stort inflytande pa varldsmark-
naderna for kritiska rdvaror. Ryssland och
Kina anser sig hotade av vist i en pagdende
upptrappning av militira, ekonomiska och
pa senare tid dter igen dven ideologiska kon-
kurrensforhallanden.

I princip skall enligt gdllande beredskapsla-
gar vira myndigheter i krisldgen fortsatta att
arbeta inom sina omrdaden med de problem
som uppstdr. Det finns inte nigon central pla-
nering for hur de olika hoten skall bemétas
eller hur regeringen ska kunna framtvinga
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en samordning eller skyddsdtgarder pd olika
omraden av samhallet i en fredstida kris pa
ravarusidan. Det saknas ocksé organiserad
bevakning av nir en illasinnad aktivitet borjar
kunna sparas. Framfor allt finns det ingen
synbar tankeverksamhet infor frigan om
myndigheterna kan samarbeta med néirings-
livet i krisldgen eller om regeringen forfogar
Over ndgra instrument for att dstadkomma
en sddan samverkan. Nya konkurrensforhal-
landen och nya metoder borjar markas i var
omvirld. De stiller andra krav pd samord-
ning 4n vad vi under en lang period av fred
och internationellt samarbete har vant oss
vid att hantera.

Osikerheter kring Sverige
forsorjning
De flesta av dessa riskfaktorer ar av langsik-
tig karaktir. De har plotsligt blivit manga,
och alla har inte nimnts hir. De kan kom-
bineras i oforutsidgbara hiandelseforlopp,
som fordandrar forutsittningarna for var
sdkerhetspolitik. Sverige ar varken medlem
av Nato eller ndgon annan militar allians
som kan ge oss skydd. Staten saknar ett
civilt forsvar, forlitar sig helt pa frivilliga
organisationer och har inte ndgot egentligt
invasionsforsvar. Vi har en extremt lag sjalv-
forsorjningsgrad med livsmedel och brinsle.
Vi saknar myndigheter och lagstiftning som
pd samma sitt som vid andra varldskrigets
utbrott kunde hantera vara forsorjningspro-
blem. And4 deltar vii Natos partnerskap for
fred och i EU:s 6stliga partnerskap, som vi
sjdlva har tagit initiativ till och som anses
som ett hot av Ryssland. I egenskap av EU-
medlem deltar vi i de vistliga sanktionerna
mot Ryssland for dess agerande i Ukraina,
som vi kritiserar haftigt.

Varken Nato eller Ryssland har anled-
ning att behandla oss som ett neutralt land
i handelse av viapnad konflikt mellan dem,
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oavsett att vi sjdlva havdar ”alliansfrihet”.
Ordférandeniden ryska duman har forklarat
att Sverige och Finland inte lingre kommer
att behandlas som neutrala stater efter att
ha undertecknat ett ”virdlandsavtal” med
Nato. I basta fall kan vi i hindelse av krig
i vart naromride rikna med att behandlas
som “icke-krigforande” och inte som en
fiende. Inte heller kommer vi att behandlas
som “neutralt land” under eskalering av
sanktions- eller handelstvister till konflikt-
nivd under fredstid.

Pladering for civilforsvar och
forsorjningsberedskap

Politiker och tjansteman i regeringskansliet
avfardar tal om civilt forsvar eller starkare
militart forsvar med att sddana fragor inte
kan ges prioritet nar vi har en flyktingkris
och budgetproblem med skola och sjukvard
att losa.

Flyktingkrisen r inte ndgot isolerat inri-
kespolitiskt problem. Det dr en signal fran
en omvarld, som snabbt blir mera osiker
och pockar pd var uppmairksamhet. Den
borde gora att fragor om civilt forsvar, for-
sorjningsberedskap och militiar beredskap
ges hogre 1 stallet for lagre prioritet. Den
borde ocksd ha lart oss att det kan ga fort
niar omvirlden kommer med utmaningar
for svensk sakerhetspolitik. Det ar farligt
att forsumma planering och beredskap infor
ovantade hiandelser. Det ter sig oklokt, nir
man vet att det finns en viss sannolikhet for
att de kommer att intriffa.

Flyktingkrisen har ocksa visat att det inte
behovs ett storkrig for att vart samhaille ska
utsittas for pafrestningar som inte kan be-
motas utan drastiska och mycket oonskade
beslut. Redan om de vistliga sanktionerna
mot Ryssland skulle eskalera, kan det skapa
problem for var forsorjning med varor uti-
fran. Under det andra viarldskriget hade vi



en sjalvforsorjningsgrad pa livsmedel nira
80 %. Idag ar den sannolikt under 50 %.
Under det kriget hade vi stora problem med
att forsorja befolkningen med bade livsmedel
och brinsle. Idag ar vi ocksa pA manga andra
omrdden beroende av daglig tillforsel av t ex
elektronik. D4 behandlades vart land som
en neutral stat i folkrattslig bemarkelse. Vi
hade ocksa skapat en rad institutioner och
mekanismer, som gav oss ett civilt forsvar
och en forsorjningsberedskap. Vi har nu ater
igen behov av sddana mekanismer eller at-
minstone intellektuell beredskap om hur vi
tillrdckligt snabbt skall kunna ta fram dem.
Vi kan behéva dem redan i en fredstid, som
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