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i över ett decennium har Irans verksamhet 
avseende den känsliga kärnbränslecykeln 
stått i centrum för den internationella oron 
över ytterligare spridning av kärnvapen. Efter 
år av ömsom påskyndade, ömsom avmat-
tade internationella diplomatiska ansträng-
ningar träffades den 14 juli 2015 en omfat-
tande uppgörelse mellan Frankrike, Kina, 
Ryssland, Storbritannien, Tyskland och USA 
med stöd från Europeiska unionens höga 
representant för utrikes frågor och säker-
hetspolitik – de s k E3/EU+31-deltagarna2 

– och Iran. Samförståndslösningens kärna 
utgörs av den gemensamma övergripande 
handlingsplan3 (Joint Comprehensive Plan 
of Action; JCPOA) som är avsedd att under 
minst 15 års tid på ett verifierbart sätt avskära 
Irans möjligheter att utveckla kärnvapen 
med hjälp av höganrikat uran och plutonium 
och förhindra uppläggningen av ett hemligt 
vapenprogram mot att i gengäld häva de 

befintliga kärnrelaterade sanktionerna, tillåta 
ett begränsat civilt kärnkraftsprogram och 
permanent införa kontroll-, övervaknings- 
och insynsåtgärder.

Uppgörelsen godkändes den 20 juli 2015 
av Förenta nationernas (FN:s) säkerhetsråd 
i resolutionen 2231 (2015). Den har anta-
gits den 18 oktober 2015 efter det att Iran 
den 15 augusti 2015 givit Internationella 
atomenergiorganet (IAEA) den information  
som krävdes för att organet senast den 
15 oktober 2015 kunnat slutföra sin under
sökning om det iranska nukleärtekniska 
programmets tidigare militära dimensioner.4 
Genomförandet påbörjades den 16 januari 
2016 efter det att IAEA:s generaldirektör 
den 16 januari 2016 lade fram en rapport 
för IAEA:s styrelse och FN:s säkerhetsråd 
som bekräftar att Iran har vidtagit de kärn-
relaterade åtgärder som det var skyldigt att 
vidta enligt JCPOA, bl a att förstöra kärnan 
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i den oavslutade tungvattenreaktorn i Arak. 
För icke-spridningsfördragets5 auktoritet 
och för ett regelbaserat beteende på den nu-
kleära rustningskontrollens område förblir 
Iranärendet en avgörande måttstock.

Helt förutsägbart har vitt skilda tolkningar 
uppstått kring JCPOA.6 Denna artikel har 
som målsättning att analysera uppgörelsen 
om Irans nukleära program från en folk-
rättslig synvinkel. I detta sammanhang kom-
mer en aspekt att beröras som inte endast 
är av synnerlig vikt för uppgörelsens ge-
nomförbarhet, utan som därutöver fungerar 
som länk mellan folkrätten å ena sidan och 
icke-spridningspolitiken å andra sidan: det 
iranska kärntekniska programmets militära 
dimension.7

Uppgörelsens upprinnelse
Wienuppgörelsen (WU) är inte det första 
samförståndsavtal som Iran ingått med främ-
mande makter om sitt kärnenergiprogram. 
Det föregicks av 2003 års Teheranuppgörelse, 
2004 års Parisuppgörelse, 2007 års s k arbets
plan,8 2010 års gemensamma uttalande av 
Irans, Brasiliens och Turkiets regeringar om 
utbyte av låganrikat uran mot uran av hö-
gre anrikningsgrad och inte minst av den 
gemensamma handlingsplan9 (Joint Plan of 
Action; JPA), som E3/EU+3 avtalade med 
Iran den 24 november 2013 i Genève,10 
samt av parametrarna till en övergripande 
uppgörelse om Irans nukleära program, som 
JPA:s deltagare nådde enighet kring den 
2 april 2015 i Lausanne.

Ur den internationella nukleärdiplomatins 
perspektiv utgör 2015 års JCPOA således 
ingen singuljär händelse. Att nå en samför-
ståndslösning har sysselsatt de involverade 
regeringarna oberoende av skiftande inbördes 
sammansättningar på var sitt håll. Enskilda 
moduler till en övergripande reglering har 
utvecklats i tidigare skeden och transporte-

rats framåt på denna guppiga väg. I mycket 
utgör därför JCPOA ett verk som bygger på 
tidigare förslag, även om uppgörelsens slut-
giltiga utformning skiljer sig avsevärt från 
dem. Framför allt 2013 års gemensamma 
handlingsplan, som upphörde att gälla den 
16 januari 2016, återkommer i avsevärda 
delar i JCPOA.11

När artikel IV:1 i 1968 års icke-sprid-
ningsfördrag bestämmer att ”[i]ngenting i 
detta fördrag skall tolkas såsom påverkande 
samtliga fördragsparters oförytterliga rätt 
att utveckla forskning, framställning och 
användning av kärnenergi för fredliga ända-
mål utan diskriminering och i enlighet med 
artiklarna I och II i detta fördrag”, fastslås 
en parternas befogenhet att utveckla ett civilt 
kärnenergiprogram utan diskriminering och 
utan andra restriktioner än dem som kan bli 
följden av skyldigheterna till icke-spridning 
enligt fördraget.12 Till målsättningarna med 
2013 års JPA hör att Irans kärnenergiprogram 
behandlas efter enahanda regler som nukleära 
program av vilken annan icke-kärnvapenstat 
som helst, som är part i NPT. Ända sedan 
början står frågan om det för Iran tillkommer 
en rättighet att anrika i kontroversernas fokus. 
Genomförandet av 2013 års JPA präglades 
av divergerande tolkningar:13 USA avvisar 
principiellt den folkrättsliga uppfattningen 
att artikel IV:1 i NPT skulle ge en rättighet 
att anrika uran,14 men erkänner från fall till 
fall att stater i praktiken har ett urananrik-
ningsprogram.15

Uppgörelsens struktur
Wienuppgörelsen vilar på två strukturella pe-
lare, som kompletterar varandra funktionellt 
utan att vara formellt sammankopplade:

FN:s säkerhetsråds resolution 2231 (2015) 
som ett paraply över ett komplext system 
som binder ihop delregleringar av högst 
skiftande folkrättsliga karaktär och det bi-
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lateralt reglerade förhållandet mellan IAEA 
och Iran med avseende på kärnämneskontroll 
och verifikationsåtaganden.

Figur 1 förmedlar en översikt över WU:s 
konstitutiva moduler.

Den första pelaren: 
Säkerhetsrådsresolutionen 2231 
(2015)

Den första pelarens skiljemärke är FN:s sä-
kerhetsråds resolution 2231 (2015).

Resolutionen som sådan

Redan ingressen hänvisar till WU:s sam-
förståndsavtal: JCPOA åberopas i fjärde 
momentet – dels som bihang A till själva 
resolutionen, dels som säkerhetsrådsdoku-
ment S/2015/544.16 Ingressens sjätte moment 
hänvisar till JCPOA-deltagarnas uttalande 

– återigen dels som bihang B till resolutions-
texten, dels som säkerhetsrådsdokument 
S/2015/545.17 Att resolutionen inte nöjer 
sig med att JCPOA18 och uttalandet endast 
citeras som bihang till denna, utan också 
som säkerhetsrådsdokument, har att göra 
med att resolutionen kommer att upphöra 
att gälla vid en viss tidpunkt, den s k dagen 
för upphävande av FN:s säkerhetsråds reso-
lution 2231 (2015) enligt § 34:(v) i JCPOA, 
som infaller senast den 18 oktober 2025, 
medan ett säkerhetsrådsdokument inte har 
något bestämt giltighetsdatum.19

Den operativa delen inleds med att FN:s 
säkerhetsråd godkänner JCPOA och hem-
ställer dels att IAEA:s generaldirektör vidtar 
verifikations- och övervakningsåtgärder som 
tillåter en bedömning om Iran uppfyller sina 
åtaganden, dels att denne fortlöpande under-
rättar säkerhetsrådet om genomförandets 
utvecklingar. De centrala avsnitten i den ope-
rativa delen rör, å ena sidan, upphävandet av 
FN:s säkerhetsråds Iranrelaterade sanktioner 
1696 (2006), 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 

(2008), 1835 (2008), 1929 (2010) samt 2224 
(2015) och, å andra sidan, tillämpningen av 
bestämmelser i tidigare resolutioner, bakom 
vilken rubrik döljer sig den för WU säregna 
mekanismen att i händelse av en Iran till
räknelig betydande brist i fullgörandet av 
åtagandena enligt JCPOA möjliggöra en 
snabb återgång till den sanktionsstatus som 
rådde före hävandet av sanktionerna mot 
Irans kärntekniska program (den s k snap
back-mekanismen).

Vidare innehåller de operativa bestämmel-
serna dels allmänna klausuler om JCPOA:s 
genomförande, bl a till följd av förslag från 
stater att delta i eller tillåta kärnrelaterad 
verksamhet som anges i § 2 i uttalandet i 
bihang B, dels undantagsbestämmelser samt 
dels ett avslutande avsnitt om övriga frågor. 
Det är viktigt att notera att den operativa 
delen tar upp valda aspekter av det som 
regleras ingående i JCPOA och i JCPOA-
deltagarnas uttalande. Skälet därtill är att 
säkerhetsrådet inte avsåg att tillmäta samt-
liga regleringsmoment i WU, som är sam-
lade under resolutionens paraply, folkrättslig 
bindningsverkan.

Den gemensamma övergripande 
handlingsplanen (JCPOA)

Den gemensamma övergripande handlings-
planen, WU:s centrala beståndsdel, är ett 
samförståndsavtal mellan E3/EU+3 – d v s 
Frankrike, Kina, Ryssland, Storbritannien, 
Tyskland och USA med stöd från EU:s höga 
representant – och Iran. De åtaganden som 
sidorna i JCPOA gör, gäller endast dem 
emellan. I detta ligger den avgörande skill-
naden mot uttalandet i bihang B till resolu-
tionen, som riktar sig till alla staterna utan 
undantag.20

Till själva samförståndsavtalet har fogats  
fem delvis mycket detaljerade och i vart 
fall för dess genomförande essentiella bila-
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gor, varav två kompletteras av underbila-
gor. Vidare förutsätts dels Iran och den s k 
Arbetsgruppen (JCPOA:s övriga deltagare), 
dels behöriga organ och juridiska personer 
träffa ytterligare uppgörelser, vilkas syfte 
är att avtala om aspekter som inte fått eller 
ännu inte kunde ges en omfattande reglering 
inom ramen för JCPOA.21

JCPOA föregås av ett förord och är indelad 
i sex huvuddelar. I förordet understryker del-
tagarna att JCPOA syftar till att återskapa det 
internationella samfundets förtroende för att 
Irans kärnenergiprogram uteslutande tjänar 
fredliga ändamål, medan Iran bekräftar att 
det under inga omständigheter kommer att 
försöka förvärva eller utveckla kärnvapen.22 
På samma gång tjänar den gemensamma 
övergripande handlingsplanen som hävstång 
till att man fullständigt avslutar FN:s säker-
hetsråds sanktioner samt multilaterala och 
nationella kärnrelaterade sanktioner, inklu-
sive åtgärder enligt ett fastställt tidsschema, 
vilka rör tillgången till handels-, teknologi-, 
finans- och energiområdena.

I det kapitel, som innehåller ingressen och 
allmänna bestämmelser, återges en samling 
av sinsemellan ej villkorade avsiktsförkla-
ringar.23 Däremot lägger det inte grunden för 
något system av rättigheter och skyldigheter 
i en traktaträttslig mening. Ett framgångsrikt 
genomförande av JCPOA ska göra det möjligt 
för Iran att till fullo åtnjuta sin rättighet till 
kärnenergi för fredliga ändamål i enlighet 
med relevanta artiklar i NPT, och det iran-
ska kärntekniska programmet kommer att 
behandlas enligt samma regler och villkor 
vilka gäller för alla andra icke-kärnvapen-
stater som är parter i NPT.24 Inom ramen 
för JCPOA kommer EU,25 E3+3-staterna 
och Iran att samarbeta på lämpligt sätt när 
det gäller fredlig användning av kärnenergi 
och att delta i inbördes bestämda, i bilaga III 
till JCPOA om civilt nukleärt samarbete be-

skrivna civila kärntekniska samarbetsprojekt, 
bl a under IAEA:s medverkan.26

Vägledande för de åtföljande fyra kapitlen 
om Irans nukleära program, om sanktioner, 
om planen för uppgörelsens genomförande 
samt om mekanismen för biläggande av 
tvister är att de däri gjorda åtagandena att 
vidta åtgärder inom den tidsram som anges 
i JCPOA samt i dess bihang, bilagor och till-
lägg är frivilliga och således ej folkrättsligt 
bindande, om de bara ses inom JCPOA:s 
sammanhang.27

Kapitlet om Irans nukleära program (§§  
1-17 i JCPOA) med tillhörande bilagor hand-
lar om anrikning och därtill anslutande forsk-
ning och utveckling samt nukleär lagerhåll-
ning, om tungvattenreaktorn i Arak och om 
insyn och förtroendeskapande åtgärder. Av 
synnerlig vikt är det gemensamma utskottet 
enligt bilaga IV.28 Det är avsett att spela en 
avgörande roll vid administrationen av den 
i samma bilaga etablerade upphandlingska-
nalen, som Iran är skyldigt att anlita och att 
samarbeta med. Med upphandlingskanalen 
avses ett tillståndsförfarande för kärnrela-
terade exporter till Iran som ska vara kvar 
under en tioårsperiod fr o m senast den 
18 oktober 2025, d v s den dag den godkän-
nande säkerhetsrådsresolutionen kommer 
att ha upphört att gälla.

§§ 18-33 i JCPOA innehåller kapitlet 
om sanktionsrelaterade åtaganden. Dessa 
omfattar dels de sanktioner som antagits av 
FN:s säkerhetsråd, dels de av EU, i utövande 
av autonom behörighet att vidta restriktiva 
åtgärder, fastställda kärnrelaterade sanktio-
nerna – stundom benämnda ”multilaterala 
sanktioner” – samt dels de av USA beslutade, 
extraterritoriellt verkande sanktionerna, vil-
ka på vissa ställen betecknas som ”nationella 
sanktioner”.29

Som drivaxeln i WU verkar en detaljerad 
tidtabell, enligt bestämmelserna i JCPOA:s 
kapitel om planen för uppgörelsens genom-
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förande jämfört med bilaga V till JCPOA 
om genomförandeplanen. I § 34 i JCPOA 
introduceras fem temporala gränsvärden – 
slutförandedagen,30 antagandedagen,31 ge
nomförandedagen,32 övergångsdagen33 och 
dagen för upphävande av FN:s säkerhets-
råds resolution 2231 (2015)34 –, samtidigt 
som alla uppgörelserelevanta åtgärder som 
upptas i JCPOA och i uttalandet i bihang B 
till resolutionen 2231 (2015) är kopplade 
till en eller flera av dessa tidpunkter, vilka 

– förutom genomförandedagen – infaller au-
tomatiskt.

JCPOA avslutas med ett kapitel om bilägg-
ande av tvister (§§ 36-37 i JCPOA) som be-
handlas närmare nedan i avsnittet rubricerat 

”Mekanism för biläggande av tvister”.

Uttalandet

Medan JCPOA är ett samförståndsavtal 
mellan dess deltagare, innehåller det enligt 
OP 7:b i FN:s säkerhetsråds resolution 2231 
(2015)35 beslutade uttalandet bestämmelser 
som riktar sig till alla staterna utan undantag 

– således också till stater som inte är med-
lemmar i FN samt till JCPOA-deltagarna 
själva inklusive Iran – och som gäller fr o m 
den 16 januari 2016 efter det att IAEA:s 
generaldirektör lämnat en rapport, i vilken 
bestyrks att Iran per denna dag har vidta-
git de kärnrelaterade åtgärder som anges i 
§§ 15.1-15.11 i bilaga V till JCPOA.36

Enligt § 6 i uttalandet kommer alla sta-
terna att fortsätta frysa penningmedel, andra 
finansiella tillgångar och ekonomiska resurser 
som finns på deras territorier vid tidpunk-
ten för antagandet av JCPOA samt när som 
helst därefter, ägda eller kontrollerade av 
de personer och enheter som fr o m dagen  
för resolutionens antagande upptas i den 
förteckning som hittills upprättats och ajour-
förts av sanktionsutskottet i enlighet med 
FN:s säkerhetsråds resolution 1737 (2006), 

dock med undantag av de personer och en-
heter som avlistas till följd av tillägget till 
uttalandet.

Den andra pelaren: relationerna 
mellan IAEA och Iran avseende 
kärnämneskontroll och verifikation

För att de ska kunna sättas i kraft och ge-
nomföras fullt ut, är första pelarens komplexa 
regleringar beroende av att uppgörelsens 
andra pelare uppfyller sin uppgift att kva-
litetssäkra och trygga icke-spridningsavta-
lets säkerhetsstandarder i det problemfyllda 
ärendet rörande icke-kärnvapenstaten Iran. 
Att den andra pelarens effektivitet har stor 
betydelse för den första pelarens trovärdiga 
implementering, framgår redan av FN:s sä-
kerhetsråds resolution 2231 (2015), enligt 
vilken IAEA:s generaldirektör dels vidtar 
verifikations- och övervakningsåtgärder, som 
bl a tillåter en bedömning om huruvida Iran 
uppfyller sina åtaganden, dels rapporterar 
om att IAEA nått en s k ”Bredare slutsats” 
att allt nukleärt material i Iran finns kvar i 
fredliga verksamheter.

Såsom åskådliggörs i figur 1 ansvarar IAEA 
för ett system för kontroll av kärnämnen i 
förhållande till Iran som främst bemöter det 
internationella samfundets önskan att stärka 
åtgärderna för att förhindra folkrättsligt otill-
låten nukleär spridning, men som också kan 
vidareutvecklas på ett ändamålsenligt sätt.37 
Visserligen är IAEA inte något omedelbart 
FN-organ – vilket tillgodoses i WU:s metod-
val att hålla säkerhetsrådets ansvarsområde 
åtskilt från IAEA:s –,38 men i enlighet med 
artikel III:1:b i överenskommelsen om re-
lationerna mellan FN och IAEA39 äger or-
ganet att rapportera till FN:s säkerhetsråd 
och samarbeta med detta genom att lämna 
information och annat stöd. IAEA agerar 
således självständigt och är inte föremål för 
tillsyn av FN:s säkerhetsråd, vilket bidrar till 
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att det i viss mån är svårare att bilda sig en 
bärkraftig uppfattning om den andra pelarens 
prestationsförmåga, i synnerhet när det gäller 
de bilaterala relationerna mellan IAEA och 
Iran, vilka i sin tur omgärdas av ett betydligt 
mått av konfidentialitet. IAEA:s roll i dessa 
relationer är inte alltid lättbedömd, inte 
minst när de dokument som skulle kunna 
stödja en vederhäftig bedömning är belagda 
med sekretess. Detta gäller exempelvis inne-
hållet i ”Särskilda bestämmelserna II enligt 
§ 5 i färdplanen om verksamheten vid det 
militärindustriella komplexet i Parchin och 
om IAEA:s reglerade tillgång till enheter och 
platser vid detta komplex”.40

Planen för uppgörelsens 
genomförande

Kännetecknande för WU är planen för dess 
genomförande enligt bilaga V till JCPOA 

som innehåller en detaljerad sekvensordning, 
i vilken såväl de nukleärtekniska som de 
sanktionsrelaterade åtgärderna ska vidtas. 
Eftersom JCPOA använder sig av ett tempo-
ralt gränsvärde som inte infaller automatiskt 

– genomförandedagen –, är det meningsfullt 
att anlägga ett perspektiv som inriktar sig mot 
denna tidpunkt som målsnöre för åtgärder 
som måste vara fullständigt genomförda i 
den förutgående implementeringsfasen och 
ett annat som utgår från denna tidpunkt 
för att tydliggöra differentieringen i den 
efterföljande implementeringsfasen mellan 
tidsbestämda åtaganden å ena sidan och 
till varaktigheten obegränsade förpliktelser 
å den andra.

I figur 2.1 sammanfattas de åtgärder som 
skulle genomföras t o m genomförandeda-
gen.41 Den senare implementeringsfasens 

Figur 2.1: Åtgärderna enligt Wienuppgörelsen t o m genomförandedagen.

 90 dagar efter godkännandet av JCPOA genom FN:s säkerhetsråds resolution 2231 (2015) dagtecknad 2015-07-20, 
förutsatt Iran ger IAEA all information som krävs för att organet senast 2015-10-15 ska kunna slutföra sin 
undersökning om tidigare militära dimensioner enligt färdplanen 
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tidtabell som tar genomförandedagen som sin 
utgångspunkt åskådliggörs i figur 2.2.42

Mekanism för biläggande av tvister

WU etablerar en mekanism för biläggande 
av tvister. Enligt § 36 i JCPOA bör det ge-
mensamma utskottet43 bidra till att lösa 
konflikter mellan JCPOA-deltagarna om 
genomförandet av de frivilliga avsiktsförkla-
ringarna. Varken i resolution 2231 (2015) 
eller i JCPOA finns en varaktighetsgräns 
för det gemensamma utskottet. Framför allt 
finns det ingen etablerad tidsfrist för dess 
institutionella avveckling och ej heller någon 
överenskommen avvecklingsautomatik. Det 
gemensamma utskottets rättsliga karaktär 
är funktionellt beroende av förändringar av 
JCPOA:s bindningsverkan. Dess fortsatta 
verksamhet efter dagen för upphävande av 
FN:s säkerhetsråds resolution 2231 (2015), 
fr o m vilken tidpunkt JCPOA endast är ett 
enkelt säkerhetsrådsdokument, blir sedan 
föremål för JCPOA-deltagarnas politiska 
vilja. Det står WU:s deltagare fritt att be-
gagna sig av möjligheten till konfliktlösning 
i det gemensamma utskottets forum; de har 
ingen rättslig skyldighet att lösa konflikter 
med utskottets hjälp.

Kommentar till FN:s 
säkerhetsrådsresolution 2231 
(2015)

Uppgörelsens rättsliga kvalificering 
och bindningsverkan

JCPOA:s rättsliga natur väcker frågan om 
huruvida handlingsplanen har folkrättsligt 
bindande verkan som gäller dels för båda 
sidorna44 i JCPOA, dels därutöver för de 
andra staterna. JCPOA är inte en traktat 
enligt artikel 2:1:a i Wienkonventionen den 
23 maj 1969 (SÖ 1975:1) om traktaträtten 

(WKTR), och det har ej heller varit JCPOA-
deltagarnas avsikt att ingå en sådan.45 En 
traktat är en bindande internationell över-
enskommelse, sluten mellan folkrättssubjekt. 
I traktater läggs grunden till rättigheter och 
skyldigheter mellan parterna; de ger uttryck 
för ett bindande avtal om regleringar som 
de fördragsslutande nått enighet om. JCPOA 
saknar såväl rättsliga anspråk och förplik-
telser som en överenskommen ömsesidig-
het dem emellan. Detta illustreras tydligt 
av portalbestämmelsen efter JCPOA:s inle-
dande del, rubricerad ”Ingress och allmänna 
bestämmelser”, enligt vilken alla åtgärder 
som redovisas i JCPOA och i bilagorna där- 
till betecknas som frivilliga åtgärder46 som 
JCPOA-deltagarna vidtar inom den i dessa 
texter uppdragna tidsramen. JCPOA inne-
håller således en samling av sinsemellan 
ej villkorade avsiktsförklaringar. JCPOA-
deltagarna ger härmed uttryck för att de 
frivilligt kommer att vidta vissa i JCPOA 
upptagna åtgärder utan erkännande av nå-
gon rättslig skyldighet därtill.47

Klausulen av innehållet ”Iran och E3/
EU+3 anger de följande frivilliga åtgärderna 
inom den tidsram som dras upp i JCPOA och 
bilagorna till denna” klargör med tillräcklig 
tydlighet att JCPOA-deltagarna endast styrs 
av frivilliga självåtaganden och inte av en 
avsikt att skapa folkrättsliga förpliktelser 
eller prejudikat.48 Under förhandlingarnas 
gång har Iran för övrigt varit mycket ange-
läget om att JCPOA inte ges någon rättslig 
bindningsverkan, och vid dess redigering 
har uppgörelsens deltagare vinnlagt sig om 
att konsekvent undvika formuleringar som 
skulle kunna tolkas som språkliga indika-
tioner på att JCPOA ska tillmätas traktat-
egenskap.

Mot bakgrund av detta konstaterande 
infinner sig frågan vilka folkrättsliga följder 
dessa icke-bindande avsiktsförklaringar kan 
tänkas ha för andra stater och internationella 
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Figur 2.2: Åtgärderna enligt Wienuppgörelsen fr o m genomförandedagen.

organisationer än dem som deltar i uppgö-
relsen. Detta är särskilt relevant på grund 
av sammankopplingen av den folkrättsligt 
icke-bindande JCPOA med FN:s säkerhets-
råds folkrättsligt bindande resolution 2231 

(2015). Till en början måste bestämmelsen 
i § 18 i JCPOA uppmärksammas, enligt 
vilken FN:s säkerhetsråd sägs ha för avsikt 
att genom en resolution som godkänner 
JCPOA avsluta de sanktioner som är rela-
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terade till Irans nukleära program. Denna 
klausul kan inte tillmätas någon folkrättslig 
bindningsverkan, redan av det skälet att 
FN:s säkerhetsråd inte är någon deltagare i 
uppgörelsen. Ej heller kan JCPOA:s deltagare 
med folkrättslig bindningsverkan komma 
överens om att FN:s säkerhetsråd bör åläg-
gas en dylik skyldighet.

Resolutionen 2231 (2015) har antagits 
jämlikt artikel 25 i FN-stadgan, enligt vilken 
FN:s medlemmar samtycker till att godta  
och verkställa säkerhetsrådets beslut i över
ensstämmelse med FN-stadgan. Såsom In
ternationella domstolen fastställt i sitt råd-
givande yttrande den 21 juni 1971 över 
rättsföljderna för stater på grund av fortsatt 
närvaro i Namibia (Sydvästafrika) i strid 
med säkerhetsrådets resolution 296 (1970)49 
är säkerhetsrådets beslut folkrättsligt bin-
dande för FN:s medlemsstater i de delar 
som utgörs av beslut. I detta sammanhang 
bör språket i en säkerhetsrådets resolution 
analyseras noggrant innan en slutsats kan 
dras om dess bindande verkan. Frågan, om 
de befogenheter som ges enligt artikel 25 i 
själva verket utövats, måste besvaras i varje 
enskilt fall med beaktande av villkoren i den 
resolutionen som är föremål för tolkningen, 
de diskussioner som lett fram till den, de be-
stämmelser i FN-stadgan som åberopats och i 
allmänhet alla omständigheter som kan vara 
till hjälp vid fastställandet rättsföljderna av 
en säkerhetsrådets resolution. Säkerhetsrådet 
har utvecklat en praxis att markera sådana 
beslut i resolutioner antagna enligt artikel 25 
i FN-stadgan genom att begagna sig av be-
slutstemat ”besluter” (”decides”) i kursiv 
stil.50 Ofta finns detta beslutstema redan i 
inledningen till de berörda operativa para-
graferna, men resolutionen 2231 (2015) är 
ett exempel på att det inom en och samma 
operativa paragraf inledningsvis kan finnas 
ett icke-bindande handlingsdirektiv, åtföljt 
något senare av ett bidande beslutstema.

I resolutionens OP 2 uppmanar säker-
hetsrådet samtliga medlemsstater, regiona-
la och internationella organisationer dels 
att vidta lämpliga åtgärder för att stödja 
genomförandet av JCPOA i enlighet med 
den tidsplan som anges däri, dels att avstå 
från handlingar som skulle underminera ge-
nomförandet av åtagandena enligt JCPOA. 
Härigenom skapas emellertid en icke ovä-
sentlig otydlighet, bestående i att, medan 
JCPOA saknar folkrättslig bindningsverkan 
med avseende på dess deltagare, blir den på 
omvägar, d v s genom säkerhetsrådets reso-
lution, ändå bindande. Denna problematik 
förstärks ytterligare i resolutionens OP 7:b av 
det faktum att säkerhetsrådet enligt artikel 41 
i FN-stadgan51 beslutit att alla staterna ska 
uppfylla vissa delar i JCPOA-deltagarnas 
uttalande i bihang B till resolutionen 2231 
(2015). Tillämpningen av artikel 41 medför 
att JCPOA är omedelbart folkrättsligt bin-
dande också för stater som inte deltagit i dess 
tillkomst. Huruvida denna hybrida rättsliga 
kvalitet som vidhäftar JCPOA och säkerhets-
rådets resolution är förenlig med principen 
om staternas suveränitet, bör åtminstone 
betecknas som diskutabelt. I vart fall lägger 
den i dagern en möjlig argumentationslinje 
för de stater som inte deltog i förhandling-
arna om WU och som är fortsatt avvisande 
mot att häva eller lätta på sina sanktioner 
mot Iran. Det återstår därför att kalibrera 
omfånget av den folkrättsliga skyldighet att 
häva nationella sanktioner mot Iran, som 
åvilar staterna som en konsekvens av säker-
hetsrådets bindande resolution.

Räckvidden och gränserna av FN:s 
säkerhetsråds befogenheter

I resolution 2231 (2015) grundar säkerhets
rådet i tio av 30 operativa paragrafer sitt 
beslut på artikel 41, en bestämmelse i FN- 
stadgans kapitel VII om inskridande i hän
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delse av hot mot freden, fredsbrott och an- 
greppshandlingar. I enlighet med denna äger 
säkerhetsrådet både besluta om olika sank
tioner, d v s åtgärder som inte innebär bruk 
av vapenmakt, som ska användas för att ge 
verkan åt dess beslut, och uppfordra FN:s 
medlemmar att vidta sådana åtgärder. Även 
om detta inte utsäges i ordalydelsen av ar-
tikel 41, kan det antas på skäliga grunder 
att därav omfattas en säkerhetsrådets an-
nexkompetens att också avsluta, häva eller 
lätta på sådana åtgärder som någon gång 
beslutits enligt denna bestämmelse. Det kan 
emellertid ifrågasättas, om säkerhetsrådet 
med hänvisning till denna kompetens äger 
anta bindande beslut, såsom sker i OP 2 
och OP 7:b i resolutionen 2231 (2015), som 
förpliktar alla staterna att häva de nationella 
sanktionerna och medverka i genomförandet 
av JCPOA, d v s av en handling som tillkom-
mit utan deras medverkan.

Enligt OP 7 ska bestämmelserna i de i dess 
punkt a uppräknade säkerhetsrådsresolu
tionerna,52 vilka hittills använts som rätts-
lig grund för sanktionerna mot det iranska 
kärnvapenprogrammet, avslutas när säker-
hetsrådet får in IAEA:s rapport enligt OP 5. 
Ordalydelsen i detta operativa moment är 
inte entydig och kan uppfattas på olika sätt. 
Å ena sidan kan den tolkas som att resolu-
tionen 2231 (2015) i OP 7:a föreskriver en 
rättsföljd, som är villkorad av en händelse 
som har uppskjutande verkan: I detta be-
traktelsesätt inträder rättsföljden redan vid 
mottagandet av IAEA:s rapport. Den upp-
skjutande händelsen skulle då utgöras av 
registreringen av den inkomna rapporten 
från IAEA, efter vars mottagande resolu-
tionerna skulle avslutas automatiskt, d v s 
utan att längre vara föremål för ytterligare 
villkor. Detta utesluter emellertid en föregå-
ende granskning av IAEA:s rapport genom 
FN:s säkerhetsråd. Å andra sidan skulle 
OP 7:a också kunna tolkas på så vis att FN:s 

säkerhetsråd förpliktar sig med bindande 
verkan i framtiden att komma att anta en 
resolution som avsluter de i OP 7:a nämn-
da resolutionerna så fort IAEA:s rapport 
mottagits och granskats. Detta väcker dock 
frågan om huruvida det vore tillåtet enligt 
FN-stadgan att säkerhetsrådet på ett dylikt 
sätt binder sig för framtiden. Inte minst på 
grund av säkerhetsrådets icke-permanenta 
medlemmars beslutsfattningsfrihet vid om-
röstningarna i säkerhetsrådet måste en så-
dan bindande självförpliktelse för framtiden 
bedömas kritiskt.

Påföljder och påföljdslöshet vid 
brister i fullgörandet av JCPOA

På grund av bristande ömsesidighet av rätts-
liga skyldigheter är de i JCPOA behandlade 
handlingsområden – å ena sidan regleringen 
av Irans kärntekniska program, å andra 
sidan hävandet av de europeiska och ame-
rikanska nukleärrelaterade sanktionerna – i 
princip inte sammanlänkade med varandra. 
Emellertid kopplas båda handlingsområden 
ihop indirekt i dels genomförandeplanen, dels 
återinförandemekanismen. Förutsättningen 
för tillämpningen av den senare är enligt 
OP 11 att en JCPOA-deltagare notifierar en 
betydande brist i fullgörandet av åtagandena 
enligt JCPOA (”significant non-performance 
of commitments under the JCPOA”).

Dock saknas i både resolutionen och 
JCPOA helt definitioner av eller kriterier på 
vad som skulle vara kännetecknande för en 
dylik allvarlig fullgörandebrist. Obestämd
heten möter betänkligheter från en folkrätts-
lig synvinkel, inte minst med tanke på att 
återinförandemekanismens utlösning liksom 
också JCPOA:s fortsatta tillämpning och 
bestånd är kausalt beroende av en tydlig 
föreställning om när sådan brist ska anses 
föreligga. Inte någonstans i resolutionen 
eller i JCPOA ges någon vägledning för att 
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man ska kunna bestämma vilken handling 
eller underlåtenhet som vore att anse som en 
betydande brist i fullgörandet av åtagandena 
enligt JCPOA. Ej heller ges någon indika-
tion på vilken intensitetströskel eller vilken 
frekvens som måste övervinnas för att en 
sådan brist ska anses föreligga. Dock är det 
av betydelse att denna formulering implicerar 
att det måste finnas fullgörandebrister som 
inte är av någon allvarlig karaktär och som 
därmed inte är kvalificerade nog att förmå 
utlösa återinförandemekanismen. JCPOA-
deltagarna torde ha ansett att upprepade 
brister i JCPOA:s efterlevnad som inte når 
upp till tröskeln till betydande överträdelser 
skulle kunna lämnas utan avseende, då de 
inte äventyrar uppgörelsens bestånd. För 
att förhindra att JCPOA målinriktat under-
mineras av några få allvarliga överträdelser, 
förefaller det därför angeläget att kriterierna 
på betydande brister konkretiseras.

Då de i JCPOA involverade sidorna inte 
har någon rättslig skyldighet att lösa konflik-
ter med hjälp av det gemensamma utskottet, 
torde en underlåtenhet att vända sig till det 
därför inte kunna kvalificeras som en brist 
att fullgöra JCPOA, lika lite som så skulle 
vara fallet om en konflikt om tolkningen av 
bestämmelser i JCPOA trots bästa försök inte 
kan lösas. Därav följer att bedömningen av 
huruvida en betydande brist enligt OP 11 
i resolution 2231 (2015) föreligger eller ej 
inte nödvändigtvis är en fråga att underställa 
utskottets prövning.

Återinförandemekanismen och dess 
begränsade effekt

För att i händelse av en betydande brist 
av Iran i fullgörandet av åtagandena enligt 
JCPOA möjliggöra en snabb återgång till 
den sanktionsstatus som rådde före hävan-
det av sanktionerna mot Irans kärntekniska 
program som en konsekvens av JCPOA:s 

genomförande, har FN:s säkerhetsråd enligt 
resolutionens OP 12 beslutit om en återinfö-
randemekanism. Den ska i främsta rummet 
verka som ett latent påtryckningsmedel mot 
Iran. Vid en närmare betraktelse är det emel-
lertid tveksamt om denna mekanism faktiskt 
har förmågan att uppnå avsedd effekt.

Detta beror å ena sidan på mekanismens 
begränsade omfång som endast gäller FN:s 
säkerhetsråds sanktioner; varken i resolu-
tionen 2231 (2015) eller i JCPOA är det tal 
om att återinföra EU:s eller USA:s nukleär-
relaterade sanktioner. Dessa nationella och 
regionala sanktioner utgör emellertid mycket 
bredare och mer intensiva sanktionsregimer, 
som riktar sig mot betydligt fler fysiska eller 
juridiska personer, enheter och organ. För 
såväl Irans kärntekniska program som dess 
ekonomi framstår dessa sanktionsregimer 
därför som en betydligt tyngre börda än FN:s 
sanktioner tagna för sig. Ett återinförande av 
EU:s sanktioner skulle vara möjligt endast 
med ett förnyat beslut av rådet, vilket inte 
tillförlitligt kan förväntas på grund av kravet 
på enhällighet. Att undanta de europeiska 
och amerikanska sanktionerna från tillämp-
ningsområdet för återinförandemekanismen 
är därför ägnat att kraftigt begränsa den 
påtryckning som detta instrument är tänkt 
att utöva på Iran.

Å andra sidan ger återinförandemekanis
mens begränsning på tidsaxeln orsaken till 
dess begränsade effekt. Enligt OP 14 i re-
solutionen 2231 (2015) och § 37 i JCPOA 
gäller mekanismen inte retroaktivt; avtal som 
ingåtts med fysiska eller juridiska personer i 
Iran fr o m den 16 januari 2016 t o m tidpunkt 
för sanktioners återinförande påverkas inte.53 
Uteslutningen av återinförandemekanismens 
retroaktiva verkan är i sig inte begränsad i 
tid och medför att samtliga avtal som slutits 
under hela tiden ända till dagen för upphö-
rande av FN:s säkerhetsråds resolutioner 
(inklusive resolutionen 2231) lämnas orörda. 
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På så sätt minskar OP 13 i resolutionen 
den ekonomiska påtryckningseffekten av 
återinförandemekanismen i OP 12 avsevärt. 
Förutom den omständighet att Iran förklarat 
att, om snapback-mekanismen tillämpas i 
enlighet med OP 12 i sin helhet eller delvis, 
man kommer att behandla detta som skäl 
att upphöra att utföra sina åtaganden enligt 
JCPOA, försätts Iran snarare i det fördelak-
tiga läget att kunna behålla alla ekonomiska 
fördelar och tillgångar, som förvärvats i och 
med landets ekonomiska öppning, samt att 
kunna fordra avtalsenligt fullbordande av 
utländska investerare och företag även i 
händelse av ett återinförande av FN:s sank-
tioner enligt resolutionens OP 12.

Lättnader med omedelbar verkan

I OP 21 i resolutionen 2231 (2015) har FN:s 
säkerhetsråd beslutit att med omedelbar 
verkan lätta på sanktionerna för vissa verk-
samheter som är direkt kopplade till tre 
åtgärder som enligt JCPOA bör vidtas av 
Iran:54 (1) modifieringen av två kaskader vid 
Fordoanläggningen för stabil isotopproduk-
tion, (2) exporten av anrikat uran från Iran 
som överstiger 300 kg i utbyte mot naturligt 
uran samt (3) den modernisering av reaktorn 
i Arak som baseras på det överenskomna 
konstruktionsutkastet och därefter på den 
överenskomna slutliga konstruktionen av 
en sådan reaktor. Lättnaderna avser en rad 
olika ekonomiska och finansiella verksam-
heter: leverans, försäljning eller överföring 
av artiklar, materiel, utrustning, varor och 
teknik eller tillhandahållande av tekniskt 
bistånd eller teknisk utbildning, ekonomiskt 
bistånd, investeringar, förmedlingstjänster 
eller andra tjänster.55 Beaktansvärt nog un-
dantar resolutionens OP 24 dessa undantag 
helt och hållet från återinförandemekanis-
men. De med omedelbar verkan gällande 
lättnaderna i enlighet med OP 21 påverkas 

således inte alls även om FN:s sanktioner 
skulle återinföras i ett senare skede.

Än mer problematisk syns dock vara bris-
ten på förtydligande av hur dessa tre undantag 
förhåller sig till de övriga sanktioner som 
förblir i kraft mot Iran. I synnerhet är det 
oklart om de undantagsvis tillåtna hand-
lingarna också får utföras i förhållande till 
de personer eller företag som fortsatt står 
under sanktionsregimen. Om så är fallet, 
skulle undantagen som föreskrivs i OP 21 i 
resolutionen ge stora möjligheter att kringgå 
de individualiserade sanktionerna och dess-
utom förbli i kraft även efter det att återin-
förandemekanismen utlösts.

IAEA:s roll

WU tillmäter IAEA en central roll när det 
gäller att granska att Iran vidtar de åtgärder 
som det har åtagit sig. Rapporten av IAEA:s 
generaldirektör enligt OP 5 i resolutionen 
2231 (2015) utlöste de kärnrelaterade sank-
tionernas hävande fr o m den 16 januari 2016. 
Således befinner sig IAEA i den avgörande 
positionen av en neutral sakkunnig mellan 
å ena sidan Iran, mot vilket sanktionerna är 
inriktade, och å andra sidan de stater och 
internationella organisationer, som beslutit 
om sanktionerna.

IAEA ges i JCPOA uppdraget att gran-
ska vissa iranska anläggningar. Däremot 
är både resolutionen och JCPOA tystlåtna 
när det gäller att bestämma enligt vilka nor-
mer inspektionerna ska genomföras och på 
vilka grunder IAEA kan bekräfta att Iran 
faktiskt vidtar sina åtgärder i enlighet med 
uppgörelsen. Frågan om de objektiva kon-
trollnormer som IAEA ska tillämpa infinner 
sig framför allt vid följande två tidpunk-
ter i samband med rapporterna av IAEA:s 
generaldirektör: (1) dels enligt OP 5, då 
rapportens avlämnande var avgörande för 
genomförandedagens konkretisering, (2) dels 
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enligt OP 6 med avseende på IAEA:s s k 
”Bredare slutsats” att allt nukleärt material 
i Iran finns kvar i fredliga verksamheter, ty 
rapportens avlämnande är avgörande för 
övergångsdagens konkretisering. Detta om 
den infaller tidigare än dagen åtta år efter 
antagandedagen, och som bekräftelse av att 
förutsättningarna föreligger att häva sank-
tionerna helt och hållet.

I OP 3 i resolutionen 2231 (2015) uppdrar 
säkerhetsrådet åt IAEA:s generalsekreterare 
att genomföra den nödvändiga kontrollen 
och övervakningen av Irans kärnrelaterade 
åtaganden under hela dessas löptid enligt 
JCPOA. Säkerhetsrådets resolution konkreti-
serar emellertid inte, på vilket sätt detta ska 
ske. Endast tillträdes- och inspektionsmöj-
ligheter, som Iran bör bevilja IAEA, blir om-
nämnda, exempelvis i § 15 JCPOA. Således är 
IAEA i princip fritt att tillämpa sina interna 
bedömningskriterier och -förfaranden och 
att värdera de iranska åtgärderna efter eget 
skön. Avsaknaden av insyn och kontroll i 
detta avseende gör sig gällande som ett pro-
blem, som framträder särskilt tydligt i fråga 
om den s k ”Bredare slutsatsen”.

Det är inte helt oproblematiskt att förut-
sättningarna för den ”Bredare slutsatsens” 
koncept som vedertagen metod i IAEA:s orga-
nisationspraxis inte framgår av ett folkrätts-
ligt bindande dokument. Det förblir därför 
ett internt beslut av IAEA att lämna det med 
den ”Bredare slutsatsen” förknippade intyget 
att iranskt kärnämne uteslutande används 
för fredliga ändamål. JCPOA-deltagarna eller 
FN:s säkerhetsråd såsom uppdragsgivare är 
hänvisade till att förlita sig på IAEA:s beslut 
i detta avseende. De har inte tillgång till ett 
allmänt reglerat verifieringsförfarande.56

Att döma av den vikt som tillkommer IAEA 
som ett neutralt, sakkunnigt organ vid den 
nukleära uppgörelsens genomförande ligger 
en konfliktpotential i IAEA:s position att ha 
fria händer. Om en av JCPOA-deltagarna 

anser IAEA:s granskning som otillräcklig 
eller alltför rigid, står det denna fritt att 
vända sig till det gemensamma utskottet. 
Deltagandet i denna tvistlösningsmekanism 
är, som förklarats förut, inte någon rättsligt 
bindande skyldighet och kan därför inte fram-
tvingas av de andra deltagarna. Avsaknaden 
av objektiva bedömningskriterier medför 
således konfliktpotential med avseende på 
både IAEA:s materiella bedömning och dess 
metodiska tillvägagångssätt.

Tilläggsprotokollets ratificering

IAEA:s kontroll och övervakning av iranska 
kärnanläggningar står i direkt förbindelse 
med Irans åtagande enligt § 64 i bilaga I 
till JCPOA att vilja sträva efter ratificering 
av tilläggsprotokollet till det övergripande 
kärnämneskontrollavtalet mellan IAEA och 
Iran. Tilläggsprotokollet ger den nödvändiga 
rättsliga grundvalen för IAEA:s utökade 
inspektioner,57 vilka i sin tur utgör förut-
sättningen för att kunna dra den s k Bredare 
slutsatsen. I avvaktan på ratificeringen och 
för att omgående möjliggöra utökade in-
spektioner bestämmer § 13 i JCPOA att 
tilläggsprotokollet tillämpas provisoriskt, 
medan ratificeringsförfarandet i Iran pågår, 
samtidigt som Iran fullständigt genomför den 
reviderade IAEA-koden 3.1 av tilläggsreg-
lerna till kärnämneskontrollavtalet.

Å ena sidan har det under förhandlingarnas 
gång aldrig funnits någon överensstämmande 
syn på att bestämmelserna i § 13 i JCPOA 
och § 64 i bilaga I till JCPOA skulle vara 
folkrättsligt bindande; de skulle i stället förbli 
politiska åtaganden. Om Irans regering kan 
visa att den vinnlagt sig om att åstadkomma 
ratificeringen, men dessvärre inte varit fram-
gångsrik i sina ansträngningar, har den till 
fyllest genomfört vad den politiskt förpliktat 
sig att göra. Dessa bestämmelser, som lägger 
grunden till ett åtagande att förhålla sig på 
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ett visst sätt men inte till ett åtagande att 
åstadkomma ett visst resultat, relativeras 
ytterligare genom villkoret att ratificeringen 
måste vara förenlig med presidentens och 
Madzjlis’, det iranska parlamentets, respek
tive roller.

Följaktligen är det tänkbart att ratifice-
ringen av tilläggsprotokollet misslyckas på 
grund av påstådda eller faktiska konstitutio-
nella hinder, utan att Iran därigenom skulle 
kunna sägas brista i uppfyllelsen av sina 
frivilliga åtaganden i enlighet med JCPOA. 
Å andra sidan villkorar klausulen inte när 
ratificeringen av tilläggsprotokollet måste 
ha skett. En föreskrift om en yttersta tid-
punkt för ratificering avvisades av Iran som 
intrång i dess suveränitet. Således finns det 
inga andra incitament för ratificering före 
utgången av den åttaårsperiod som föregår 
övergångsdagen enligt § 34:(iv) i JCPOA 
än insikten att en utdragen provisorisk till-
lämpning av tilläggsprotokollet kan ha en 
inverkan på innehållet i IAEA:s s k ”Bredare 
slutsats”, ett konstaterande som gör att EU 
och USA kommer att häva, eller att göra de 
lagändringar som krävs för att åstadkomma 
hävande av, den sista grupp av sanktioner 
som alltjämt är gällande. Skulle tilläggspro
tokollets ratificering inte uppnås, berörs Irans 
åtagande att fortsätta tillämpa tilläggsproto-
kollet provisoriskt och att fullt ut genomföra 
den reviderade koden 3.1 av tilläggsreglerna 
till kärnämneskontrollavtalet inte av ett så-
dant scenario.

Mot bakgrund av det faktum att över-
gångsdagen infaller automatiskt bör också 
noteras att den provisoriska tillämpningen av 
en traktat upphör i enlighet med artikel 25:2 
i WKTR om den stat som hittills tillämpat 
traktaten provisoriskt, meddelar de övriga 
stater, mellan vilka traktaten tillämpas pro-
visoriskt, att den icke har för avsikt att bli 
part i traktaten. Med utgångspunkt i denna 

folkrättsliga princip äger Iran när som helst 
förklara att det ej längre tillämpar tilläggs-
protokollet provisoriskt. Också detta skulle 
vara utan konsekvenser för JCPOA:s fortsatta 
giltighet och skulle ej heller inverka menligt 
på övergångsdagens inträffande, som ändå 
sker senast efter åtta år. Om Iran bestämde 
sig för att ej längre tillämpa tilläggsproto-
kollet provisoriskt, skulle detta inte i sig 
utgöra en betydande brist i fullgörandet av 
åtagandena enligt JCPOA, såvida inte en 
av JCPOA-deltagarna skulle komma fram 
till en dylik slutsats med effekten att kunna 
åberopa återinförandemekanismen eller, min-
dre sannolikt, tvistebiläggandemekanismen 
i enlighet med § 36 i JCPOA.

Om IAEA beslutade sig för att inte ta upp 
ett sådant händelseförlopp i sin ”Bredare 
slutsats” eller om återinförandemekanis-
men inte aktiverades av JCPOA:s deltagare 
i Arbetsgruppen vid just denna tidpunkt, 
skulle såväl en provisorisk tillämpning av 
tilläggsprotokollet ad infinitum som en in-
ställelse av tilläggsprotokollets provisoriska 
tillämpning inte längre kunna åberopas av 
JCPOA-deltagare som skäl för att upphöra 
med, frånträda eller suspendera den katalog 
över åtgärder, vilkas genomförande JCPOA 
har schemalagt i tidrymden mellan över-
gångsdagen och dagen för upphävande av 
FN:s säkerhetsråds resolution 2231 (2015). 
De skulle i själva verket inte alls kunna för-
hindra att dagen för upphävande infaller och 
därmed ej heller de rättsföljder som denna 
händelse medför. Dessa scenarier diskutera-
des under förhandlingarnas gång, och alla 
inblandade parterna var fullt medvetna om 
att de skulle kunna inträda.

Betydelsen av kontrollavtalens och över-
vakningsarrangemangens effektivitet för att 
kvalitetssäkra WU:s genomförande kan inte 
skattas högt nog. Därmed tillkommer upp-
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görelsens andra pelare en avgörande roll. 
Bedömningen av hur den presterar blir där-
emot en grannlaga uppgift med tanke på 
att de bilaterala relationerna mellan IAEA 
och Iran omgärdas av ett betydligt mått av 
konfidentialitet. Lika lite som tilläggsproto-
kollet den 18 december 2003 till 1973 års 
kärnämneskontrollavtal har de ”Särskilda 
bestämmelser”, som nämns i färdplanen 
dagtecknad den 14 juli 2015, offentliggjorts. 
Hittills har Teheran visserligen förnekat all 
militär kärnforskning, men om det i sam-
band med bedömningen skulle vidgå att 
överträdelser begåtts, vore det lättare för 
Irans offentliga diplomati att hantera sådana 
konstateranden i sekretessens skydd än att 
hamna i sökarljusets fokus.

Det internationella samfundet – framför 
allt den del som inte förfogar över egen 
adekvat underrättelsekapacitet – är således 
i stor utsträckning hänvisat till att lita på 
rimligheten, bärkraften och sanningsenlig-
heten av IAEA:s bedömning av möjliga mili-
tära dimensioner av Irans nukleära program. 
Rapporten utgör en viktig bidragande fak-
tor i JCPOA-deltagarnas beslut att succes-
sivt vilandeförklara sanktionerna mot Iran 
med målsättningen att de slutligen upphävs. 
Bedömningen av IAEA:s generaldirektör bör 
därför ge så omfattande svar som möjligt 
på de kvarvarande frågorna om det iranska 
nukleärprogrammets eventuella militära in-
riktningar.

Förändrad sammansättning av 
JCPOA:s deltagare

JCPOA innehåller inte någon bestämmelse 
om förtida uppsägning eller frånträde. Det 
är ett scenario som inte helt kan uteslutas 
med tanke på att politiska förändringar hos 
JCPOA:s deltagare skulle kunna innebära 
att någon av dem bestämmer sig för att 
säga upp eller frånträda den gemensamma 

övergripande handlingsplanen. Med hän-
syn till den omständighet att JCPOA inte 
är någon internationell överenskommelse 
i traktaträttslig mening, är det oklart, om 
regleringsprincipen i artikel 56:1 i WKTR 
skulle lämpa sig som vägledning i en sådan 
situation. Denna bestämmer att ”en traktat 
som ej innehåller någon bestämmelse om dess 
upphörande och som icke förutser möjlig-
heten av uppsägning eller frånträde kan ej 
bli föremål för uppsägning eller frånträde, 
såvida icke a) det fastställts att partnerna 
hade för avsikt att medge möjligheten av 
uppsägning eller frånträde; eller b) rätt till 
uppsägning eller frånträde är underförstådd 
på grund av traktatens natur”.

Mest rimligt förefaller emellertid att hän-
skjuta ett sådant sakläge till säkerhetsrådet, 
om inte JCPOA:s deltagare kan uppnå en 
lösning. Före dagen för upphävande av FN:s 
säkerhetsråds resolution 2231 (2015) medger 
dess OP 30 en befattning av säkerhetsrådet. 
Därefter måste JCPOA anses ha upphört 
formellt. Som enkelt säkerhetsrådsdokument 
är dess vidare bestånd helt beroende av de 
deltagande sidornas politiska vilja att fort-
sätta samarbetet; bristande beredvillighet 
därtill utgör inte i sig någon rättslig grund 
enligt FN-stadgan att åkalla säkerhetsrådets 
uppmärksamhet.

Perspektiv och slutsatser
Vid avslutningen av förhandlingarna i Wien 
den 14 juli 2015 klargjorde utrikesminist-
rarna att uppgörelsens politiska betydelse 
går långt utöver kontrollen av Irans kärn-
tekniska program: Den åsyftar att säkerställa 
den uteslutande fredliga karaktären av detta 
program och ska därmed vara en strategi för 
att nå en långsiktig övergripande lösning på 
den iranska kärnenergifrågan. WU har enligt 
dessa aktörer visat att det är möjligt att hitta 
en lösning även i djupt rotade, historiskt 
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komplexa konflikter som ytterligare försvå-
ras av misstänksamhet och fientlighet. Den 
skulle vidare kunna bidra till att utveckla 
en omfattande säkerhetsarkitektur för hela 
regionen. Regeringarna kommer att utvidga 
sina bilaterala förbindelser med Iran, för att 
främja det som anses vara en pågående för-
ändring i det iranska samhället. Detta kräver 
en känsla för proportioner och realism, i 
vetskap om att situationen i Iran inte kom-
mer att förändras över en natt, vilket gör det 
angeläget att utvärdera WU:s tillkortakom-
manden och komparativa fördelar.

Obesvarad fråga om den möjliga 
militära dimensionen av Irans 
nukleära program

Att avskära Irans möjligheter att utveckla 
kärnvapen med hjälp av höganrikat uran 
och plutonium innebär mer än att bara sätta 
gränser för klyvbart material. Inspektörerna 
behöver en fullständig och tydlig bild av 
möjliga militära dimensioner av Irans nu-
kleära program för att bedöma om landet 
faktiskt skulle kunna använda dylikt mate-
rial i ett kärnvapen.58 WU:s första pelare, i 
synnerhet JCPOA, bidrar endast i inskränkt 
mening därtill. Den tar inte själv upp frå-
gan om möjliga militära dimensioner, utan 
överlåter åt den särskilda färdplanen mel-
lan Iran och IAEA i den andra pelaren att 
befrämja ett svar.

Den 2 december 2015 publicerade IAEA:s 
generaldirektör en rapport till organets sty-
relse i enlighet med färdplanen den 14 juli 
2015 för ett förtydligande av tidigare och 
nuvarande kvarstående frågor om Irans kärn-
tekniska program.59 Rapporten innehåller 
den slutliga bedömningen av alla tidigare 
och nuvarande olösta frågor som anges i 
generaldirektörens rapport den 8 november 
2011.60 I enlighet med § 14 i JCPOA antog 
IAEA:s styrelse den 15 december 2015 en re-

solution som godkänner denna bedömning,61 
vilken grundar sig på all information av be-
tydelse för kärnämneskontrollen, som varit 
tillgänglig för organet. IAEA kom fram till att 
all verksamhet som omfattas av färdplanen 
genomförts i enlighet med den överenskomna 
tidsplanen. Iran uppges ha lämnat förkla-
ringar, i skriftlig form och genom åberopande 
av därmed sammanhängande dokument, om 
tidigare och nuvarande olösta frågor, varpå 
dels IAEA behövt återkomma med frågor 
om oklarheter som rör Irans förklaringar, 
dels möten med tekniska experter hållits. 
IAEA vidtog kärnämneskontrollåtgärder 
vid särskilda platser av intresse för organet, 
bl a i anläggningen i Parchin.

IAEA bedömer att en rad aktiviteter som är 
relevanta för utvecklingen av en kärnladdning 
genomfördes i Iran före slutet av år 2003 som 
en samordnad insats och att vissa verksam-
heter ägde rum även efter år 2003. Organet 
bedömer också att dessa verksamheter inte 
nådde bortom stadiet av genomförbarhets- 
och vetenskapliga studier och att viss relevant 
teknisk förmåga och motsvarande kapaciteter 
förvärvats. Däremot säger det sig inte ha fått 
trovärdiga indikationer på aktiviteter i Iran 
som skulle vara relevanta för utvecklingen 
av en kärnladdning efter år 2009. Vidare 
uppger IAEA hade det inte heller stött på 
belastningsbara omständigheter som tyder 
på att kärnämne skulle ha avletts i samband 
med de möjliga militära dimensionerna av 
Irans kärntekniska program.62

Enligt uppgörelsens villkor är Iran skyldigt 
att ge tillgång till odeklarerade anläggningar 
om IAEA så begär och om lämpliga alterna-
tiva arrangemang inte kan identifieras. Detta 
krav bygger på genomförandet av tilläggs-
protokollet med IAEA, som Iran tillämpar 
provisoriskt fr o m den 18 oktober 2015. 
JCPOA reglerar förfarandet som IAEA:s 
begäran sätter igång så snart organet har fått 
kännedom om en potentiellt dold plats eller 
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om odeklarerad kärnrelaterad verksamhet. 
Detta förfarande omfattar tillhandahållan-
det av information till Iran genom IAEA:s 
försorg om vilken typ av misstankar som 
föranledde begäran om tillgång. I och med 
en sådan begäran börjar en nedräkning på 
högst 24 dagar, inom vilken tidrymd Iran 
ska medge det begärda tillträdet eller frågan 
ska hänskjutas till JCPOA:s förfarande till 
biläggande av tvister.63 Iran skulle kunna av-
värja en begäran om tillgång endast om fyra 
av de åtta deltagarna i JCPOA – Iran, EU, 
Frankrike, Kina, Ryssland, Storbritannien, 
Tyskland och USA – motsatte sig beviljande 
av tillgången. Även då kan den klagande 
staten fortfarande ta upp frågan i tvistlös-
ningsförfarandet. Slutresultatet av denna 
process skulle kunna vara återinförandet av 
FN:s säkerhetsråds, USA:s och EU:s sank-
tioner och en revitalisering av krisen kring 
Irans kärntekniska program.

Det är ostridigt att en hemlig väg till iran-
ska kärnvapen före dagen för upphävande av 
FN:s säkerhetsråds resolution 2231 (2015) 
skulle utgöra en enorm säkerhetsutmaning 
för både medlemmarna i Arbetsgruppen och 
länderna i regionen. Ett sådant program 

skulle undergräva WU och därmed föranleda, 
om inte militära insatser, så dock ett återin-
förande av sanktioner, från vilka skulle utgå 
intensiva påtryckningar på Iran. Dessutom 
kan ett förtäckt program sporra ytterligare 
nukleär spridning i och utanför regionen. 
Iran skulle behöva antecipera dessa hot och 
hantera dem, innan det bestämmer sig för 
att verkställa en hemlig option.

Utvärdering
Wienuppgörelsens unika uppläggning möjlig-
gör en avvägning av deltagarnas olikartade 
intressen, dock utifrån ett för Irans vidkom-
mande fördelaktigt förhandlingsresultat. Det 
sätt, på vilket WU kommer att genomföras, 
är avgörande för om det hädanefter under 
överskådlig tid blir möjligt för FN:s säker-
hetsråd att vid behov överhuvudtaget besluta 
om nukleärrelaterade sanktioner mot stater 
av Irans storleksordning. I slutändan blir det 
avgörande för svaret på frågan om NPT:s 
regim stärkts på lång sikt.

Författaren är jur lic.
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1.	F ramför allt i amerikanska källor förekom-
mer nästan genomgående beteckningen 

”P5+1-stater”, d v s säkerhetsrådets fem 
permanenta medlemmar samt Tyskland. 
Se Davenport, Kelsey; Daryl G Kimball 
och Thielmann, Greg: Solving the Iranian 
Nuclear Puzzle. The Joint Comprehensive 
Plan of Action, Arms Control Association, 
Washington 2015, s 1 ff. Då detta språkbruk 
dels förbiser den roll EU:s höga representant 
för utrikes frågor och säkerhetspolitik till-
mättes i processen, dels inte förekommer i 
vare sig FN:s säkerhetsråds resolution 2231 
(2015) eller dess bihang, används det inte 
här. För definitionen av termen ”E3/EU+3” 
se första stycket i förordet till bihang A 
(Gemensamma övergripande handlingspla-
nen) till FN:s säkerhetsråds resolution 2231 
(2015) samt § (i) i den gemensamma över-
gripande handlingsplanens avsnitt ”Ingress 
och allmänna bestämmelser”; United 
Nations Security Council Resolution 2231 
(2015), Adopted by the Security Council at 
its 7488th meeting, on 20 July 2015, United 
Nations, New York 2015, s 8-9, http://www.
un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/
RES/2231%282015%29 (2016-01-18).

2.	I  enlighet med vad som utvecklas närmare 
nedan i avsnittet ”Uppgörelsens rättsliga 
kvalificering och bindningsverkan” utgör 
Wienuppgörelsen inte någon bindande in-
ternationell överenskommelse. Därför ef-
tersträvar resolutionen, den gemensamma 
övergripande handlingsplanen och det till 
resolutionen som bihang B fogade uttalandet 
att undvika all traktaträttslig terminologi. I 
stället för begreppet ”parter” används exem-
pelvis på de flesta ställen termen ”deltagare” 
(participants).

3.	 Annex A to United Nations Security 
Council Resolution 2231 (2015): Joint 
Comprehensive Plan of Action (JCPOA), 
Vienna, 14 July 2015, i op cit, FN:s säker-
hetsråds resolution 2231 (2015), se not 1, s 
8-97, tillika FN:s säkerhetsråds dokument 
S/2015/544, United Nations Security Council 
Document S/2015/544: Letter dated 16 July 
2015 from the Permanent Representative of 
the United States of America to the United 
Nations addressed to the President of the 
Security Council, United Nations, New York 

2015, http://www.un.org/ga/search/view_doc.
asp?symbol=S/2015/544 (2016-01-18).

4.	IA EA (utg): Pressmeddelandet 2015/34 2015-
08-15 ”IAEA Receives Information from 
Iran under Road-map Agreement”, https://
www.iaea.org/newscenter/pressreleases/iaea-
receives-information-iran-under-road-map-
agreement (2016-01-18).

5.	F ördraget den 1 juli 1968 (SÖ 1970:12) om 
förhindrande av spridning av kärnvapen 
(icke-spridningsfördraget, NPT).

6.	 USA:s president Barack Obama anser att 
uppgörelsen har ”avskurit varenda en av 
Irans vägar till ett kärnvapenprogram”; 
Binnis, Jeremy och Dewey, Karl: ”Analysis: 
Assessing Iran’s Nuclear Deal”, Jane’s 
Defence Weekly, band 52, 29. häftet 2015, 
s 5. Israels premiärminister Benjamin 
Netanyahu hävdar raka motsatsen – och 
får i sak medhåll härom från Saudiarabien 
och vissa andra stater vid Persiska viken –, 
när han säger sig vara övertygad om att 
Islamiska republiken nu har tryggat tillgång-
en till kärnvapen: ”Genom att inte avveckla 
Irans kärnenergiprogram kommer denna 
uppgörelse inom loppet av ett decennium att 
ge en reformovillig, obotfärdig och mycket 
rikare terroristregim förmågan att producera 
många kärnvapen, i själva verket en hel kärn-
vapenarsenal med möjlighet att avfyra den. 
Vilket häpnadsväckande historiskt misstag.”; 
Netanyahu, Benjamin: ”Dibrei rosh ha-
memshalah Netanyahu be-ikvoth ha-heskem 
bein ha-ma’atsamuth le-’Iran 14/07/2015” 
(Uttalande av premiärministern Netanyahu 
med anledning av uppgörelsen mellan stor-
makterna och Iran [2015-07-14]), http://
www.pmo.gov.il/MediaCenter/Spokesman/
Pages/spokeStatement140715.aspx (2016-
01-18). För en utförlig analys av Irans nu-
kleära program ur perspektivet av Israel, 
som inte anslutit sig till NPT, se (1) Katz, 
Yaakov och Hendel, Yoaz: Yisra’el neged 
’Iran. Milhemeth ha-tslalim [Israel mot Iran. 
Skuggornas krig], Kinneret – Zmora-Bitan – 
Dvir, Or Yehuda 2011; (2) Gold, Dore: The 
Rise of Nuclear Iran. How Tehran Defies 
the West, Regnery Publishing, Washington 
2009, s 179-232; (3) Beljanski, Sascha: Das 
Nuklearprogramm der Islamischen Republik 
Iran. Eine Analyse des Status Quo und seiner 

Noter
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Auswirkungen auf Israel, Salzwasser Verlag, 
Paderborn 2008.

7.	A ndra aspekter av vikt, som emellertid i stort 
sett måste förbigås här, rör Irans förmåga att 
åter kunna lösgöra sig från NPT efter att ha 
genomfört JCPOA genom antingen utbryt-
ning (”breakout”) eller utsmygning (”sneak
out”) samt betydelsen av Irans långa tradi-
tion av brott mot folkrättsliga förpliktelser 
rörande nukleär icke-spridning.

	 Utbrytning betecknar en strävan efter kärn-
vapenförmåga med hjälp av deklarerade 
kärntekniska anläggningar. Med förmågan 
till utbrytning betecknas den tidpunkt, då 
Iran efter att ha genomfört JCPOA och som 
icke-kärnvapenstat återintegrerats i NPT:s 
icke-spridningsregim skulle ha återfått för-
mågan att ackumulera uranhexafluorid i så-
dan kvantitet som behövs för ett enda kärn-
vapen. För förmågan att åter kunna lösgöra 
sig från NPT är det däremot inte avgörande 
om kärnvapnet verkligen konstruerats eller 
tillverkats eller om det finns initial drifts- och 
hanteringsförmåga därtill. Utsmygning syftar 
på en strävan efter kärnvapenförmåga med 
hjälp av ett hemligt program.

	 I folkrättsvetenskapen finns det röster som 
med varierande argument anser att Iran i 
strikt juridisk bemärkelse gjorde en folk-
rättskonform tolkning när det hävdade 
att landets urananrikningsverksamhet var 
förenlig med artikel IV i NPT. Jfr härom 
å ena sidan den förvissade uppfattningen 
av (1) Joyner, Daniel H: International 
Law and the Proliferation of Weapons of 
Mass Destruction, Oxford University Press, 
Oxford/New York 2009, s 53, å andra si-
dan den mer förbehållsamma åsikten av 
(2) Ogilvie-White, Tanya: ”International 
Responses to Iranian Nuclear Defiance. The 
Non-Aligned Movement and the Issue of 
Non-Compliance”, European Journal of 
International Law, band 18, 3. häftet 2007, s 
469 f.

8.	 Perthes, Volker: Iran. Eine politische 
Herausforderung, Bundeszentrale für poli-
tische Bildung, Bonn 2008, s 89-120.

9.	F ör att undvika en sammanblandning med 
2015 års gemensamma övergripande hand-
lingsplan, kommer Genèveuppgörelsen i det 
följande att betecknas antingen som 2013 års 
gemensamma handlingsplan eller som 2013 
års JPA.

10.	IA EA (utg): Information Circular 
INFCIRC/856 Communication Dated 

28 November 2013 Received from the 
Permanent Mission of the Islamic Republic 
of Iran to the Agency Concerning the Text of 
the Joint Plan of Action, IAEA, Wien 2013, 
https://www.iaea.org/sites/default/files/publi-
cations/documents/infcircs/2013/infcirc856.
pdf (2016-01-18).

11.	 Jfr § (viii) i JCPOA:s avsnitt ”Ingress och all-
männa bestämmelser”.

12.	S e härom (1) Shaker, Mohamed Ibrahim: 
Nuclear Non-Proliferation Treaty. Origin 
and Implementation 1959–1979, band I, 
Oceana, London/Rom/New York 1980, s 
293-337, och (2) op cit, Joyner, Daniel H, se 
not 7, s 43-50.

13.	S e (1) 109th Congress of the United States of 
America (utg): Hearing No. 109-148 before 
the Subcommittee on International Terrorism 
and Nonproliferation of the Committee 
on International Relations, House of 
Representatives, March 2, 2006: Assessing 

”Rights” under the Nuclear Nonproliferation 
Treaty, U.S. Government Printing Office, 
Washington 2006, s 1 f, samt (2) Joyner, 
Daniel H: Interpreting the Nuclear Non-
Proliferation Treaty, Oxford University Press, 
Oxford 2013, s 79-87 och 94 f. – Trots vissa 
officiella uttalanden, som stöder en restrik-
tiv tolkning av uppgörelsen, verkar USA:s 
regering under presidenten Obama vara vil-
lig att acceptera att Iran förfogar över en 
egen anrikningskapacitet; (3) The White 
House Office of the Press Secretary (utg): 
Pressmeddelandet 2013-11-23 ”Fact Sheet: 
First Step Understandings Regarding the 
Islamic Republic of Iran’s Nuclear Program”, 
http://www.whitehouse.gov/the-press-
office/2013/11/23/fact-sheet-first-step-under-
standings-regarding-islamic-republic-iran-s-n 
(2016-01-18).

14.	O p cit, Joyner, Daniel H, se not 13, s 42 f, 
66-68.

15.	 U.S. Department of State (utg): 
Pressmeddelandet 2013/T18-01 2013-11-
24 ”Remarks by John Kerry, Secretary of 
State, Geneva, Switzerland, After P5+1 
Talks”, http://www.state.gov/secretary/
remarks/2013/11/218023.htm (2016-01-18).

16.	O p cit, United Nations Security Council 
Document S/2015/544, se not 3.

17.	 United Nations Security Council: ”Document 
S/2015/545 (2015-07-16): Letter da-
ted 16 July 2015 from the Permanent 
Representative of the United States of 
America to the United Nations addressed 
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to the President of the Security Council”, 
United Nations, New York 2015, http://
www.un.org/en/ga/search/view_doc.
asp?symbol=S/2015/545 (2016-01-18).

18.	F örutom på det angivna sättet har JCPOA 
kommunicerats som IAEA-dokument, IAEA 
(utg): Information Circular INFCIRC/887 
Communication Dated 24 July 2015 
Received from China, France, Germany, the 
Russian Federation, the United Kingdom, 
the United States of America (the E3/EU+3) 
and the Islamic Republic of Iran Concerning 
the Text of the Joint Comprehensive Plan of 
Action (JCPOA), IAEA, Wien 2015, https://
www.iaea.org/sites/default/files/infcirc887.
pdf (2016-01-18).

19.	 Det finns åtskilliga åtaganden i WU, som 
gäller betydligt längre än resolutionens upp-
hävandedag. I den mån dessa åtaganden inte 
utgör reglerade beståndsdelar i den andra 
pelaren, medför resolutionens upphörande 
att också dess bihang – JCPOA och utta-
landet – upphör att gälla. Att cirkulera dem 
som säkerhetsrådsdokument kan visserligen 
inte förhindra att deras folkrättsliga kvalitet 
ändras. Däremot medför denna teknik att 
de kommer att finnas kvar som referens-
grund och därmed bli föremål för JCPOA-
deltagarnas fortsatta politiska vilja att ge-
nomföra de långsiktiga åtagandena utan en 
förut bestämd yttersta giltighetstidpunkt för 
JCPOA i egenskap av säkerhetsrådsdoku-
ment.

20.	O P 7:(b) i resolutionen 2231 (2015) jämförd 
med § 1 i bihang B (Uttalandet) till FN:s sä-
kerhetsråds resolution 2231 (2015).

21.	 Exempel härvidlag är (1) den av de iranska, 
kinesiska och amerikanska kärnenergimyn-
digheterna avgivna s k ”Gemensamma tre-
partsförklaringen den 18 oktober 2015 om 
avsikten avseende projektet inom ramen för 
den gemensamma övergripande handlings-
planen att modernisera tungvattenforsknings-
reaktorn”, (2) det s k ”Officiella dokumentet 
mellan E3/EU+3 och Iran för samarbete vid 
främjandet av projektet att modernisera 
reaktorn i Arak”, vilket undertecknades i 
JCPOA-deltagarnas huvudstäder mellan den 
13 och den 18 november 2015 på grundval 
av § 4 i bilaga I (Kärnrelaterade åtgärder) 
till JCPOA jämförd med § 5.2 i bilaga III 
(Civilt nukleärt samarbete) till JCPOA, och 
(3) det s k ”Grundläggande avtalet mellan 
Nuclear Power Reduction and Development 
Company (NPPD) i Iran och China National 

Nuclear Corporation (CNNC) om moder-
niseringen av tungvattenreaktorn i Arak, 
dess laboratorier och tillverkningen av dess 
bränsle” med tillhörande stödförklaring från 
JCPOA-deltagarna – en specifik uppgörelse 
som i skrivande stund ännu inte slutförhand-
lats.

22.	D et är inte möjligt att tolkningsvis avgöra 
huruvida denna bekräftelse utgör ett av-
stående från Irans sida att begagna sig av 
rätten enligt Artikel X:1 i NPT till icke-
spridningsfördragets uppsägning. Se härom 
närmare Fleck, Dieter: ”State Responsibility 
Consequences of Termination of or 
Withdrawal from Non-Proliferation Treaties” 
i Joyner, Daniel H och Roscini, Marco: Non-
Proliferation Law as a Special Regime. A 
Contribution to Fragmentation Theory in 
International Law, Cambridge University 
Press, Cambridge 2012, s 250-269.

23.	 § (i) i JCPOA:s avsnitt ”Ingress och allmänna 
bestämmelser”.

24.	 § (iv) i JCPOA:s avsnitt ”Ingress och allmän-
na bestämmelser”.

25.	A tt EU i detta stycke nämns särskilt och 
inte som del av den annars i JCPOA bruk-
liga nomenklaturen ”E3/EU+3”, beror på 
att Europeiska atomenergigemenskapen 
(Euratom) har en egen behörighet när det 
gäller civilt nukleärt samarbete och inte en-
bart en stödjande funktion åt E3+3-staterna. 
Euratom är visserligen integrerad i EU:s 
strukturer och företräds av unionen, men är 
folkrättsligt en internationell organisation 
jämte EU.

26.	 § (xiii) i JCPOA:s avsnitt ”Ingress och all-
männa bestämmelser”.

27.	S om framgår av avsnittet ”Uppgörelsens 
rättsliga kvalificering och bindningsverkan” 
nedan har emellertid enstaka bestämmelser 
i JCPOA folkrättslig bindningsverkan i och 
med att FN:s säkerhetsråds resolution 2231 
(2015) kungör bindande beslut som hänvisar 
till klausuler i JCPOA.

28.	 Bilaga IV till JCPOA innehåller bl a bestäm-
melser om utskottets etablering, samman-
sättning och samordnare, om dess uppgifter, 
förfaranden och beslut samt om utskottets 
arbetsgrupper för upphandling och för ge-
nomförande av sanktioners hävande.

29.	D å Kina och Ryssland inte tillämpar några 
ytterligare, nationella sanktioner utöver de 
av FN:s säkerhetsråd stadfästa, saknades an-
ledning att uppta specifika sanktionsåtagan-
den avseende dessa JCPOA-deltagare.
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30.	 Enligt § 34:(i) i JCPOA är slutförandeda-
gen den automatiskt infallande dagen då 
förhandlingarna mellan E3/EU+3 och Iran 
om JCPOA slutfördes, d v s den 14 juli 
2015. I omedelbar anslutning till slutföran-
dedagen skulle utan dröjsmål utkastet till 
en resolution som godkänner JCPOA un-
derställas FN:s säkerhetsråd för antagande. 
Resolutionen 2231 (2015) antogs den 20 juli 
2015. Slutförandedagen var utgångspunkten 
för EU att omgående godkänna FN:s säker-
hetsråds resolution genom rådets slutsatser. 
Vid samma tidpunkt började Iran och IAEA 
att utveckla nödvändiga åtgärder för att ge-
nomföra alla insynsåtgärder som föreskrivs i 
JCPOA med målsättningen att dessa arrange
mang är klara, på plats och redo att genom-
föras per genomförandedagen.

31.	I nom loppet av 90 dagar efter säkerhetsrå-
dets godkännande av JCPOA eller på det 
tidigare datum som bestäms genom överens-
kommelse mellan JCPOA:s deltagare, d v s 
senast den 19 oktober 2015, ska uppgörelsen 
sättas i kraft; denna automatiskt infallande 
dag betecknas i § 34:(ii) i JCPOA som an-
tagandedagen. Antagandedagen bestämdes 
till den 18 oktober 2015; därefter påbörjade 
genomförandet av förpliktelserna enligt upp-
görelsen. Det var endast vid denna tidpunkt 
som Iran började vidta tekniska begräns-
ningsåtgärder, såsom minskningen av antalet 
centrifuger eller omvandlingen av tungvat-
tenreaktorn i Arak. Lättnaderna av de eko-
nomiska och finansiella sanktionerna är i 
sin tur beroende av en rapport av IAEA som 
bekräftar att de väsentliga skyldigheterna 
uppfylls.

	 EU ålåg att per antagandedagen den 18 okto-
ber 2015 anta de rättsakter i form av beslut 
och förordningar som behövs för att genom-
föra åtagandet enligt JCPOA att häva de nu-
kleärrelaterade sanktionerna. Så skedde ge-
nom rådets beslut (GUSP) 2015/1336 av den 
31 juli 2015 om ändring av beslut 2010/413/
Gusp om restriktiva åtgärder mot Iran, i EUT 
L 206, 2015-08-01, s 66. Per genomförande-
dagen den 16 januari 2016 antog EU rådets 
beslut (GUSP) 2016/37 av den 16 januari 
2016 om datumet för tillämpning av beslut 
(GUSP) 2015/1863 om ändring av beslut 
2010/413/Gusp om restriktiva åtgärder mot 
Iran, i EUT L 11 I, 2016-01-16 s 1.

	I  enlighet med artiklar 77 och 125 i den 
iranska konstitutionen ska internationella 
överenskommelser bekräftas av parlamen-

tet (Madzjlis), innan de kan ratificeras av 
presidenten eller dennes utsedde ställföre-
trädare. Den 23 juni 2015 antog Madzjlis 
med överväldigande majoritet en proposi-
tion, enligt vilken uppgörelsen överlämnas 
för ledamöternas kännedom, samtidigt som 
Nationella säkerhetsrådet befattas med den 
för ställningstagande. Den 21 juli 2015 före-
lade utrikesministern Javad Zarif JCPOA för 
Madzjlis som godkände planen den 13 ok-
tober 2015, medan Irans väktarråd gav sitt 
samtycke dagen därpå.

	I  USA har kongressen den 22 maj 2015 an-
tagit ”Iran Nuclear Agreement Review Act 
of 2015”, som medför att ett nytt lagrum – § 
135 – införs i ”Atomic Energy Act of 1954”; 
United States Congress: Public Law 114-17 
An Act To provide for congressional review 
and oversight of agreements relating to 
Iran’s nuclear program, and for other pur-
poses (”Iran Nuclear Agreement Review Act 
of 2015”), https://www.congress.gov/114/
plaws/publ17/PLAW-114publ17.pdf (2016-
01-18). Visserligen röstade representanthu-
set den 11 september 2015 mot antagandet 
av WU, men då presidenten Obama hade 
säkrat sig en majoritet i senaten och dess-
utom förbehållit sig att inlägga sin vetorätt, 
om omröstningen hade gått hans politik 
emot, anses också kongressen ha lämnat 
sitt samtycke. Se härom Daugirdas, Kristina 
och Mortenson, Julian Davis: ”P5+1 and 
Iran Reach Agreement on Iranian Nuclear 
Program: Obama Administration Seeks 
Congressional Approval”, American Journal 
of International Law, band 109, 3. häftet 
2015, s 649-658.

32.	F örutsättningen för hävandet av de ekono-
miska, kommersiella och finansiella sank-
tionerna är att Iran uppfyller sina nukleära 
åtaganden. Detta bör bekräftas i en rapport 
av IAEA:s generaldirektör. Denna tidpunkt – 
den enda som inte inföll automatiskt enligt 
JCPOA – var den 16 januari 2016. Dagen 
då rapporten med detta bekräftande inne-
håll lämnas, betecknas i § 34:(iii) i JCPOA 
som genomförandedagen. Fram till denna 
tidpunkt gällde dels de nukleära restriktio-
nerna och de till antal och omfång mycket 
begränsade lättnaderna enligt 2013 års JPA, 
dels de befintliga sanktionerna inklusive de 
straffrättsliga bestämmelser som är till för att 
beivra brott mot sanktionsbestämmelserna.

33.	 Enligt § 34:(iv) i JCPOA infaller övergångs-
dagen på dagen åtta år efter antagandedagen 
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eller på den dag då IAEA:s generaldirektör 
lämnar en rapport om att IAEA nått en s k 

”Bredare slutsats” att allt nukleärt material 
i Iran finns kvar i fredliga verksamheter, be-
roende på vilket datum som är tidigast. Vid 
denna automatiskt infallande tidpunkt ska 
EU ha upphävt och USA vilandeförklarat 
sina respektive sanktioner, medan Iran ska 
ha gjort ansträngningar att ratificera tilläggs-
protokollet i enlighet med presidentens och 
parlamentets konstitutionella roller.

34.	D agen för upphävande av FN:s säkerhetsråds 
resolution 2231 (2015) är enligt § 34:(v) i 
JCPOA dagen tio år efter antagandedagen, d 
v s den 18 oktober 2025, under förutsättning 
att bestämmelserna i tidigare resolutioner 
inte har återinförts. Vid denna automatiskt 
infallande tidpunkt ska EU avsluta all åter-
stående tillämpning av restriktiva åtgärder 
mot Iran enligt rådets förordning (EU) nr 
267/2012 och rådets beslut 2010/413/Gusp.

35.	 En paragraf i en resolution av FN:s säker-
hetsråd som föregår ingressens beslutskläm 
kallas ingressparagraf (”preambular para-
graph”, PP). Med operativ paragraf (”opera-
tive paragraph”, OP) betecknas en numrerad 
paragraf som följer ingressens beslutskläm. 
Både operativa och ingressparagrafer brukar 
internationellt citeras med grundtal efter för-
kortningen.

36.	 Ett undantag utgör uttalandets § 3, enligt 
vilken Iran uppmanas att inte utöva någon 
verksamhet med anknytning till ballistiska 
missiler som syftar till att kunna leverera 
kärnvapen, inklusive uppskjutningar som 
använder sig av teknik för ballistiska missi-
ler, fram till antingen IAEA:s s k ”Bredare 
slutsats” att allt nukleärt material i Iran 
finns kvar i fredliga verksamheter eller den 
18 oktober 2023, d v s utgången av det åt-
tonde året efter uppgörelsens ikraftträdande, 
beroende på vilken händelse som inträffar 
först. Frågan om Irans förmåga när det gäl-
ler ballistiska missiler och därtill behövlig 
uppskjutningsteknik ansågs visserligen inte 
uppgöra ett ämne som tillhör uppgörel-
sens kärna, men till följd av styrkan av sin 
sakanknytning till uppgörelsen ändå som 
ett moment som bör regleras inom dess ram. 
Då enighet inte kunde nås att uppta detta 
ämne antingen i själva resolutionen eller i 
JCPOA, intogs det ganska sent under för-
handlingarnas gång i uttalandet. Fördelen 
med denna lösning är att den kommit att 
stå i ett nära samband med uttalandets § 4, 

enkannerligen dess punkt a, i vilken åter-
finns en viktig hänvisning till säkerhetsrå-
dets dokument S/2015/546 (United Nations 
Security Council: ”Document S/2015/546 
[2015-07-16]: Letter dated 16 July 2015 
from the Permanent Representative of the 
United States of America to the United 
Nations addressed to the President of the 
Security Council”, United Nations, New 
York 2015, http://www.un.org/en/ga/search/
view_doc.asp?symbol=S/2015/546 (2016-
01-18), utan att bestämmelsen – till skillnad 
från hänvisningarna till säkerhetsrådsdoku-
ment i fjärde respektive sjätte momenten i 
ingressen till resolutionen 2231 (2015) – ut-
tolkar denna nomenklatur. Bakom detta 
dokumentnummer står kontrollsystemets för 
missilteknik (Missile Technology Control 
Regime; MTCR) förteckning över utrustning, 
programvara och teknik. Bestämmelsen för-
behåller säkerhetsrådet rätten att förhands-
pröva och tillåta leveranser, försäljningar 
eller överföringar av alla objekt, material, ut-
rustning, varor och teknik upptagna i denna 
förteckning – ävensom alla objekt, material, 
utrustning, varor och teknik som enligt sta-
tens förmenande kan bidra till utvecklingen 
av system för kärnvapenbärare – som antin-
gen görs direkt eller indirekt från staternas 
territorier eller av deras medborgare eller 
med hjälp av fartyg under deras flagg eller 
flygplan med deras nationalitetsbeteckningar 
till eller från Iran, eller som är avsedda för 
användning i eller till förmån för Iran, obe-
roende av om de har sitt ursprung i deras 
territorier eller inte, allt under förutsättning 
att leveranskontraktet innehåller lämpliga 
slutanvändarintyg och att Iran åtar sig att 
inte använda varorna eller tekniken för ut-
vecklingen av system för kärnvapenbärare. 

– § 4:a i uttalandet saknar en klausul, enligt 
vilken den vid varje tillfälle senaste versionen 
av MTCR:s förteckning ska tillämpas. I och 
med förteckningens ändring den 8 oktober 
2015, d v s efter den 16 juli 2015, är det en 
öppen fråga, vilken version av MTCR:s för-
teckning som ska tillämpas för ändamålen 
med § 4:a i uttalandet.

	I  förhandlingarna försökte Iran, som inte del-
tar i MTCR, länge att förhindra att indirekt 
bindas till MTCR:s förteckning över utrust-
ning, programvara och teknik, och misslyck-
andet i detta avseende framkallade kritik i 
Iran. Att skymma hänvisningens klartext ut-
gör således en förhandlingskompromiss som 
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enkom på textredigeringens plan går Iran till 
mötes.

	D et kan inte uteslutas att en Iran tillräknelig 
verksamhet med anknytning till ballistiska 
missiler skulle kunna utgöra en belastning 
för JCPOA:s genomförande. Bara dagen ef-
ter genomförandedagen den 16 januari 2016 
införde USA sanktioner mot elva enheter 
och individer som deltagit i upphandling på 
uppdrag av Irans program för ballistiska ro-
botar; se U.S. Department of the Treasury: 

”Treasury Sanctions Those Involved in 
Ballistic Missile Procurement for Iran”, 
https://www.treasury.gov/press-center/press-
releases/Pages/jl0322.aspx (2016-01-18).

37.	D en andra pelaren danas av 
	 (1) avtalet den 19 juni 1973 mellan IAEA 

och Iran om kontroll av kärnämne enligt 
artikel III:1 och III:4 i NPT, som är en 
folkrättsligt bindande internationell över-
enskommelse,

	 (2) de likaledes folkrättsligt bindande till-
läggsreglerna till 1973 års kärnämneskon-
trollavtal, varvid den reviderade koden 
3.1, som handlar om information om an-
läggningar och kärnämne utanför anlägg-
ningar, ska genomföras fullständigt,

	 (3) tilläggsprotokollet den 18 december 2003 
till 1973 års kärnämneskontrollavtal, en 
traktat som ånyo tillämpas provisoriskt fr 
o m den 18 oktober 2015, men som ännu 
så länge ej har ratificerats av Iran,

	 (4) den folkrättsligt inte bindande s k ”ramen 
för samarbete” som avtalats mellan IAEA 
och Iran den 11 november 2013,

	 (5) färdplanen den 14 juli 2015 för ett för-
tydligande av tidigare och nuvarande 
kvarstående frågor om Irans kärnteknis-
ka program, ett folkrättsligt icke-bindan-
de dokument, till vilket hänvisas i § 14 i 
JCPOA, samt särskilda, sekretessbelagda 
bestämmelser som antagits, eller kommer 
att antas, med avseende på färdplanens § 
1 om alltjämt olösta frågor om den möj-
liga militära dimensionen av Irans nukleä-
ra program, dess § 4 om kompletteringar 
och förtydliganden som begärts av IAEA 
och dess § 5 om verksamheten vid det mi-
litärindustriella komplexet i Parchin två 
mil sydost om Teheran.

	D et i punkten (1) nämnda avtalet åter-
ges i IAEA (utg): Information Circular 
INFCIRC/214 The Text of the Agreement 
between Iran and the Agency for the 
Application of Safeguards in Connection 

with the Treaty on the Non-Proliferation of 
Nuclear Weapons, IAEA, Wien 1974, https://
www.iaea.org/sites/default/files/publications/
documents/infcircs/1974/infcirc214.pdf 
(2016-01-18). Avtalet trädde i kraft den 15 
maj 1974.

	S e om den i punkten (2) nämnda revide-
rade koden 3.1 König, Lily Maria: ”The 
Legal Status of the Revised Code 3.1 in 
Relation to the Islamic Republic of Iran”, 
Göteborgs universitets publikationer. 
Elektroniskt arkiv, serie Studentuppsatser, 
publikation 2010:37, s 25-36, https://
gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/23153/1/
gupea_2077_23153_1.pdf (2016-01-18).

	A v punkten (3) följer att 2003 års till-
läggsprotokoll till 1973 års övergripande 
kärnämneskontrollavtal inte trätt i kraft i 
traktaträttslig mening. Tilläggsprotokollet 
infördes särskilt för att ge det internationella 
samfundet en bättre tillsyn av den fördrags-
slutande statens kärnvapenprogram efter det 
att ordinarie kontrollåtgärder enligt NPT vi-
sat sig oförmögna att upptäcka Irans försök 
att framställa kärnvapen. Emellertid tilläm-
pades det provisoriskt från december 2003 
till februari 2006, vid vilken tidpunkt Iran 
meddelade att det skulle suspendera tilläggs-
protokollets provisoriska tillämpning. Detta 
är en traktatrelevant viljeförklaring, vars 
folkrättsliga värdering – inte minst med av-
seende på artikel 18 i Wienkonventionen den 
23 maj 1969 (SÖ 1975:1) om traktaträtten 
(WKTR) som förpliktar en stat att avhålla 
sig från handlingar som skulle omintetgöra 
en traktats ändamål och syfte, när den har 
undertecknat traktaten med förbehåll för ra-
tifikation, så länge den inte har uttryckt sin 
avsikt att ej bli part i traktaten – måste anstå 
tills den exakta ordalydelsen av 2003 års 
tilläggsprotokoll mellan Iran och IAEA blir 
känd, vilket inte är fallet på detta stadium; 
se (1) IAEA: Report by the Director General 
to the Board of Governors GOV/2015/34 
(May 29, 2015) Implementation of the 
NPT Safeguards Agreement and Relevant 
Provisions of Security Council Resolutions in 
the Islamic Republic Iran, IAEA, Wien 2015, 
s 13 not 75, https://www.iaea.org/sites/de-
fault/files/gov-2015-34.pdf (2016-01-18), och 
(2) IAEA: Board of Governors Document 
GOV/INF/2007/8 (March 30, 2007) 
Communication dated 29 March 2007 from 
the Resident Representative of the Islamic 
Republic of Iran – Attachment, IAEA, Wien 
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2007, s 2 punkt 6, http://www.pmiran.at/
sts2007/GOV%20INF%20Subsidiary%20
arrangement.pdf (2016-01-18).

	V arje stat måste förhandla om sin egen ver-
sion av tilläggsprotokoll till sitt övergripande 
avtal med IAEA. Tilläggsprotokollen mel-
lan IAEA och NPT:s parter är konfidentiella 
och varierar staterna emellan. Den 15 maj 
1997 antog IAEA ett modelltilläggsprotokoll 
(IAEA-dokumentet Information Circular 
INFCIRC/540/Corr. Model Protocol 
Additional to the Agreement[s] Between 
State[s] and the International Atomic Energy 
Agency for the Application of Safeguards, 
IAEA, Wien 1998, https://www.iaea.org/
sites/default/files/infcirc540c.pdf (2016-01-
18), som bl a kräver att staten ska lämna viss 
nukleärrelaterad information och ge tillgång 
till vissa platser enligt närmare bestämda 
villkor. Med tanke på hur IAEA noga följde 
modellkontrollavtalet (IAEA-dokumentet 
Information Circular INFCIRC/153/Corr. 
The Structure and Content of Agreements 
Between the Agency and States Required 
in Connection with the Treaty on the 
Non-Proliferation of Nuclear Weapons, 
IAEA, Wien 1972, https://www.iaea.org/
sites/default/files/publications/documents/
infcircs/1972/infcirc153.pdf (2016-01-18) 
vid ingående av kärnämneskontrollavtal 
med staterna, får det förutsättas att tilläggs-
protokollet mellan IAEA och Iran uppvisar 
betydande likheter med modelltilläggspro-
tokollet. För en ingående analys av IAEA:s 
modellkontrollavtal enligt dokumentet 
INFCIRC/153/Corr, se den Dekker, Guido: 
The Law of Arms Control. International 
Supervision and Enforcement, Nijhoff, Haag/
Boston/London 2001, s 274-297.

	S äkerhetsrådet uppmanade Iran att genom-
föra tilläggsprotokollet i OP 6 i resolutionen 
1696 (2006) och krävde av Iran att vidta alla 
insynsåtgärder IAEA begärde, en skyldighet 
som återfinns i artikel 2:c i modelltilläggspro-
tokollet, som bestämmer att ”på begäran av 
organet skall staten lämna kompletteringar 
eller förtydliganden av alla uppgifter den har 
lämnat i enlighet med denna artikel, i den 
mån det är relevant för kontroll av kärn
ämne”. Denna skyldighet åvilade inte Iran 
tidigare, eftersom landet inte hade ratificerat 
tilläggsprotokollet och IAEA-stadgan inte ger 
IAEA sådana långtgående befogenheter att 
organet skulle kunna begära den här typen 
av information.

	D en i punkten (4) nämnda ramen för samar-
bete återges i IAEA (utg): Pressmeddelandet 
2013/21 2013-11-11 ”IAEA, Iran Sign Joint 
Statement on Framework for Cooperation”, 
https://www.iaea.org/newscenter/pressrelea-
ses/iaea-iran-sign-joint-statement-framework-
cooperation (2016-01-18).

	F ärdplanen enligt punkten (5) återges i IAEA 
(utg): IAEA-dokumentet GOV/INF/2015/14 

”Road-map for the Clarification of Past 
and Present Outstanding Issues regarding 
Iran’s Nuclear Program”, https://www.iaea.
org/sites/default/files/gov-inf-2015-14.pdf 
(2016-01-18). Den i dess § 1 åberopade 
rapporten av IAEA:s generalsekreterare i 
IAEA-dokumentet GOV/2011/65 om ge-
nomförandet i Islamiska republiken Iran av 
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