LITTERATUR

INF-fordraget tjanar allas intressen

En efterlevnadskris och insikter om fordragets alternativloshet

av Dirk Roland Haupt

TITEL:

Facing the Missile Challenge. U.S. Strategy
and the Future of the INF Treaty.
FORFATTARE:

David W. Kearn, Jr

FORLAG:

Santa Monica/Arlington/Pittsburgh:
RAND Corporation, 2012

NAR ETT NEDRUSTNINGSFORDRAG uppges
ha hamnatikris, bor ett sddant konstaterande
foranleda attifrdgavarande traktat ddrar sig
uppmairksamhet fran flera hall - inte minst
frén utrikes- och sakerhetspolitiska aktorer,
fran forsvars- och underrittelseanalytiker
samt fran folkrattsjurister. 53 ar fallet med
1987 ars INF-fordrag, d v s fordraget den
8 december 1987 mellan Amerikas forenta
stater och de Socialistiska radsrepubliker-
nas union om avskaffande av mellan- och
kortdistansmissiler." Mojliga symptom pa en
efterlevnadskris har visat sig ett tag nu.> Fran
omse hall har det gjorts gallande att den andra
sidan brutit mot fordragets bestimmelser,?
och mer eller mindre val férnimbara 6vervi-
ganden kring mojliga grunder for uppsagning
av fordraget har banat vigen for en diskus-
sion i offentligheten och vetenskapen.*

Sa sent som den 13 oktober 201 5 publice-
rade den vetenskapliga utredningstjansten i
Forenta staternas kongress en rapport’ som
bl a bereder argumentationslinjerna for och
emot en uppsiagning av INF-fordraget fran
amerikanskt hall. Detta skedde kort efter det
att det blivit kiant att Ryssland den 2 septem-

Focing the Missile
Challenge
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ber 2015 senast flygtestat en ny marklanserad
kryssningsmissil som fran amerikanskt hall
hade getts beteckningen SSC-X-8,° medan
somliga foredrar beteckningen 9M729.7 1
provet hade kryssningsmissilen visserligen
inte tillatits flyga bortom den 500 kilome-
ters begrinsning,® som definierar den lig-
sta rackvidd for enligt fordraget forbjud-
na landbaserade ballistiska och kryssnings-
missiler med rickvidder mellan 500 och
5 500 km, antingen de ar konventionellt el-
ler nukleirt bestyckade.® Enligt analytiker
bedomdes provmissilen kunna anses som ett
derivat™ av tvd andra missiler — den ubdts-
burna och dirmed inte fordragsreglerade
medeldistansmissilen 3M14 eller den TEL
(transporter—erector—launcher)''-lanserade
missilen 9M728 (SSC-7) Iskander'* — och
ha en riackvidd pa mellan 1 ooo och 5 500
kilometer,"? vilket gor att den skulle tillhora
de enligt fordraget forbjudna medeldistans-
missilerna.'* Provflygningen av SSC-X-8
(9M729)-missilen uppvisade ocksa vad dessa
analytiker kallade for en ”nukleir profil”, vil-
ket innebar att vapnet dr en del av Rysslands
strategiska karnvapen."’
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Medan kdrnvapenmissiler under det kalla
kriget var en, lit vara impopulir, garant for
stabilitet, har missilhotet forandrats avsevirt
efter ost-vastkonfliktens slut. I olika staters
arsenaler finns sedan dess nya typer av ro-
botar, och i synnerhet stater i krisregioner
tar medeldistansrackviddiga missiler i sin
tjanst som ett viktigt medel for att rusta upp.
Denna vaga, mestadels oriktade och svar-
bedémda risk kan beskrivas som gillande
en ny generation av missilhot (”missilhotet
2.0”)."¢ Utifran det kunskapslige som radde
ar 2012 publicerade RAND Corporation
en studie om USA:s missilstrategi och INF-
fordragets framtid — forfattad av David W
Kearn Jr., docent i statsvetenskap vid St.
John’s University i Queens, New York —,
som dr foremal for forevarande recension.'”
Visserligen har INF-fordragets tillampnings-
praktik sedan dess utsatts for de inledningsvis
namnda nya pafrestningarna och belastning-
arna. Men detta ar just poangen med varfor
denna bok fortjanar uppmarksamhet ocksd
fyra ar efter sin utgivning: I den beskrivs
den tekniska forandringens roll som en ofta
forbisedd variabel i utvecklingen av staters
sakerhetsstrategier.

Framstillningen styrs av huvudfrdgorna

- Vilka ar de potentiella militira bidragen
av en ny generation av landbaserade
konventionella ballistiska medeldistans-
missiler till effektiva amerikanska svar
pd kritiska regionala missilhot mot bak-
grund av befintliga och framtida alter-
nativa program?

— Vilka dr de politiska och militdara konse-
kvenserna av ett amerikanskt frintride
fran INF-fordraget?

— Vilka dr potentiella vagar framdt for USA
for att bade diplomatiskt och politiskt-
militdrt hantera hotet om en spridning
av missiler?
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Och den mynnar ut i slutsatser om huruvida
1987 ars INF-fordrag fortsitter att tjana
USA:s sakerhetsintressen nastan tre decen-
nier efter fordragets undertecknande.

De vapensystem som fordraget uttryck-
ligen forbjuder*® — landbaserade ballistiska
och kryssningsmissiler med rackvidder mellan
soo och 5 500 km, vare sig de ar konven-
tionellt eller nukledrt bestyckade — har visat
sig vara centrala tillgdngar i arsenalerna hos
en rad viktiga regionala stormakter. Dessa
missiler utgor betydande hot mot ameri-
kanska styrkor utomlands samt mot allie-
rade styrkor och leder till frdgan om USA
behover en enligt INF-fordraget otilldten
formaga for att effektivt kunna bemota dessa
utmaningar. Om svaret ar jakande skulle
INF-fordragets begransningar i sjdlva ver-
ket kunna undergriava USA:s nationella si-
kerhetsintressen.'® I omvint fall, och med
tanke pa USA:s omfattande konventionella
militdra resurser, skulle det kunna finnas
program som pa ett mer kostnadseffektivt
och operativt flexibelt sitt skulle avvirja
de hot som utgors av regionala strategiska
robotstyrkor med tillgdng till mellan- och
kortdistansmissiler.

Studien bedomer dels vilken typ av re-
gionala sikerhetshot som USA stir infor
och analyserar effektiviteten av befintliga
program som sannolikt kommer att vara
tillgdngliga for beslutsfattarna for att avvirja
dessa hot, dels vilket potentiellt bidrag som
kan forvintas av en ny generation av konven-
tionella landbaserade medeldistansmissiler
framover. [ studien undersoks ocksa de storre
politiska och sakerhetsmassiga konsekvenser
som en uppsdgning av INF-fordraget fran
amerikanskt hall skulle 3 for bedomningen
av viktiga allierades och regionala partners
intressen samt vilka potentiella diplomatiska
vigar framdt som star till buds for USA:s
vidkommande.



Undersokningens resultat

Under det senaste drtiondet har karaktaren av
spridningen av robotar frimst varit vertikal,
vilket aterspeglar den kvalitativa utveck-
lingen av befintliga missilprogram snarare

an utbredningen av nya program i samband

med horisontell spridning. Multilaterala ini-
tiativ sdsom kontrollsystemet for missilteknik
(MTCR)?*° och sikerhetsinitiativet mot sprid-
ning av massforstorelsevapen (Proliferation

Security Initiative; PSI)** har skapat storre

hinder for forvarv av ballistiska missiler och

tillhérande teknik, och den tekniska expertis

och kunskap som kravs for att bygga upp ett

omfattande program. Icke desto mindre har
ballistiska medeldistansmissiler blivit viktiga

tillgdngar for regionala stormakter som Iran,
Nordkorea, Indien, Pakistan och Kina.

Medan stater som Iran och Nordkorea
utgor avseviarda hot mot USA:s och dess
allierades intressen, dr det inte klart att USA
behover en motsvarande missilforméga for
att pa ett effektivt sitt avskricka dessa stater
eller for att tillrackligt forsvara sina regio-
nala intressen for den hiandelse att dess av-
skriackningsstrategi skulle misslyckas. USA:s
militdra overliagsenhet pa det konventionella
omrédet, som stods av en trovardig avskrack-
ningsformaga baserad pa dess kdarnvapenin-
nehav, samt en 6kad missilforsvarsformaga
och starka relationer med framtradande
regionala allierade ger en samfalld formaga
som dr nodvandig for att effektivt bemota
dessa tva svdra utmaningar. Pa liknande sitt
verkar amerikanska robotar vara en olamp-
lig dtgdrd mot de 6kade lagren av nukleért
bestyckade medeldistansmissiler i Indiens
och Pakistans arsenaler.**

Det enda hot mot USA:s sikerhetsintressen,
som enligt Kearn®? i slutindan kan tinkas
rattfardiga ett allvarligt 6vervdgande av lan-
det att dra sig ur INF-fordraget, bestar i den
betydande 6kningen, bade kvantitativt och
kvalitativt, av de strategiska robotstyrkorna
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i Folkrepubliken Kina. Dessa missilférband
bidrar till en vixande AA/AD (”anti-access/
area denial”)-formaga, d v s en formdga att
vagra, forhindra eller forbjuda tilltrade eller
tillgdng till ett visst omréde i forsvarssyfte,
vilken avsevirt kan forsimra USA:s kapacitet
att effektivt kunna genomfora operationer for
att forsvara Taiwan vid en konflikt, samtidigt
som den kan undergriava mojligheten for
Forenta staterna att avskracka Kina fran att
inleda fientligheter i hindelse av en kris.

Medan det kan tyckas nodvandigt att svara
pa Kinas missilcentrerade militira moder-
niseringsprogram med en darefter anpassad
missilstrategi for att kunna na och bekimpa
mal av hogt virde, sdsom utplacerade mo-
bila missiler, flygbaser och ledningssystem,
skulle programmet sannolikt vara relativt
kostsamt. Dessutom skulle andra faktorer

—daribland begrinsad tillganglighet till Iimp-

liga baser och det sannolika kinesiska svaret
pa en siddan utplacering — avsevirt minska
dess upplevda fordelar. Andra programval
for att vidmakthélla eller forbattra USA:s
konventionella formaga pa kort, medelldng
och ldng sikt ma vara att foredra nir det
giller kostnadseffektivitet och flexibilitet i
verksamheten. En ny landbaserad konven-
tionell medeldistansmissil ar enligt studien
knappast ndgon patentlosning for att svara
pa hoten fran Kinas utvidgning av sin mis-
silformaga.>*

Kearn drar slutsatsen att de politiska och
sakerhetsmissiga kostnaderna for en ameri-
kansk uppsagning av INF-fordraget sannolikt
skulle bli betydande och langvariga.*S Det
ar svart att forestalla sig ett scenario dar de
militdra fordelar som formedlas av landba-
serade konventionella medeldistansmissiler
skulle uppviga de politiska och militara kost-
naderna for ett sidant frantrade. Emellertid
kraver denna slutsats en viss geografisk och
politisk differentiering.
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Medan Ryssland nog skulle vilkomna en
oinskrankt mojlighet att rekonstruera sina
robotstyrkor, skulle en omliaggning av den
samarbetsorienterade inriktning, som dn
sd linge kdnnetecknar den samtida rust-
ningskontrollen, sannolikt 6ka Rysslands
misstanksamhet om USA:s motiv, och utma-
ningen att konkurrera med USA i en annan
verklighet dr inte nodvindigtvis en tilltalande
option. Det bor inte antas att en ny frihet
fran fordragsbaserade begransningar skulle
tolkas som en godartad signal, sarskilt pa
lingre sikt. Dessutom verkar en utvidgning av
Rysslands formdga att genomfora en militar
doktrin som bygger pa forstaslagsformagan
avseende kirnvapen skapa fler problem dn
den 16ser.>®

Ettklart och 6vervildigande negativt svar
borde Forenta staterna forvinta sig fran sina
europeiska Natoallierades hill. En uppsig-
ning av INF-fordraget forefaller vara 4gnad
att kunna ge drivkraften for den av manga
Natomedlemmar stodda minskningen av
icke-strategiska karnvapen i Europa en dnd-
rad kurs. Akut oro for det nya ryska hotet
kan forvirra motsattningarna mellan viast-
och mellaneuropeiska Natoallierade, d v s
mellan nyare och idldre Natomedlemmar.
Pa ett mer grundliggande plan skulle ett
beslut att frantrida ett fordrag som forstarkt
sdkerheten och stabiliteten i Europa sedan
slutet av det kalla kriget ses som ytterligare
ett exempel pd Washingtons fjarmande fran
alliansen och fran dess dtaganden gentemot
Europas sikerhetsintressen.”

I Ostasien kan det vara svart for USA att
rattfardiga en uppsigning av INF-fordraget
for att kunna utplacera konventionella mel-
lan- och kortdistansrackviddiga missiler i
regionen, forutsatt att de aktuella utvecklings-
linjerna fortgr och s lange inte nigra tydliga
kinesiska provokationer eller en dramatisk
forskjutning mot aggressivt beteende leder
till en grundlaggande andring av ligesbilden.
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Med tanke péd det omsesidiga ekonomiska
beroendets hoga niva och den centrala roll,
som Kina har antagit, samt de regionala
handelsflodena far det vidare antas att dven
USA:s allierade som Japan och Sydkorea
skulle vara obenigna att stodja ett diplo-
matiskt steg som kan ses som provocerande
och som undergrivande for den regionala
stabiliteten. Dessutom skulle det kunna pa-
skynda en betydande inhemsk politisk oro,
om dessa stater forsattes i det svira laget
att behova gora ett tydligt val i en potentiell
konflikt, vilket sannolikt skulle begrinsa
USA:s utplaceringsalternativ till dess egna
territorier, sisom exempelvis Guam.>$

Nar det giller den bredare globala icke-
spridningsarkitekturen skulle slutligen en
amerikansk uppsagning av INF-fordraget
sannolikt avsevirt forsvaga MTCR och kun-
na egga till ytterligare spridning. Aven om
MTCR inte har varit perfekt, sa har detivart
fall bidragit till att begransa den horisontella
spridningen sedan slutet av 198o-talet. En
upplevd omkastning av USA:s ledarskap kan
vara skadlig for trovardigheten av denna
exportkontrollregim. Dessutom skulle tva
stora potentiella leverantorer, Kina*® och
Ryssland, samt en potentiell andra klass av
leverantorer, som bestdr av stater utanfor
MTCR-regimen, ha strategiska och ekono-
miska incitament att silja forbjudna missil-
system eller att avhalla sig frin samarbete
om icke-spridningsinitiativ.3°

P4 grund av de troliga politiska och si-
kerhetsmassiga kostnaderna och de begrin-
sade militdra fordelarna med landbaserade
medeldistansmissiler fér att beméta utma-
ningen med Kinas militdra modernisering
ar det enligt Kearn svart att forestélla sig
att ett ensidigt frantrade fran INF-fordraget
skulle vara till gagn for USA:s nationella
intressen.?" T stillet rekommenderar han
att USA bor fokusera pa att samarbeta3>
med Ryssland och anvinda den ryska oron



for vastliga robotstyrkor for att utvidga
fordraget till att omfatta stater som Kina,
Indien, Pakistan och andra. P4 kort sikt
ar den sannolika framgangen for en sddan
strategi obetydlig, kanske t o m tvivelaktig,
men den kan ligga en mer lamplig grund
for en dialog med Peking 4n att fokusera pa
strategiska vapen. Under tiden bor USA soka
samarbeta med Ryssland for att uppratthalla
INF-fordraget och, om nodvandigt, ta itu
med det potentiella problem, som Kinas
missilprogram kan tidnkas utgora, genom
att utveckla alternativa militira program
som dr bittre anpassade till geografi och
politiska verkligheter i Ostasien och som
kan vara mindre kostsamma.

Avslutning

I ett tidigare bidrag i KKrVAHT?3 har re-
censenten havdat att en uppsigning av INF-
fordraget skulle utgora en krinkning av
artikel VIi 1968 drs icke-spridningsfordrag,
savida inte INF-fordraget da skulle ersattas
aven fordragsbaserad 6verenskommelse som
omfattar bestimmelser om odterkallelighet
motsvarande dem som faststalls i nuvarande
INF-fordraget. Den nedrustningsfolkritts-
liga principen om odterkallelighet dsyftar
en sparr mot att reversera den en ging ge-
nom nedrustningsatgarder uppnddda, lagre
bevidpningsnivan. I sin studie har David W
Kearn pa ett 6vertygande satt klargjort varfor

Noter

1. Fordraget den 8 december 1987 mellan
Amerikas forenta stater och de Socialistiska
radsrepublikernas union om avskaffande
av mellan- och kortdistansmissiler (Treaty
of December 8, 1987, between the United
States of America and the Union of Soviet
Socialist Republics on the Elimination
of their Intermediate-Range and Shorter-
Range Missiles), http:/fwww.state.gov/t/
avcltrty/102360.htmittext (2016-01-24).
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INF-fordraget ar alternativlost. For sina
amerikanska och europeiska ldsare fram-
haller han att INF-fordragets uppsagnings-
klausul i artikel XV:2 kan dberopas av skal
som ligger helt utanfor det bilaterala avtals-
forhallandet,>4 varfor de bmsesidiga beskyll-
ningar, som referats inledningsvis, visserligen
skulle kunna tjina som uppsigningsskal,
men ingalunda behova gora det under alla
omstandigheter.

Forslaget till en varsam 6ppning av detta
fordrag later i forstone bestickande, och sd
sent som i februari 2015 uppgavs Moskva
och Washington dela uppfattningen att INF-
fordraget bor bli ett multilateralt fordrag.3’
Men det giller ocksa att inse att INF-fordra-
gets forbuds- och begriansningsregler samt i
synnerhet dess verifikations- och berdknings-
regler inte kommer att kunna 6verforas till
ett potentiellt framtida multilateralt fordrag
om mellan- och kortdistansmissiler genom
kommandona "kopiera” — ”klistra in”. Nar
Kearn i bokens sista mening skriver att ”beva-
randet av INF-fordraget kommer att fortsitta
tjana USA:s nationella sikerhetsintressen” 3¢
ar recensenten benagen att hdlla med och att
tilligga: samt dess europeiska allierades och
partners, inklusive Sveriges.

Recensenten ir jur lic och suppleant i den
av International Law Association inrittade
kommittén for kdrnvapen, icke-spridning
och samtida folkratt.

- Forhandlings- och fordragshistorien be-
skrivs utforligt av Jones, David T (utg):

The Reagan-Gorbachev Arms Control
Breakthrough. The Treaty Eliminating
Intermediate-Range Nuclear Force (INF)
Missiles, Vellum/New Academia Publishing,
Washington DC 2012, samt av Shultz,
George P: Turmoil and Triumph. My Years
as Secretary of State, Scribner, New York

1993, s 249, 353 f, 366, 709, 758-768.
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Meier, Oliver: ”Die Krise des INF-Vertrages”,
i SWP-Aktuell, 11. hiftet 2015, http:/www.
swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/
aktuell/2015A11 _mro.pdf (2016-01-24).
Ryska tjanstemin har hivdat att tre nuva-
rande och planerade amerikanska militira
program bryter mot INF-fordraget, namligen
(1) anvandningen av medeldistansmissiler
som mal under tester av amerikanska missil-
forsvarssystem, (2) anviandningen av bevap-
nade forarlosa flygfarkoster som birarsystem
och (3) den planerade utplaceringen pa land
av interceptorer inom ramen for missilforsva-
ret i marinens missilavfyrningssystem MK-41.
USA anklagade i sin tur Ryssland officiellt att
bryta mot INF-fordraget i slutet av juli 2014,
dé det amerikanska utrikesdepartementet
slippte 2014 ars upplaga av sin rapport
Adberence to and Compliance with Arms
Control, Nonproliferation, and Disarmament
Agreements and Commitments. Emellertid
innehaller rapporten inga konkreta bevis

for att styrka detta pastdende, utan endast
héanvisningar till sekretessbelagd information.
Se Woolf, Amy F: Congressional Research
Service Report R43832 (2015-10-13)
Russian Compliance with the Intermediate
Range Nuclear Forces (INF) Treaty.
Background and Issues for Congress, United
States Congress, Washington DC 2015, s 11—
21, https:/lwww.hsdl.org/?view & did=787918
(2016-01-24).

Weitz, Richard: ”Russia and the INF Treaty”,
i: Diplomaatia, 145. hiftet (september
2015), s 7-9, bitp:/lwww.diplomaatia.eelen/
article/russia-and-the-inf-treaty/ (2016-01-
24); Fieldhouse, Richard W: ”INF Treaty
Impasse: Time for Russian Action”, i: Arms
Control Today, band 46, 1. hiftet 2016, s
8-15

Op cit, Woolf, Amy F, not 3.

Gertz, Bill: ”Russia Again Flight Tests Illegal
INF Cruise Missile”, i: Washington Free
Beacon 2015-09-28, freebeacon.com/natio-
nal-securitylrussia-again-flight-tests-illegal-
inf-cruisemissile/ (2016-01-24).

Lewis, Jeffrey: ”Russian Cruise Missiles
Revisited (2015-10-27)”, www.armscontrol-
wonk.com/archive/207816/russian-cruise-
missiles-revisited/ (2016-01-24).

Op cit, Gertz, Bill, not 6.

Artikel Il:1—2 och 5-6 jamfort med arti-

kel VI:1 i INF-fordraget.

Med hinvisning till artikel VI:2 och VII i
INF-fordraget dr derivatsargumentet bety-
delsefullt. Detta maste emellertid forbigas

IT.

I2.

13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

hir, da de citerade killorna inte tilliter en
ingdende — och behovlig — granskning av
argumentets innebord. Se vidare United
States Congress (utg): tooth Congress, 2nd
Session. Report of the Committee on Foreign
Relations, United States Senate (1988-04-
14). Executive Report 100-15 The INF
Treaty, U.S. Government Printing Office,
Washington DC 1988, s 119 f.
Missilavfyrningssystem av typen TEL omfat-
tas av INF-fordraget om de missiler som ska
avfyras frdn dem dr omfattade av fordra-
gets bestaimmelser; artiklarna II:3—4 i INF-
fordraget.

Det dr omstritt huruvida missilen 9M728
(SSC-7) Iskander ar forenlig med INF-
fordraget eller ej. For en presentation av ar-
gumenten for och emot se Schneider, Mark
B: Confirmation of Russian Violation and
Circumvention of the INF Treaty, National
Institute for Public Policy, Fairfax VA

2014, S 4, http:/lwww.nipp.orglwp-content/
uploads/2014/11/Confirmation-of-Russian-
Violations-of-the-INF-Treaty8.pdf (2016-01-
24).

Op cit, Lewis, Jeffrey, not 7.

Artikel VI:1:a jamfort med artikel II:5 i INF-
fordraget.

Op cit, Gertz, Bill, not 6.

Se Schmucker, Robert H och Schiller,
Markus: Raketenbedrobung 2.0: Technische
und politische Grundlagen, Mittler & Sohn,
Hamburg/Bonn 2015, s 24—26.

Boken kan i sin helhet kostnadsfritt laddas
ned i PDF-format pa http://www.rand.org/
content/dam/rand/pubs/monographs/2012/
RAND_MG1181.pdf samt som e-bok pa
http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/
monographs/2012/RAND_MG1181.epub
(bada 2016-01-24).

Artikel VI:1 jamfort med artikel II:5—6 i INF-
fordraget.

Kearn, David W: Facing the Missile
Challenge. U.S. Strategy and the Future of
the INF Treaty, RAND Corporation, Santa
Monica/Arlington/Pittsburgh 2012, s xiii,
111 f.

Nirmare om MTCR se Ahlstrom, Christer:
The Status of Multilateral Export Control
Regimes. An Examination of Legal and
Non-Legal Agreements in International Co-
operation, lustus, Uppsala 1999, s 376-395.
Nirmare om PSI se U.S. Department of
State: ”Factsheet *The Proliferation Security
Initiative: A Global Cooperative Effort’”,
http:/fwww.state.gov/tlisnlrls/fs/209943.



22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.

30.
31.
32.

htm samt ”Proliferation Security Initiative”,
hitp:/flwww.state.gov/tlisn/c10390.htm (bdda
2016-01-24). Se ocksd Jacobsson, Marie:
Folkrdtten, bavet och den enskilda méinni-
skan, Liber, Malmé 2009, s 62 f.

Op cit, Kearn, David W, not 19, s xiv, 33—56.
Ibid, s xv, 91, T05-107.

Ibid, s xv, 73-91.

Ibid, s xv—xvii, 93-114.

Ibid, s xv—xvi, 94-99.

Ibid, s xvi, 99-104.

Ibid, s xvi, T04-108.

Folkrepubliken Kina dr inte medlem i MTCR
men har gtt med pa att folja regimens ur-
sprungliga riktlinjer och bilaga fran ar 1987,
dock inte de efterfoljande revideringarna.
Diremot har Kina inom ramen for uppgorel-
sen om Irans nukleira program enligt FN:s
sakerhetsrdds resolution 2231 (2015) sam-
tyckt till att tillimpa MTCR:s forteckning
over utrustning, programvara och teknik i
den version som gillde den 16 juli 2015; se
Dirk Roland Haupt: ”Uppgorelsen om Irans
nukledra program. Folkrittslig analys av
FN:s sakerhetsrdds resolution 2231 (2015)”,
i forevarande hifte av KKrVAHT, s 138 f
not 36.

Ibid, s xvi f, Tog-11T.

Ibid, s xvii, T15-126.

INF-fordraget sjalvt innehéller bestimmel-
ser om ett samarbetsforum, det s k sirskilda
verifikationsutskottet. Enligt artikel XIII:

i INF-fordraget skall parterna inritta detta
utskott for “att fraimja mélen och genom-
forandet av bestimmelserna i detta fordrag.
Parterna dr dverens om att, om endera par-
ten sd begir, de skall triffas inom ramen for
det sirskilda verifikationsutskottet i syfte

(a) att l6sa fragor i samband med de forplik-
telser som dligger dem och (b) att enas om
sddana dtgirder som kan vara nodvindiga
for att forbattra barkraften och effektiviteten
av detta fordrag”. Den 20 december 1988
slots samforstindsavtalet mellan Amerikas
forenta staters regering och de Socialistiska
radsrepublikernas unions regering om for-
faranden for det sirskilda verifikations-
utskottets verksamhet (Memorandum of
Understanding between the Government

of the United States of America and the
Government of the Union of Soviet Socialist
Republics Regarding Procedures for the
Operation of the Special Verification
Commission). Utskottet mots som regel i
Genéve. — For andamdlen med INF-fordraget
har Sovjetunionen tolv eftertradarstater.
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Dessa samt USA har kommit 6verens om att
endast fyra av dem — Ryssland, Kazakstan,
Ukraina och Vitryssland — deltar i de for-
dragsenliga inspektionerna och i det sarskil-
da verifikationsutskottets arbete. Darutover
finns det anldggningar i Turkmenistan och
Uzbekistan som skulle kunna inspekteras
jamlikt INF-fordraget. USA har emellertid
beslutat att inte utova sin ritt att genomfora
inspektioner i dessa tv4 stater; i gengild del-
tar dessa inte i det sirskilda verifikationsut-
skottets sammantraden.
Haupt, Dirk Roland: ”Férhandla om kirn-
vapennedrustning. Skyldighet enligt 1968 ars
icke-spridningsfordrag”, KKrVAHT, 2. hif-
tet 2015, s T2T samt not 53 pd s 128 f.
Enligt artikel XV:2 i INF-fordraget skall
?varje fordragspart [...] under utévande av sin
nationella suveranitet ha ritt att uppsiga for-
draget, om den finner att extraordinira hin-
delser, sammanhingande med det 2zmne som
avhandlas i detta fordrag, har dventyrat dess
hogsta intressen. Den skall underritta den
andra fordragsparten om sidan uppsigning
sex ménader i forvag. Sddan underrittelse
skall innefatta en redogorelse for de extraor-
dinidra hindelser som den anser ha dventyrat
dess hogsta intressen”. Denna uppsignings-
klausul efterbildar uppsigningsklausulen i
artikel X:1 i 1968 ars icke-spridningsfordrag.
Notera att uppsigningsskilet miste vara en
extraordinir hindelse som sammanhinger
med fordragsamnet. Detta behover inte vara
en hindelse inom det bilaterala fordragsfor-
hallandet, men skulle for INF-fordragets vid-
kommande exempelvis kunna vara mycket pa-
tagliga effekter av en tredje stats missilstrategi
pé ettdera USA eller Ryssland.
”Moscow Content with INF Treaty, Wants
More States to Join”, hitp://sputniknews.
com/politics/20150218/1018430952.html
(2016-01-24). Se ocksa Nuclear Threat
Initiative: ”Treaty between the United
States of America and the Union of Soviet
Socialist Republics on the Elimination of
Their Intermediate-range and Shorter-range
Missiles (INF Treaty)”, hitp:/lwww.nti.org/
treaties-and-regimes/treaty-between-the-uni-
ted-states-of-america-and-the-union-of-soviet-
socialist-republics-on-the-elimination-of-their-
intermediate-range-and-shorter-range-missiles/
(2016-01-24).
Kearn, David W, op cit, not 19, s 126.
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