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Återta offensiven
Kontroll av luftrum ur ett gemensamt perspektiv

av Peter Greberg

Résumé

Since the early days of military aviation, the thought of controlling battlefield airspace has 
been of significant interest. Control of the airspace, or as the more popular expression goes; 
gaining air superiority, has always been regarded as a vital task for succeeding in military 
operations. This essay seeks to elaborate on controlling the airspace from a Swedish perspec-
tive. By using the Allied air offensive against Nazi Germany over Italy in 1943 as a case, the 
author identifies air power conditions, described as trends or constants, to evaluate their ap-
plicability today. A fictitious scenario where Sweden has landed in a hostile situation against 
a superior opponent is used as a comparison. With the identified conditions as a reference, 
the Swedish doctrines regarding control of the air space are discussed and criticized, mainly 
from a joint perspective. With history and air power theory as the norm, the author argues 
that the Swedish Air Force needs to reconsider its doctrine, embrace a more offensive ap-
proach and acknowledge that control of the airspace is not an inherently tactical issue, but 
must contribute to operational effect and joint objectives.

inom ramen för en kurs i gemensamma 
operationer på Försvarshögskolans Högre 
Stabsutbildning genomfördes en historisk 
fallstudie av den allierade landstigningen i 
Italien 1943, ”Operation Avalanche”. Syftet 
var att identifiera operativa trender och kon-
stanter överförbara till en eskalerande säker-
hetspolitisk situation i det svenska närom-
rådet av idag. Kursen examinerades genom 
en essäskrivning där de funna trenderna och 
konstanterna analyserades i syfte att utveckla 
den svenska försvarsmaktens gemensamma 
krigföringsförmåga.

Författaren återger i denna artikel essen-
sen av ovan nämnda examination, vilken 
avhandlar luftmakt och flygstridskrafternas 
betydelse för den gemensamma operationen. 
Artikeln syftar till att diskutera och kritisera 
svensk doktrin med avseende på begreppet 
kontroll av luftrum. Med utgångspunkt i 
Avalanche jämförs luftstridskrafternas för-

måga till kontroll av luftrum med ett fiktivt, 
nutida scenario kallat Krisfall 9.1

Operation Avalanche relativt 
Krisfall 9 – ett luftperspektiv
Den nionde september 1943 inleddes Ope
ration Avalanche, en allierad landstigning 
om två armékårer i Salernobukten söder om 
Neapel.2 Landstigningen skyddades av en 
resursstark allierad flygstyrka vilka möttes 
av tyska Luftwaffe som kraftfullt decime-
rats genom förbekämpning med bombflyg 
och de allierades tidigare anfall mot Sicilien. 
Styrkeförhållandet i luftrummet var vid ope-
rationens början cirka fyra till ett till de al-
lierades fördel. 3

I det fiktiva scenariot möter Försvarsmak
ten en landstigningsoperation mot svenskt 
territorium med ett styrkeförhållande jäm-
förbart med Avalanche, och där Sverige i 
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likhet med Tyskland 1943 försvarar ett ter-
ritorium.

Teknikens utveckling under andra världs-
kriget gjorde luftöverlägsenhet till en för-
utsättning för en landstigningsoperation 
med acceptabla förluster varför kontroll av 
luftrummet var en prioriterad uppgift för 
de allierade.4 Tysk doktrin framhöll också 
vikten av att behärska luften som del av den 
gemensamma operationen, en uppgift som 
Luftwaffe på grund av sin underlägsenhet 
hade svårt att uppnå.5

Förmågan att kontrollera ett operations-
områdes luftrum har visat sig avgörande 
även i moderna konflikter. John Warden, en 
av samtidens erkända luftmaktsteoretiker 
och delaktig till luftplanen i ”Operation 
Desert Storm”, skriver i The Air Campaign 
(2000):

Air Superiority is a necessity. Since the Ger
man attack on Poland in 1939, no country 
has won a war in the face of enemy air su-
periority, no major offensive has succeeded 
against an opponent who controlled the air, 
and no defense has sustained itself against 
an enemy who had air superiority. […] It is 
vital that national and theater command-
ers, their air component commanders, and 
their surface component commanders be 
aware of these historical facts and plan 
accordingly.6

Behovet av att kontrollera luften för att nå 
militär framgång är att betrakta som en 
operativ konstant.

Vad innebär kontroll av 
luftrum?
Försvarsmaktens Operativa Doktrin beskri
ver att kontroll av luftrum syftar till att 
upprätthålla territoriell integritet samt säker
ställa skydd av befolkning, samhällsfunk-
tioner och infrastruktur. Uppgiften är en 

nyckelförutsättning för att skapa handlings-
frihet för övriga stridskrafter och därmed den 
viktigaste luftoperativa förmågan.7

Kontroll av luftrum delas in i olika nivåer. 
Fördelaktigt luftläge är den lägsta nivån 
som syftar till att förvägra motståndaren 
handlingsfrihet i luften, så att egna förband 
kan genomföra operationer med begränsad 
risk för anfall från luften. Luftöverlägsenhet 
beskriver en situation där motståndarens 
flyg- och luftvärnsförband inte kan påverka 
svenska luftoperationer på ett avgörande sätt. 
Slutligen råder luftherravälde då motstånda-
ren inte på något sätt kan påverka händelse-
förloppet i eller från luften. Vilken nivå som 
krävs beror på den rådande situationen och 
den egna förmågan att verka.8

Kontroll av luftrum – två 
doktrinära påståenden
Kontroll av luftrum som begrepp kan dis-
kuteras ur olika perspektiv där vissa är av 
konstant karaktär medan andra varierar 
med tid och rum. En analys av Operation 
Avalanche konstaterar att kontroll av luftrum 
bäst uppnås genom offensiv metod samt att 
kontroll av luftrum bidrar till operativ effekt. 
Dessa påståenden används för att diskutera 
och kritisera den svenska doktrinära synen 
på kontroll av luftrum.

Kontroll av luftrum uppnås bäst 
genom offensiv metod

Under Avalanche använde de allierade flyg-
stridskrafterna inledningsvis en offensiv mark- 
målsinriktad taktik mot motståndarens flyg
baser då tillgängliga jaktflygförband var 
otillräckliga för att skydda landstigningsom-
rådena i Salerno.9 Den förbekämpande luft-
kampanjen hade god effekt. Axelmakternas 
luftstyrkor reducerades signifikant trots för-
sök till motangrepp och anfallen bidrog till 
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att bryta italiensk moral vilket resulterade 
i Italiens kapitulation den åttonde septem-
ber 1943.10

Luftwaffe tvingades till ett defensivt upp-
trädande, främst beroende på oförmågan att 
påverka de allierades baser på Sicilien men 
också på grund av numerär underlägsenhet. 
Taktiken var dock långt ifrån önskvärd. Tysk 
doktrin poängterade vikten av att kontrollera 
luftrummet genom ett offensivt uppträdande 
med anfall mot motståndarens basområden.11 
I Salerno var det situationen som dikterade 
tyskarnas ofördelaktiga villkor och tvingade 
Luftwaffe att i motsats till gällande doktrin 
förlita sig till defensivt taktik.

Vid en jämförelse mellan Avalanche och 
Krisfall 9 är det lätt att likställa den svenska 
situationen med tyskarnas, där numerär 
underlägsenhet binder svenska flygstrids-
krafter till ett defensivt uppträdande. Risken 
är uppenbar, men historien visar att så inte 
nödvändigtvis behöver vara fallet. Under det 
inledande dygnet av sexdagarskriget 1967 
uppnådde de israeliska flygstridskrafterna 
kontroll av luftrum genom en väl inövad 
markmålsoperation med offensivt uppträdan-
de, ”Operation Moked”, som i princip förin-
tade Egyptens och Syriens flygvapen trots stor 
antalsunderlägsenhet.12 Sexdagarskriget må 
vara ett extremt exempel på lyckad taktisk 
överraskning men visar samtidigt att offensiv 
taktik inte behöver vara förbehållet en nu-
merärt överlägsen motståndare om rådande 
situation nyttjas till egen fördel.

Warden menar att en offensiv taktik leder 
till initiativtagande och utnyttjar flygstrids-
krafternas förmågor på ett optimalt sätt då  
det är lättare att neutralisera flygplan på mar-
ken än i luften.13 Han beskriver möjligheten 
att uppnå kontroll av luftrummet i fem fall 
vilka styrs av den rådande situationen (se 
tabell 1).14 Fall 2, där egna styrkor är skyd-
dade men kan påverka motståndarens flygfält 
och bakre infrastruktur optimerar egen för-

del ur ett luftmaktsperspektiv medan Fall 3, 
som beskriver den omvända situationen, är 
farligast.15 Det rådande förhållandet inom 
ramen för Krisfall 9 ligger nära Fall 3 bero-
ende på motståndarens relativa överlägsenhet 
i offensiv förmåga. Fall 1 torde dock kunna 
uppnås om den svenska underlägsenheten 
kompenseras av ett offensivt uppträdande 
med hög taktisk kvalitet och tillgång till för 
uppgiften anpassade vapensystem.

Den svenska försvarsmaktens operativa 
doktrin har, i motsats till teorins rekom-
mendationer, en utpräglat defensiv karaktär 
där kontroll av luftrum skapas genom luft-
målsbekämpning, luftrumsövervakning och 
luftrumssamordning. Doktrinen nämner den 
offensiva förmågan luftförsvarsattack, men 
utan att sätta begreppet i ett vidare samman-
hang. Nationellt eftersträvas luftöverlägsen-
het vilket är en hög grad av kontroll.17 För 
att defensivt lyckas med denna uppgift måste 
motståndarens flygstridskrafter, åtminstone 
enligt teorin, mötas med antalsöverlägsenhet, 
något som över tiden är svårt i föreliggande 
scenario.18

Varför har då Sverige anammat en defensiv 
doktrinär hållning vad avser luftmakt? En 
trolig anledning är historiskt arv. Under 1940- 
och 1950-talen hade svenska flygförband 
uppgiften att slå mot baser på andra länders 
territorium, men stridsflygets uppgifter änd-
rades med det kalla kriget.19 Under denna 
period var svenska attackförband offensiva 
till sin karaktär men samtidigt en begränsad 
resurs i förhållande till den stora mängden 
tillgängliga jaktflygförband. Anfall mot luft-
försvarade mål, som exempelvis flygbaser, var 
därför en risk som flygvapenledningen inte 
var beredd att ta. Då mängden jaktförband 
möjliggjorde luftöverlägsenhet prioritera-
des istället attackförbanden till anfall mot 
fientliga landstigningsfartyg samt markmål 
på eget territorium.20
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Situationen enligt Krisfall 9 är dock en 
annan. Sveriges begränsade flygstridskraf-
ter, där en stridsflygdivision förväntas lösa 
olika uppdragstyper, kräver att taktisk effekt 
maximeras för att säkerställa en tillräcklig 
nivå av luftoperativ kontroll.

Det förhållande som mest påverkat svensk 
defensiv torde dock vara Sveriges neutrala 
utrikes- och säkerhetspolitik, men en återhåll-
sam politisk strategi behöver nödvändigtvis 
inte utföras med ett defensivt taktiskt och 
operativt uppträdande. Gray argumenterar 
att luftmakt med framgång har använts tak-
tiskt offensivt för att nå strategisk effekt, men 
att effekten mycket väl kan ha ett politiskt 
defensivt syfte.21 Ett historiskt exempel är 
återigen sexdagarskriget där parlamentet 
Knessets strategi i grunden var att behålla 
status quo och säkra Israels existens som 
stat.

Även om den defensiva luftstriden vid 
några få tillfällen vunnit framgång, ofta ex-
emplifierat genom slaget om Storbritannien 
1940, visar såväl teorin som historien att 
luftmakt bäst projiceras med offensiva me-
toder. Framgång genom offensiv taktik med 
flygstridskrafter är därmed att betrakta som 
historiskt konstant.

Kontroll av luftrummet bidrar till 
operativ effekt

Air superiority is not … the end in itself. 
Once achieved, it must be exploited.22

Ovanstående citat av Philip Meilinger på-
visar att kontroll av luftrum inte har någon 
egenmäktig mening utan ska betraktas i 
ett operativt sammanhang med försvarsge-
mensamt syfte, något som var fallet under 
Operation Avalanche. Kontroll av luftrum 

Tabell 1. Wardens fall av luftöverlägsenhet.16

Table 1 
Air Superiority Cases  

 
Case     Blue Air Fields     Battle Lines **     Red Air Fields 
         and Rear Areas *                        and Rear Areas 
 

 
 
I        Vulnerable          Reachable           Vulnerable 
II       Safe ***            Reachable ****      Vulnerable 
III      Vulnerable          Reachable           Safe 
IV       Safe                Reachable           Safe 
V        Safe                Unreachable         Safe 

 
 
* Blue and Red fields encompass supporting infrastructure such as  
power, fuel, and command and control facilities. 
** Normally the ground front, but could be a border. 
*** Safe means that fields are not likely to be hit either because the 
enemy is unable to hit them, or chooses not to do so, or they are 
protected by political constraints. 
**** When Case II progresses to its logical conclusion, Red will 
probably be unable to reach the battle lines. 
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som del av ett operativt koncept är att be-
trakta som konstant, men konceptet har 
också ingående trender.

Under andra världskriget föddes tanken 
att den gemensamma stridens kunde skapa 
operativ synergi.23 Eisenhower identifierade 
luftöverlägsenhet över Salerno som en nyck-
elfaktor för landstigningsoperationen, varför 
jaktskydd över stränderna och snabb till-
gång till kustnära flygfält var av avgörande 
betydelse för operationens inledande fas.24 
Markstridskrafter och ingenjörförband möj-
liggjorde landning på fastlandet varefter flyg-
förband kunde kontrollera luftrummet och 
skapa förutsättningar för arméförbandens 
avancemang.25 Trots att kontroll av luft-
rummet identifierats som avgörande vägdes 
graden av kontroll mot andra uppgifter, där 
flygstyrkor omprioriterades om ett operativt 
behov uppstod. Den 13 september 1943 ge-
nomförde tyskarna på marken ett kraftsam-
lat motanfall och tvingade de allierade till 
reträtt. För att man skulle återta initiativet 
på marken omdisponerades tillgängligt flyg 
från jakt- till attackuppdrag vilket påver-
kade luftrumskontrollen negativt, en avvägd, 
operativ risk som under rådande situation 
var värd att ta.26

Svensk doktrin nämner hur övriga strids-
krafter drar nytta av kontroll av luftrum men 
uppgiften framställs otydligt och till del som 
en för flygstridskrafterna egennyttig funk-
tion. Nedan följer några citat ur doktrinen 
värda att kritisera.

Kontroll av luftrum syftar till att upprätt-
hålla territoriell integritet, säkerställa skydd 
av befolkningen, viktiga samhällsfunktioner 
och infrastruktur samt till stöd för övriga 
delar av Försvarsmakten.27

Frånsett att ovanstående syfte är svårt uppnå 
med begränsade resurser vore det värdefullt 
om doktrinen tydliggjorde hur luftoperativ 
kontroll bäst leder till operativ effekt. När 

prioriteras exempelvis kontroll över hav, 
som stöd för marinen, före kontroll över 
eget territorium, som stöd för arméstrids-
krafterna? Som doktrinen väl beskriver kan 
allt luftrum inte skyddas över tiden utan att 
prioriteringar måste ske.28 Warden betonar 
denna problematic:

…it is not possible to defend everywhere 
and everything: He who tries to defend all 
defends nothing. […] When that fact is ac-
cepted, it becomes easier to do the concentra
tion which will permit significant victories 
with acceptable defender losses.29

Kraftsamling bör genomföras med ett ge-
mensamt syfte så att kontroll av luftrum på 
bästa sätt bidrar till operativ effekt.

Vid nationella insatser ska flygstridskraf-
terna eftersträva luftöverlägsenhet, den näst 
högsta graden av luftrumskontroll;

Luftöverlägsenhet beskriver en situation då 
kontrollen av luftrummet under en viss tid el-
ler över ett visst område är så omfattande att 
motståndarens flyg- och luftvärnsförband 
inte kan påverka svenska luftoperationer 
på ett avgörande sätt.30

Det första som kan ifrågasättas i detta citat 
är vilken grad av kontroll som är nödvändig 
för att uppnå operativ effekt, det vill säga 
vilket skydd kräver marin-och armétaktisk 
chef för att kunna verka inom respektive 
arena? Under Avalanche upprätthöll de al-
lierade en hög grad av kontroll vilket var en 
följd av den exponering som en landstigning 
över öppet hav innebar. Vid försvar av eget 
territorium har egna förband större möj-
lighet att utnyttja terrängen för egenskydd, 
skärgården inkluderad, vilket ställer mindre 
krav på kontroll av luftrummet. En ytterli-
gare avvägning av grad av kontroll är vilken 
risk som förbanden är benägna att verka 
under. En låg vilja till risktagning kräver 
högre grad av kontroll. Graden av kontroll 
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är därför en trend, vilken varierar i tid och 
rum beroende på den rådande situationen. 
Detta förhållande stöds av Gray i ett av hans 
strategiska dikta;

When airpower professionals insists upon 
the necessity for achieving control of the 
air, as they should, they must be ready to 
answer the strategic question: “So what” 
does control mean for us, and for the enemy, 
in likely strategic consequences?31

Enligt doktrinen eftersträvas luftöverläg-
senhet för att motståndaren inte ska kunna 
påverka egna luftoperationer på ett avgö-
rande sätt,32 vilket påvisar att kontroll av 
luftrum betraktas som en taktisk uppgift 
för luftstridskrafterna. Syftet med kontroll 
av luftrum bör vara att motståndarens luft-
stridskrafter på ett avgörande sätt inte kan 
påverka egna förband på någon av stridens 
fysiska arenor; luft, mark eller sjö. Kontroll 
av luftrum är som tidigare belysts inte ett 
självändamål.33

Doktrinen beskriver stridsflygdivisioner-
nas uppgifter enligt följande;

Stridsflygdivisionerna inriktas nationellt på 
att i första hand etablera luftöverlägsenhet, 
lokal eller allmän beroende på operations-
områdets utsträckning och motståndarens 
verksamhet.34

Ur ett operativt perspektiv finns det anled-
ning att definiera vad som menas med lokal 
eller allmän luftöverlägsenhet då begreppet 
inte har en försvarsgemensam betydelse.35 
Problemet kan verka rudimentärt men be-
lyses återigen av Gray i ett av hans 27 dikta 
om luftmakt;

D7: Warfare is joint, but physical geography 
is not – the air domain is different; there 
can be no dispute over the necessity for 
military jointness…Nonetheless, the logic 
of warfare cannot command a fully match-

ing logic of geography. There is a different 
grammar…to military effort in each of the 
five unique environments.36

Med anledning av den dynamik som karaktä-
riserar dagens luftstrid kommer uppgiften att 
skapa luftöverlägsenhet för en brigadstrids-
grupp i Mälardalen kräva ett luftstridsområ-
de i storleksordningen Uppland-Söderman
land-Närke-Västmanland, vilket är en väsent-
lig skillnad mot situationen under Avalanche 
då innebörden av ”lokalt” var större homo-
genitet mellan stridskrafterna. Begreppet 

”lokalt” måste därför betraktas som en trend. 
Då den geografiska storheten mellan stridens 
arenor idag är svår att harmonisera är det 
bättre att ur ett operativt perspektiv sam-
ordna i tid istället för rum, förutsatt att ett 
gemensamt gränssnitt används.

Doktrinen beskriver också motståndarens 
verksamhet som styrande för hur flygstrids-
krafterna etablerar luftöverlägsenhet, vilket 
konceptuellt styr oss att taktiskt tänka defen-
siv strid. Som tidigare påpekats har det de-
fensiva uppträdandet sällan varit lyckosamt 
under stridsflygets korta historia. Framgång 
nås istället bäst genom taktiskt offensivt 
uppträdande även om det strategiska syftet 
väl kan vara defensivt.37 Om situationen 
påtvingar flygstridskrafterna ett defensivt 
uppträdande bör den operativa planen styra 
gemensam kraftsamling vid tillfällen där mest 
motståndaren tillfogas mest skada.38

Slutsatser
Hur kan ovanstående resonemang användas 
för att utveckla vår framtida krigförings
förmåga?

Krigföringsförmåga definieras enligt Mili
tärstrategisk Doktrin som förmågan till väp-
nad strid, vilken bygger på fysiska, koncep-
tuella och moraliska faktorer. De fysiska 
faktorerna utgörs av stridskrafter, personal, 
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materiel och infrastruktur. De konceptuella 
faktorerna beskrivs i doktrin och policy som 
den gemensamma synen på och kunskap 
om hur väpnad strid ska utföras. Moraliska 
faktorer utgörs slutligen av ledarskap samt 
den värdegrund, etik och moral som präglar 
Försvarsmakten och dess personal.39

Offensiv krigföringsförmåga
När det gäller flygstridskrafter har historien 
visat att en offensiv förmåga lägger grun-
den för ett effektivt försvar. Med en välav-
vägd offensiv krigföringsförmåga skapar 
Försvarsmakten möjlighet att möta väpnat 
angrepp och kontrollera luftrummet trots 
underlägsen kvantitet. Följande utveckling 
bör genomföras;

Fysiska faktorer: 
JAS 39 Gripen är utmärkt för att upprätta 
kontroll av luftrum, men systemets förmåga 
till långräckviddig markmålsbekämpning 
bör ökas vilket krävs för att i en modern 
kontext nå de kritiska sårbarheter hos en 
motståndare som sätter hans flygstridskrafter 
ur spel.40 Ur ett operativt perspektiv bör även 
offensiva förmågor i andra domäner bidra 
till att upprätta kontroll av luftrum vid de 
tillfällen då uppgiften är prioriterad.41

Konceptuella faktorer:
Försvarsmakten bör omarbeta sin defensivt 
präglade doktrin och framhålla en offensiv 
taktik för kontroll av luftrum. Uppgiften 
måste sättas i en operativ kontext där andra 
förmågor än flygstridskrafter bidrar till att 
uppnå önskat resultat. Det defensiva uppträ-
dandet är fortsatt viktigt då yttre förhållanden 
kan förhindra en offensiv taktik.42

Moraliska faktorer:
De moraliska faktorerna är avgörande för 
landets förmåga till kamp. Därför måste 

den politiska ledningen övertygas om att 
strategiskt defensiva målsättningar kan nås 
med offensiva metoder där motståndaren 
påverkas på eget territorium.43 Det är först 
när politisk insikt uppnås som en förändring 
av vår krigföringsförmåga verkligen kan 
komma till stånd.

Operativ effekt
Försvarsmakten övergick 2014 till en ge-
mensam doktrin, men ändå saknas en tydlig 
idé om hur stridskrafterna tillsammans bör 
användas för att lämna operativ effekt. Med 
försvarets knappa resurser krävs en gemen-
sam syn på försvarsförmåga, där alla strids-
krafter bidrar till de operativa målsättningar 
som för stunden har högst prioritet. Under 
en konflikts inledande skede kommer detta 
med stor sannolikhet inbegripa kontroll av 
svenskt luftrum.44 Följande utveckling är 
önskvärd;

Fysiska faktorer:
Militära operationer är händelsestyrda där 
flyktiga tidsförlopp ställer krav på initiativ-
förmåga och möjlighet att utnyttja uppkomna 
situationer.45 För att underlätta kraftsamling 
med gemensamma förmågor mot motstån-
darens svagheter krävs ett enhetligt lednings-
system på operativ, taktisk och stridsteknisk 
nivå. Ett gemensamt system ger beslutsfattare 
överblick över situationen och möjlighet 
att ominrikta stridskrafter med korta led-
tider. Samverkan mellan stridande förband 
underlättas väsentligt med ett gemensamt 
stridsledningsformat.

Konceptuella faktorer:
Svensk doktrin bör tydligare beskriva hur 
operativ effekt uppnås genom samordning 
av Försvarsmaktens förband. Doktrinen bör 
tydliggöra vilka uppgifter som är prioriterade 
i olika faser av striden samt på ett bättre sätt 
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klargöra hur respektive stridskraft bidrar 
till att uppnå operativa målsättningar. Kan 
exempelvis andra förband än luftstridskraf-
terna bidra till att förneka en motståndare 
luftrummet? Ett tydligt och klarlagt koncept 
för den gemensamma striden skulle väsent-
ligt förbättra försvarsmaktens förmåga att 
generera operativ effekt.

Moraliska faktorer:
I syfte att öka förmågan till gemenamma 
operationer måste Försvarsmaktens ledning, 
från taktisk till strategisk nivå, ha en ge-
nuin förståelse för respektive stridskrafts 
styrkor, svagheter och behov. Likaså krävs 
en ledningsstruktur optimerad mot det ge-
mensamma åtagandet. Förståelse skapas 
bäst genom utbildning medan optimerad 
ledningsstruktur kan kräva omorganisering. 
Bör de taktiska cheferna integreras i den 
operativa ledningsstaben, något som med 
framgång har utförts i Norge?

Avslutning
2014 skrev dåvarande Flygvapenchefen Ge
neralmajor Micael Bydén följande i en essä 
om svensk luftmakt;

Three criteria can be highlighted as a foun-
dation for success in employing air power: 
numerical superiority, tactical superiority, 
and technical superiority. The Swedish Air 
Force should aim to achieve at least two 
of those three.46

Så länge som Sverige vidmakthåller en alli-
ansfri politik kommer luftstridskrafterna vara 
numerärt underlägsna en presumtiv motstån-
dare. Fokus bör därför ligga på att utveckla 
en taktisk och teknisk överlägsenhet för att 
framgångsrikt projicera svensk luftmakt. 
Genom en historisk fallstudie som bekräftats 
av vedertagen luftmaktsteori har denna essä 
visat att luftoperativ kontroll, flygstridskraf-
ternas högst prioriterade uppgift, svårligen 
uppnås med defensiv taktik och att begreppet 
bör sättas i ett operativt sammanhang för 
att fylla gemensamma målsättningar. Det är 
dags för svenska flygstridskrafter att återta 
offensiven och leverera operativ effekt!

Författaren är major och stridspilot i Flyg
vapnet och studerar för närvarande vid den 
Högre Stabsutbildningen vid Försvarshög
skolan.
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