NR4 OKTOBER/DECEMBER 2015

Thalig svensk sidkerhetspolitik

av Magnus Petersson

TITEL:
Den dolda alliansen: Sveriges hemliga

NATO-forbindelser (fjarde utokade upplagan)

FORFATTARE:
Mikael Holmstrom
FORLAG:

Atlantis, 2015

MIKAEL HOLMSTROMS BOK Den Dolda Al-
liansen: Sveriges hemliga NATO-forbindel-
ser, utkom for forsta gdngen pa varen 2011.
Boken fick ett mycket gott mottagande och
beskrevs av flera recensenter som ett stan-
dardverk om Sveriges militirpolitiska for-
bindelser med vdstmakterna under hela det
kalla kriget. Den har ocksd mottagits vl
av lasarna; den har silt si bra att den har
kommit ut i pocketversion och tre revide-
rade upplagor. Nu har boken kommit i en
fjarde utokad upplaga med nistan 50 nya
sidor, som pé ett systematiskt och intresse-
viackande sdtt analyserar och karakterise-
rar svensk sikerhetspolitik sedan det kal-
la krigets slut. Den utgor det hittills vikti-
gaste bidraget till den forsvarsdebatt som
forts i Sverige sedan Ryssland annektera-
de Krim varen 2013; den forsta systematis-
ka forsvarsdebatt som vi haft sedan ubats-
krankningarna i borjan av 198o-talet.

Den storsta styrkan med Holmstroms bok
ar att forfattaren i de nya kapitlen tar sig an
det som han inte riktigt miktade med nir
boken kom ut 201135 att pa ett systematiskt
satt diskutera och perspektivisera Sveriges
numera oppna Natoforbindelser och for-
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svarets utveckling och integration i de vist-
liga forsvarsstrukturerna efter det kalla kri-
gets slut. Originalversionens huvudfokus
var — naturligt nog — det kalla kriget, och
tiden dérefter blev en slags restpost. I den-
na utokade upplaga finns en mycket battre
balans mellan datid och nutid och manga
intressanta aterkopplingar och jimforelser
gors som lyfter framstallningen, bland an-
nat parallellerna mellan ”Pragkuppen” och
»Krimkuppen”.

Pragkuppen 1948 — di4 kommunisterna
tog makten i Tjeckoslovakien — var den en-
skilt viktigaste hiandelsen for framvixten
av det kalla kriget och det som Holmstrom
kallar ”Krimkuppen” 2014 anser han vara
borjan till ”det nya kalla kriget”, geopoli-
tikens dterkomst i virldspolitiken:

Vladimir Putins 6verrakande invasion
och annektering av Krimhalvon i februari
2014 blev pd samma sitt som Josef Stalins
Pragkupp i februari 1948 en alarmklocka.
Putins motsvarighet kan vi kalla Krimkuppen:
inmarsch, ockupation och annektering av
Krim foljt av den fortsatt ekonomiska och
psykologiska krigforingen mot Ukraina un-



derstodd av ryska trupper inne i grannlan-
det. (s. 578)

Genom detta skeende dterkom ocks3, en-
ligt Holmstrom, krigshotet mot Sverige fran
Ryssland och dirmed mycket av den siker-
hets- och forsvarspolitiska logik som prag-
lade det kalla kriget i Norden: vikten av nor-
diskt militarpolitiskt samarbete, dtgirder mot
den ryska propagandan, beredskap, territori-
alforsvar, starka band till ”skyddsmakterna”
Storbritannien och USA och si vidare.

De nytillkomna avsnitten utgor en orddd
och viktig berittelse om 6kad demokra-
tisering och 6ppenhet kring forsvars- och
sakerhetspolitiken — fran dolda till 6ppna
Natoforbindelser, fran ett lige under det
kalla kriget da USA:s och Natos positiva
roll for sakerheten i Europa inte nimndes
eller beskrevs i negativa ordalag till en situa-
tion dir forsvarsminister Peter Hultqvist i
riksdagen kan sdga att ”det ar viktigt att
USA finns militart representerat i Europa”
(s. 594). 12015 ars forsvarsproposition star
ocksa att Nato ir en central aktor for euro-
peisk siakerhet:

Att Nato uppritthaller fortroendet for de
kollektiva sikerhetsgarantierna ar av stor
vikt. Utvidgningen av Nato har gynnat sa-
kerheten i Europa, inklusive for Sverige och
vart naromrade. (s. 596)

Denna typ av formuleringar hade, vilket
Holmstrom papekar, varit helt otankbara
under det kalla kriget.

Men de nya avsnitten ir ocksd obehag-
lig lasning; bdde for att sikerhetssituatio-
nen i var del av vdrlden markant har for-
andrats sedan boken kom ut forsta gdngen
och for att svensk forsvars- och sikerhets-
politik sa till den grad har vanskotts under
en ldng rad ar att vi inte lingre har nagon
beredskap att hantera detta. Manga av de
viktiga podnger som Holmstrom gor i bo-
ken har han sjilv varit med om att - journa-
list som han ar — ”grava fram”; “enveckas-
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forsvaret” och den ”ryska pasken” dr kan-
ske de bdsta exemplen.
”Enveckasforsvaret” myntades efter en
intervju som Holmstrom gjorde med OB
Sverker Goranson pa nydret 2012-13. P4
en direkt fraga om Sverige kunde forsvara
sig mot ett angrepp fran en stormakt — allt-
sa Ryssland — svarade Goranson att Sverige
kunde forsvara sig i ungefir en vecka mot
ett angrepp med ett begriansat mal pd egen
hand. Den “ryska pdsken” myntades efter
det att Holmstrom avslojat att ryska flyg-
stridskrafter hade 6vat kdrnvapenangrepp
mot Stockholmsomradet langfredagsnatten
2013 ndr alla svenska Gripenpiloter fatt le-
digt, trots att man hade indikationer pa att
en Ovning skulle ske, vilket fick som foljd att
Natos luftstridskrafter var de enda som folj-
de ryssarnas mandvrer fran luften. Bida be-
greppen har numer blivit etablerade i svensk
forsvarsdebatt, som en sammanfattning av
tva lagvattenmairken i forsvarspolitiken.

En annan sak som Holmstrom fortjanst-
fullt har lyft fram bade som journalist och i
boken ar hur grannlinderna reagerat pa ur-
holkningen av den svenska forsvarsforma-
gan. Under det kalla kriget var grannlin-
derna och Nato vana vid att Sverige hade
Nordens starkaste forsvar och att landet i
kraft av detta bidrog pa ett positivt satt till
Nordens sikerhet; fran norskt hall betrak-
tades Sverige, med den pensionerade norske
generalen Gullow Gjesets ord, som en ”kine-
sisk mur”. Nu betraktas, vilket Holmstrom
visar i boken, Sverige som ett sikerhetsva-
kuum av grannarna.

Han lyfter ocksd fram — vilket dr vildigt
upplysande — hur Nato-partnerskap skiljer
fran Nato-medlemskap. Det spelar ingen roll
hur mycket samarbete ett partnerland som
Sverige har med Nato; inte ens om man bidrar
med mer stridskrafter till Natooperationer
an Natos egna medlemsliander gor (som i
Sveriges fall i Bosnien, Kosovo, Afghanistan
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och Libyen). Om man inte ir medlem omfat-
tas man inte av Natos sikerhetsgarantier —
”en for alla, alla for en” (ocksi kallad mus-
ketorsparagrafen) — sd enkelt dr det.
Ihaligheten i den svenska Overgripande sa-
kerhetsdoktrinen sammanfattas med andra
ord pa ett karnfullt sitt av Holmstrém i bo-
ken. Det ar inte sa klokt att utlova hjalp till
andra samtidigt som ingen annan utlovar
hjalp till oss och samtidigt som vi inte kan
forsvara oss sjdlva i mer dan en vecka. Trots
en 0kad 6ppenhet kring forsvars- och saker-
hetspolitiken, och sirskilt samarbetet med
Nato, blir Holmstroms slutsats att en del av
det kalla krigets svenska ”dubbelpolitik” le-
ver kvar: ”I det nya kalla kriget dr detta kan-
ske en dnnu farligare och 4nnu mindre de-
mokratisk svensk sikerhetspolitisk linje dn
under det kalla kriget.” (s. 627) Det kunde
knappast ha uttryckts battre.

Recensenten ar professor vid Institutt for
Forsvarsstudier i Oslo
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