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Myten om de omoraliska dronarna

Hur autonoma vapensystem kan leda till hogre moral i krigforing

Belbnad tavlingsskrift av David Bergman

Résumé

During the last few years the use of military armed remotely piloted aircraft, most often re-
ferred to as "Drones” has caused extensive debate of morality and legality in warfare. This
article will present a slightly dissenting view from the mainstream debate, arguing that drones
(although autonomous) are still dead things, and that a discussion of morality must be based
on the human decision to use such systems. It is further argued that drones has been human-
ized (attributed both intent and purpose) by being labeled e.g. as “killer-drones” while the
pilot is portrayed as a victim. Furthermore, it is emphasized that it is humans, not machines
that make mistakes such as atrocities and war crimes and that autonomous systems are in
that sense actually able to function better than humans on the battlefield. In conclusion, sev-
eral problems concerning the use of autonomous systems are presented, but it is predicted
that a military unit that uses autonomous systems naturally integrated will perform better

on the battlefield from a moral perspective.

UNDER DE SENASTE 20 dren har fjarrstyr-
da flygfarkoster, vanligen kallade dronare,
blivit allt vanligare i militdra operationer.
Fran Bosnien och Kosovo till Irak och Af-
ghanistan har de spelat en allt storre roll
och utvecklats fran att ha tjanat huvudsak-
ligen som sensorplattformar till att dven
genomfora fysiska bekdmpningar. Deras
rackvidd och uthéllighet samt att de redu-
cerar risktagandet av manniskoliv har gjort
dem till ett naturligt verktyg i den militara
befilhavarens verktygslada.

Men deras nyttjande har av manga kri-
tiserats som bade omoraliskt och stridande
mot krigets lagar, och i den omfattande de-
batten har bland annat manniskorattsor-
ganisationen Human Rights Watch propa-
gerat for ett totalforbud. Dronare har sagts
orsaka civila dodsoffer, anklagats for krigs-
forbrytelser och ofta benamnts med attribut
som attackdronare eller mordarplan® (kil-
ler-drones). Att man tillskrivit ett dott ting

manskliga och moraliska attribut och kri-
tiserat sjdlva vapenplattformen — inte det
manskliga beslutet att nyttja dem och till
vad - dr ndgot som varit unikt for just den-
na debatt. De manga emotionella argument
som horts i debatten har indikerat att den
tekniska utvecklingen av dronare sanno-
likt sprungit ifrdn den manskliga formagan
att forstd och acceptera vad dessa tekniska
framsteg inneburit.

For att forstd varfor vi har kommit dit
vi dr idag och framforallt vart utveckling-
en dr pa vdg madste vi forst titta nirmare
pa de moraliska och juridiska aspekterna,
samt inte minst den minskliga psykologin
av att doda pa distans. Denna artikel kom-
mer att kritiskt granska hur dessa aspekter
paverkat den aktuella debatten men dven
presentera ett alternativt, mer vetenskapligt
grundat synsitt pd de autonoma vapensyste-
mens fortsatta utveckling och nyttjande pd
stridsfaltet.
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Gammal teknik — ny debatt

Dronare dr i sig ingen ny foreteelse. Far-
kosterna har funnits linge i minga vari-
anter och for dnnu fler syften, och en en-
hetlig bendmning saknas. Ett vanligt fel
ar att bendmna dem som forarlosa vilket
ar missvisande, da de inte pd ndgot sitt
saknar flygforare och fjarrstyrda flygplan
ar en mer rittvisande beskrivning. Under
Vietnamkriget benimndes de ursprungli-
gen for Remotely Piloted Vechicels (RPV).
Utvecklingen skulle komma att dopa om
dem till Unmanned Aerial Vehicles (UAV)
och Unmanned Aerial Systems (UAS) och
efter att vapenbadrande versioner tagits i
drift har Combat lagts till i akronymerna
UCAV/UCAS. Det ir foga forvanande att
ingen del av denna alfabetssoppa blivit ac-
cepterad i vardagligt tal. Begreppet ”dro-
nare” som syftar pad manliga arbetsbin ar
idag det mest accepterade och tros kom-
ma fran femtiotalet nir ett brittiskt skol-
flygplan av typen De Havilland DH 82
Tiger Moth byggdes om till fjarrstyrt mal-
flygplan. Det fick namnet DH82B ”Queen
Bee” som sedan forkortades till bara ”The
Drone”. Begreppet dronare var fott.
Dronare benamns ibland for ”det ultima-
ta mordvapnet”, men sanningen 4r att de ar
langt fran optimala. For att man ska kun-
na fjarrstyra en avancerad flygfarkost kravs
en stor bandbredd for datadverforing vilket
gor dem sdrbara for storning samt att en for-
drojning i kommandon (s k ”laggning”) gor
dem relativt lingsamma att anvinda. Deras
langa uthéllighet i flygtid har kommit till pri-
set av hastighet vilket gor dem till uppenba-
ramaltavlor i luftstrid, ndgot som reducerat
deras nyttjande till omrdden dir egna for-
band kan garantera luftherravilde. Att de
skulle vara billiga stimmer forvisso pa min-
dre, taktiska system, medan en vapenbaran-
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de MQg Reaper kostar drygt 16,9 miljoner
dollar exklusive sin vapenlast.*

Den huvudsakliga kritiken runt nyttjan-
de avdronare i moderna konflikter har varit
att insatserna ar omoraliska och tre vanliga
anledningar som angetts for detta har varit
1) att dronare som autonomt vapensystem
i sig ar omoraliskt, 2) att det 4r omoraliskt
att doda pa distans utan att befinna sig i det
faktiska konfliktomradet eller 3) det oratt-
visa/osportsliga i att piloten ifrdga inte sjdlv
utsitter sig for ndgon fysisk risk att bli ska-
dad eller dodad. Las oss granska dessa ar-
gument narmare.

Den forsta frigan dr kanske den mest
centrala, men ocksad den som tydligast sak-
nar rationellt argument. Ibland kan man
ndstan tolka kritikernas beskrivning som
att dronarna skulle stiga upp pa morgo-
nen, ta en kopp kaffe och darefter bestim-
ma sig for att planlost dka ut och kallblo-
digt morda civila. Men moral dr en egen-
skap i en minsklig handling, och dronare
ar doda ting — 14 ton av hogst ointelligent
kompositmaterial och elektronik — som in-
te kan uppbidra moral. Dronare dr vad man
kallar ett autonomt vapensystem vilket be-
tyder att det efterliknar manskliga beteen-
den och dr kapabelt att arbeta en langre tid
utan ménsklig inblandning, nir piloten vil-
jer detta. Men autonom betyder inte mansk-
lig, precis som ett ”vanligt” stridsflygplan
flyger en dronare (om dn autonomt) enligt
en rutt och angriper ett mal som dess pilot
valt ut. Att dronare ndtt gransen for nir de
kan fatta begransade beslut inom det ram-
verk som piloten gett dem och dven lira”
sig genom att justera upptriadande efter en
fordnderlig milj6 dr sannolikt en av anled-
ningarna att debatten forsokt tillskriva dem
moral. Men detta fordndrar inte att en mo-
ralisk debatt méste borja utifrdn den opera-
tionsofficer som viljer ut mal for bekamp-
ning eller piloten som flyger dronaren, och



inte det tekniska systemet i sig. Da dronare
inte kan tillskrivas moral kan de heller inte
anses omoraliska.

Det finns en omfattande forskning runt
begreppen artificiell intelligens samt tek-
nologisk singularitet, nar maskiner far for-
madgan att utveckla sig sjalva oberoende av
méinniskor. Men inget av detta ir dnnu rea-
litet och nutida nyttjande kan inte fordomas
med framtida aspekter som grund.

Detta 4r inte forsta gangen som ett va-
pensystem stimplas som omoraliskt av ora-
tionella anledningar. Pave Urban II bannlys-
te redan 1097 armborstet som vapen mot
kristna eftersom det ansags for kraftfullt och
dodligt. Med deras stora riackvidd och hoga
hastighet ansdg man att pilarna orattfardigt
kunde trianga igenom en riddares rustning
innan denne kommit inom avstand for nar-
strid, vilket inte ansags passande pd slagfiltet.
Forbudet faststilldes av pave Innocentius 11
1139, aven om Vatikanen fortydligade (mo-
raliskt nog?) att muslimer och icke-kristna
sjdlvfallet var undantagna och fick dodas
med vapnet. Dock ansidgs vapensystemet
sa effektivt bland militdra befilhavare att
bannlysningen ignorerades.

Om en operation med dronare stimplas
som omoralisk dr en relevant friga om ex-
akt samma operation hade ansetts moraliskt
rattfirdigad om bekampningen skett med ex-
empelvis artilleri, flygbombning eller kryss-
ningsrobotar? Sannolikt kommer svaret bli
att det manskliga beslutet att nyttja vapen-
makt mot ett specifikt mal har samma grad
av moral — eller omoral - oaktat vilket va-
pensystem som anvands.

Ett grundliggande antagande angden-
de autonoma vapensystem ar att det alltid,
oavsett hur stor autonomitet vi ger dem, all-
tid kommer att finnas en manniska kvar na-
gonstans i beslutsprocessen, om sa bara for
att programmera de autonoma vapensyste-
men och ge dem ordern om att gé i krig mot
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en specifik aktor. S& linge de ar ett verktyg
for manniskors beslut att gd i krig kan vi
inte forskjuta den minskliga moralen, eller
bristen pa densamma, till de tekniska va-
pensystemen.

De ytterligare skilen som ofta framforts
som argument emot dronare dr att det dr
omoraliskt att doda pa distans och utan
att utsitta egna soldater for risk. Men var-
for skulle det vara det? Tvirtom vad vissa
lekman pastar har dodande pa distans all-
tid varit en naturlig del av krigforingen. De
romerska legionerna nyttjade artilleri re-
dan vid slaget vid Syracuse 399 f Kr, och
det finns f konflikter i krigshistorien som
har avgjorts utan artilleri, flyg, kryssningsro-
botar eller annan form av indirekt bekamp-
ning. Krigets lagar anger inte heller ndgon
minimi-niva av risk som en soldat maste ut-
sdtta sig for i strid. Tvartom mats framgang
i militira konfliker ofta huvudsakligen ut-
ifrdn om malet uppnaddes och hur f3 egna
forsluster som kravdes.

I en av sina artiklar stiller sociologen
Amitai Etzioni en liknande relevant fraga an-
gdende nyttjandet av dronare mot terrorist-
grupperingar i Pakistan: Hade det varit mo-
raliskt battre om terroristerna istillet for av
dronare blev dodade av soldaters bajonetter
och soldaterna tog stora risker for att upp-
nd samma mal? Krigforing ar inte en gent-
lemannamaissig duell mellan adelsmin utan
handlar om att vinna striden och skydda si-
na egna understillda.> Man kan mojligen
klassa insatser med dronare som ”osports-
liga”, men strid och sport dr inte samma
sak. Snarare sa mdste malet med den milita-
ra operationen beaktas. Nir vil ett politiskt
beslut att nyttja militir vapenmakt har fat-
tats finns en skyldighet hos de militdra be-
falhavarna att vinna konflikten s snabbt
och effektivt som mojligt, inte sportsligt el-
ler gentlemannamassigt.
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Ett argument mot dronare har varit att
de ger ett ”orittvist dvertag”. Men den pen-
sionerade generalen John Riggs stallde i ett
anforande en relevant motfraga. ”Jag vill
ha orittvist overtag, jag vill ha massor av
orittvist dvertag, varfor skulle jag inte vil-
ja ha det?”* (forf oversattning). Mianskligt
lidande uppstér oftast som en effekt av ut-
dragna konflikter och om fjarrstyrda drona-
re, sarskilt vapenbarande sddana, kan erbju-
da ett militart overtag som antingen forhin-
drar att konflikter uppstar eller avslutar dem
snabbare finns snarare en moralisk skyldig-
het a#t nyttja dem.

Ett av de mer rationellt riktiga argumen-
ten runt det moraliska nyttjandet av dro-
nare dr att ”de gor det for enkelt att doda”.
Om en politisk ledning kan beordra milita-
ra aktioner utan att utsitta egna trupper for
risk att skadas kan det leda till en sdankning
av den politiska beslutstroskeln for nar vald
ska nyttjas. Ett vapensystem som gor det for
ldtt att doda kan dirmed leda till att poli-
tiska ledares villighet att anvianda militart
vald i konflikter 6kar. Det finns dock inga
belagg for att sd skulle vara fallet, i sjilva
verket finns det heller ingenting som siger
att detta nodviandigtvis skulle vara nadgot ne-
gativt. ”De krig som stater inte utkdmpar ar
de som de borde”, menar Zack Beauchamp
and Julian Savulescu och syftar pa att manga
fall av 6vergrepp och brott mot de manskli-
ga rittigheterna hade kunnat undvikas med
en tidigare militir intervention.’ Skilen att
avstd fran en militdr insats dr ofta en ovil-
lighet till eget risktagande, den presumtiva
forlusten av egna soldater som i forlangning-
en kan medfora ett minskat politiskt stod.
Om dronare gor det lattare att ga i krig ef-
tersom de minimerar risken for egna solda-
ter betyder detta dven att interventioner som
tidigare ansetts for riskfyllda i proportion
till andamalet blir enklare att genomfora. I
ett sadant fall skulle det kunna medfora att
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dronare och andra autonoma vapensystem
i sjilva verket bidrar till att radda liv och
forhindra civilt lidande.

Juridiska fragor

Vid sidan av de moraliska diskussionerna
har den juridiska aspekten varit central i
kritiken mot dronare. Det har ifrdgasatts
om insatser med dronare ar lagliga, framst
efter insatser dir de nyttjats i granslander
till konfliktomraden, som i exemplet Afgha-
nistan och Pakistan. Kritiken har ofta me-
nat att sddana insatser bryter mot suvera-
nitetsprincipen dd dronarna kranker andra
linders luftrum samt att med anledning av
skador som de véllat hos civilbefolkningen
ar ett bevis deras oformdga att gora dis-
tinktion mellan civila och kombattanter.

Tolkningen varierar mellan aktorer och
faller ofta tillbaka pa fragan om en vapnad
konflikt rader och krigets lagar, Jus in bello,
ar tillimpliga. Alla linder innehar en territo-
riell suveranitet vilken andra har en skyldig-
het att respektera. Om inte krigstillstand ra-
der eller FN:s sikerhetsrdd bedomt att situ-
ationen i landet utgor ett allvarligt hot mot
internationell fred och sikerhet dger ingen
annan stat ratt att kranka territoriet. Men
den territoriella integriteten ar inte unik for
dronare. Principen adr universell och giller
inte bara autonoma vapensystem, andd har
ofta dronare kritiserats specifikt for att bry-
ta mot en universell juridisk princip.

Ett 4n mer omdiskuterat argument mot
nyttjandet av dronare har varit att dronare
dodar kvinnor och barn. Att gora distinktion
mellan militira mal och civil befolkning och
att alla militara insatser ska vara proportio-
nerliga med hinsyn till indamalet dr grund-
stenar i krigets lagar och internationell ratt.
I en av de mer grundliga sammanstallning-
arna gar Medea Benjamin i sin bok igenom
fall dar insatser med dronare orsakat civila



doédsoffer.® Trots Benjamins nigot ensidiga
kritik mot dronare gir hennes detaljerade
sammanstillningar inte att ta miste pa och
att insatser med dronare dven orsakat ska-
dor pa icke-kombattanter dr otvetydigt.
Men dterigen méste vi stilla frigan: hade
detta forhdllande varit annorlunda om de
aktuella bekampningarna genomforts med
en annan vapenplattform som t ex strids-
flyg? I en jamforelse mellan militira opera-
tioner i de religiost kontrollerade sa kalla-
de FATA-omradena’ i granslandet mellan
Afghanistan och Pakistan granskar Avery
Plaw dessa uppgifter.® Ur fyra databaser
med 6ppna data jamfor han operationer dar
dronare anvints och stiller dessa i jamfo-
relse med insatser med specialforband eller
langrackviddigt artilleri. Han fann att dro-
nare hade en storre effektivitet att elimine-
ra malen, framforallt sd kallade High Value
Targets (HVT), men han fann aven att dro-
nar-operationerna i sjdlva verket orsakade
mindre skada pa civilbefolkningen dn andra
vapensystem. Darfor, argumenterar han, kan
frdgan om proportionalitet inte utgora en
grund for att dronar-angrepp i allmanhet
varken ar oetiska eller olagliga.”
Begreppen suverdnitet, proportionalitet
och distinktion 4r inte pa ndgot sitt nya i
krigets lagar och liknande juridiska dilem-
man 4r inte svara att hitta i historien. Ett av
dem ar nyttjandet av Bg2-bombare under
Vietnamkonflikten. Planens enorma rackvidd
pa mer dn 20 ooo kilometer gjorde, och gor
an idag, att de kunde operera fran baser i
kontinentala USA eller Guam halvvigs runt
jordklotet och piloterna satte aldrig sin fot
inom konfliktomradet. De bekimpade mal
inte bara inom Vietnams grianser utan ofta
inne i Laos eller Kambodja, vilket fodde dis-
kussioner om brott mot suveranitetsprinci-
pen. Pd grund av svérigheterna att identifie-
ra motstandarens exakta gruppering nyttja-
des bombplanen taktiskt i celler om 3 som
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kunde ldgga en matta med 30 ton hégexplo-
siva bomber vilket tickte otroliga 2 ging-
er 1o kilometer. Denna taktik var forodan-
de for fientliga formationer, men sjalvklart
dven for civila som rdkade befinna sig i sam-
ma omrade, vilket utifran distinktions- och
proportionalitetsprinciperna gjorde takti-
ken hogst tveksam.™® Att planen fillde sina
bomblaster fran sd hog hojd att malen pa
marken inte hade mojlighet att se eller hora
faran innan det var for sent gjorde sanno-
likt aven att motstdndaren uppfattade dem
som ordttvisa eller osportsliga.

Insatserna med B52:or blev precis som in-
satserna med dagens dronare kraftigt kritise-
rade, inte minst pa grund av civila dodsoffer
och det 6verdrivna nyttjandet av bomblaster.
Time Magazine liknade det vid att Doda
knott med sligga”, en analogi som sedan
dess blivit popular i beskrivningar av insat-
sen."" Men vad som skiljer ar att det var de
ansvarigas beslut och vad de nyttjades till —
inte flygplanen i sig — som kritiserades och
ifragasattes. Den enkla sanningen dven hir
ar att det ar det manskliga beslutet att nytt-
ja vapensystemet samt det taktiska sattet de
anvindes pa som maste kritiseras.

De juridiska fragor som diskuterats ovan
ar generiska, inte specifika for dronare, och
den lagliga grunden - eller franvaron av en
sddan — ar relevant for samtliga delar av en
militar konflikt.

Detta betyder dock inte att det saknas ju-
ridiska fragetecken runt nyttjandet av auto-
noma vapensystem, tvartom! Om det juri-
diska ramverket varit solklart hade dronare
sannolikt inte orsakat sidan debatt. I grun-
den dr sdvil kritiker som foresprikare fullt
eniga om dr det att teknikutvecklingen inte
kommer att g& bakat. Den ideella organisa-
tionen Human Rights Watch har lange fo-
resprakat ett forebyggande forbud och me-
nar att aven om utvecklingen dnnu inte ir
dar, s kommer fullt autonoma vapenplatt-
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formar inte att kunna folja och gora bedom-
ningar om internationella humanitira lagar
och standarder som principerna om distink-
tion, proportionalitet samt militir nodvan-
dighet."* Ett exempel pd en juridisk aspekt
som dnnu inte dr utklarad dr ansvarsfragan
iensituation dar en komplex beslutsprocess
med flera befattningshavare nyttjar ett antal
vapensystem av hog autonomitet for att losa
en uppgift. Men andra menar att det ar allt-
for drastiskt att forbjuda nagot som dnnu
inte finns och manar till forsiktighet.

Linda Johansson framfor i sin doktorsav-
handling en god podng rorande dronare och
krigets lagar och menar att en anledning att
olika experter kommer fram till olika svar
rorande dronares moralitet och legalitet ar
sannolikt att ingen av de nuvarande delarna
av krigets lagar skrevs for att reglera nyttjan-
detav dessa. Hon foresprakar att det istallet
for att tolka framtida krigforing med forald-
rade lagar vore battre att revidera eller utoka
dessa for att dven omfatta och reglera nytt-
jandet av autonoma vapensystem i krigfo-
ring."> Om vi dr Overens om att dronare ar
har for att stanna, ar det da inte bittre att
forespraka tydligare riktlinjer hur vi vill att
de ska kunna anvindas istillet for att fore-
spraka ett forhastat forbud?

Ar det inte mojligt att ett entydigt svar pa
dejuridiska fradgorna for narvarande inte gér
att na eftersom krigets lagar dr foraldrade,
och att en naturlig I6sning for detta vore att
revidera dem for att dven omfatta nyttjan-
det av autonoma vapensystem?

Men det finns en ytterligare aspekt i for-
langningen av det juridiska resonemanget
som sillan belyses. Krigets lagar syftar till
att reglera krigféringen mellan tva juridiskt
likvardiga parter, inte en parts ensidiga be-
kdmpning av en annan part. Om vi kommer
fram till att jus in bello giller, och att be-
kdampningar frin andra sidan jordklotet 4r
tillitna, borde argumentet inte da naturligt
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dven innefatta det omvinda scenariot och en
acceptans av bekdmpningar frdn motstin-
daren mot det land varifran de fjarrstyrda
planen styrs? Om vi har moraliskt och ju-
ridiskt rattfardigat att piloter fran sitt hem-
land kan bekimpa en motstdndare pd andra
sidan jordklotet, har vi da inte ocksa i for-
langningen moraliskt och juridiskt rattfar-
digat att var motstindare kan gora detsam-
ma mot mal i vart hemland?

Framtiden for autonoma
vapensystem

Det saknas idag definition for exakt nir en
vapenplattform dr autonom. I sin grundlag-
gande form betyder begreppet ”sjalvstin-
dig” eller oberoende”. Men det ar en be-
tydande skillnad pa att flyga utan miansk-
lig inblandning och att fatta sjilvstindi-
ga beslut om nir vapen ska avfyras, vilket
medfor att vi maste diskutera nyttjandet av
dronare utifrdn graden av autonomitet vi
ger dem.

An si linge har inga dronare formagan att
sjdlva fungera helt fristdende utan mansk-
lig befattningshavare och diribland fatta
komplexa beslut om nir vapen ska anvin-
das. Men om - och detta ar ett stort om —
den tekniska utvecklingen kan skapa arti-
ficiella intelligenser som ersatter mansklig
kognition till den grad att de ar kapabla att
fatta beslut utifran en egen etik och moral,
varfor antar vi da att den skulle vara sdmre
an en manniskas? Mojligen kommer denna
uppfattning fran popularkulturens dystopis-
ka filmer som Terminator och I, Robot dir
sjdlvmedvetna robotar med artificiell intelli-
gens vinder sig mot manniskorna som ska-
pat dem. Men det ar manniskan — inte va-
pensystemen —som pd grund av exempelvis
stridsutmattning och kdanslomassig avtrubb-
ning begdr misstag som overgrepp och krigs-
brott. Vi maste rimligtvis ifrdgasitta var-



for vi satter manskligt beslutsfattande som
gyllene standard for en maskin? Robotar
ar idag snabbare dn minniskor, uthalligare
an manniskor, intelligentare 4an manniskor
(exempelvis i schack-spel) och kan processa
en storre mangd information. Finns det na-
got argument till varfor de inte ocksa skul-
le kunna folja krigets lagar och fatta mora-
liskt riktiga beslut om nir de far och inte
far 6ppna eld?

Ronald Arkin gér ett steg ytterligare da
han menar att robotar och dronare i sjdlva
verket vore mer etiska dn manniskor i krig-
foring. Dronare har inget personligt egen-
intresse, de saknar anlag for overdriven grym-
het mot sina motstindare och blir aldrig ut-
mattade eller far psykiska problem. Arkin
understryker att begreppet “mansklighet”
aven har en negativ sida och att det ar emo-
tioner som ilska, ridsla och frustration som
gor att soldater begar krigsbrott. Han argu-
menterar att eftersom dronare saknar dessa
skulle de fullt autonoma vara battre pa att
folja krigets lagar och didrigenom mer etis-
ka 4n manskliga soldater pad stridsfaltet.™

”Jag kommer aldrig, aldrig hivda att dessa
system kommer att bli perfekta”, menar han,

”men jag hivdar diaremot att dessa system
kan prestera battre an manniskor pa strids-
filtet ur ett etiskt perspektiv.” 'S Virt att no-
tera ar att hans resonemang utgar fran att
autonoma vapensystem kan anses bittre
eftersom de inte ar manskliga, och darmed
saknar humana attribut.

Psykologin att doda pa
distans

Hur kommer det sig da att dronare av alla
vapensystem véllar en sidan debatt? En stor
del av forklaringen ligger sannolikt i den
manskliga perceptionen av vad det inne-
bar att doda pad distans samt vilket grad
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av mansklighet vi tillskriver maskiner och
manniskor.

Att ta en annan persons liv dr en extrem
handling som inte lamnar nidgon oberord.
Militdra forband forvaltar det statliga valds-
monopolet vilket gor att en soldat i sin yr-
kesroll kommer att verkstilla handlingar
som under normala forutsdttningar skul-
le strida mot lagar och normer i det civi-
la samhallet.

Den franske militarteoretikern Ardant du
Picq, en klassisk tinkare inom militdr psy-
kologi, menade att det alltid varit instink-
tivt hos manniskan att strida pa sa stor dis-
tans som mojligt och han forutspadde in-
nan sin dod 1870 att formagan att strida
pé distans sannolikt skulle fortsitta oka.
Distansen, menade han, bidrar inte bara
med en kinsla av sikerhet utan reducerar
aven det psykologiska motstindet att doda
andra minniskor.'®

Stressen att doda kan forenklat beskrivas
med en distanslag dar pafrestningen 6kar ju
nirmare ens motstandare ar — att doda en
motstandare med ett prickskyttegevar pa
langt avstand ar generellt inte lika pafrestan-
de som att gora det med kniv i nirkamp. Ju
niarmare vi kommer desto manskligare fram-
star var motstandare. Genom ett kikarsikte
ser vi endast en identitetslos kropp i uniform
medan vi under nirkamp genom samtliga
véra sinnen upplever att denna motstinda-
re dr en person. Att ta steget Over den psy-
kologiska troskeln att ta dennes liv blir dd
mer pafrestande. Distanslagen ar sjalvklart
en forenkling och inte en absolut regel, indi-
vider reagerar olika pa stridens pafrestning-
ar, men det dr en central del for att forsta de
psykologiska aspekterna av att doda.

Men de moderna distansvapnen dr nu
pa vdg att andra denna distanslag. Artilleri,
kryssningsrobotar och dronare gor att sol-
daten som avfyrar vapnet finns pa en plats
och effekten den far finns pa en annan sektor
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av stridsfiltet, i ett annat land eller till och
med en annan virldsdel. Enligt distanslagen
skulle dessa bekdampningar utgora de minst
pafrestande. Men vi maste skilja pa den geo-
grafiska distansen och den minskliga distan-
sen som anger hur nira individen upplever
sig. Den geografiska distansen som kan upp-
nds mellan en soldat och dennes mal har nu
uppnétts (pa denna jord i alla fall) men den
standiga forbattringen av sensorsystem gor
samtidigt att den minskliga distansen kon-
tinuerligt minskar da soldaten upplever sitt
mal som narmare.

Att den manskliga distansen kontinuer-
ligt minskar mellan piloten och dennes mal
trots att den geografiska distansen okar le-
der inte till att den s k distanslagen rever-
seras, oaktat hur bra sensorsystemen blir
kommer de aldrig att leda till en intensiva-
re upplevelse an att fysiskt befinna sig nira
sin motstdndare. Men det kan innebdra att
nyttjandet av dronare kommer att paverka
en manniska mer dn att anvianda andra dis-
tansvapen, dven om de bada skulle nyttjas
frdn samma fysiska distans. Det dr dessut-
om ocksa mojligt, till och med troligt, att
en individ ur den civila allmdnheten som pa
TV ser en bildupptagning fran dronarens va-
penkamera precis innan detonation i malet
kan uppleva den bekdampningen som mer
omoraliskt dn att betrakta en kryssningsro-
bot som avfyras fran ett fordon eller ett far-
tyg, aven om de rationellt kan forsta att ba-
da nyttjades mot samma mal och uppnadde
liknande verkan.

Det dr den manskliga, upplevda narheten
till mélet som avgor pafrestningen att doda

— inte den geografiska distansen eller vilket
vapensystem vi anvander for att gora det.

Ett vanligt argument har varit att drona-
re skulle distansera piloter fran striden el-
ler reducera krigforing till ett tv-spel. Men
tvartom gor forbattrade sensorsystem att den
manskliga distansen blir allt battre aven om
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den fysiska distansen okar, vilket kommer
att fora krigforingen narmare bade piloten
och den civila publiken i tv-soffan.

Dehumanisering och
humanisering

En annan central men ofta forbisedd del av
psykologin att doda dr begreppet dehuma-
nisering, att forvigra en individ minskliga
attribut, som ofta ar centralt i kontexter
som aggression och valdsanvindning.'”
Fenomenet kan ske mellan hela grupper
av minniskor eller som en intrapersonell
process hos den enskilde individen. Genom
denna process forvandlas en individ till ett
objekt; fienden.

Dehumaniseringen fyller en ego-defensiv
funktion. Genom att man ser en motstin-
dare som ett objekt och inte som en individ
sa forenklas det moraliska rattfardigandet
samtidigt som det generaliseras att gilla en
specifik grupp. Detta forenklar de enskilda
beslutsfattandena i striden och minskar en
mental pafrestning som annars hade kun-
nat vara individen overmaktig.

Denna process dr inte ndgot som existe-
rat endast i striden, den grundlaggs utan att
madnga tanker pd det redan under den mili-
tara grundutbildningen. P4 skjutbanan ut-
gors maltavlorna huvudsakligen av siluet-
ter med grova, elaka ansikten och fienden
ges inte sdllan 6knamn. Den unge rekryten
lar sig att skjuta pa en fiende, inte en man-
niska. Dehumanisering kan dven ske i efter-
hand hos en individ efter en ovidntad strids-
kontakt for att rationalisera det egna age-
randet och normalisera ett icke-normativt
beteende i syfte att undkomma moraliska
skuldkanslor.

Dehumanisering kan ske pd manga satt
exempelvis genom animalistisk dehumanise-
ring dar fienden utmalas som blodtorstande
vildar jamstillda med rovdjur. Ett annat satt



ar genom en mekanisk dehumanisering, vil-
ket betyder att individer frintas manskliga
attribut som manskliga kanslor, rationalitet
och formaga till eget beslutsfattande. Istdllet
beskrivs fienden dd som rigida, automatiska
objekt som styrs av yttre faktorer och sak-
nar egen vilja eller formaga till rationell be-
slutsfattande. Individen dehumaniseras da
genom att likstdllas med en maskin.

Istdllet for den mekaniska dehumanise-
ring som normalt forekommer ser vi i de-
batten om dronare den exakta motsasen: En
mekanisk humanisering dar ett vapensystem
tillskrivs manskliga attribut.

Nar fjarrstyrda flygfarkoster inte bara
bendmns som “dronare” utan med attri-
but som Dédsplan,™® Mérdarplan® eller
Attackdronare*® si humaniseras de; de till-
skrivs humana attribut som mansklig avsikt,
uppsat och sjalvbestimmande vilket férvand-
lar dem fran objekt till individer. Foljden blir
att debatten ofta behandlar dronaren som
ett manskligt system som sjdlv bestimmer
sina mal, och helt bortser frdn den kedja av
mansklig betslutsfattande som styr den.

Humaniseringen kan dven ses i sittet pa
vilket vapensystemet beskrivs. I texter dr det
vanligare att dronare stir som subjektetien
mening istallet for objektet. Istallet for ”Land
X dodade... med dronare” skrivs meningen
oftast ”Dronare dodade...”. Manga skulle
sannolikt inte reagera 6ver denna formule-
ring, men om vi byter ut vapensystemet till
automatkarbiner ”Automatkarbiner doda-
de X antal motstandsmin” blir problemet
tydligare. Att skriva om ett objekt till sub-
jekt leder till en missledande humanisering
som utesluter det egentliga subjektet, man-
niskan som styr vapensystemet.

Det dr dock inte enbart i medie-debat-
ten som tecken pa humaniseringen kan ses.
Aven om drénare varit en vital del av krig-
foringen i mer 4n 20 ar sd anger dven pilo-
terna som flyger dem att det inte alltid ar de
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sjdlva som suttit bakom spakarna utan of-
ta den maskin de flugit, som fatt berom vid
framgangsrika operationer. Detta har dven
identifierats som en mojlig anledning till de
aktuella rekryteringsproblemen av drénarpi-
loter.>" Aven inom den egna organisationen
finns tendenser att se planen som manskliga
och bortse fran pilotens roll och arbete.

Denna humanisering har i viss mén vuxit
fram via andra vapensystem. Ett tidigare ex-
empel ar guidade bomber och kryssningsro-
botar som ofta beskrivs som ”smarta” vapen.
Vad som skiljer guidade vapen fran gravita-
tionsvapen eller ”dumma” vapen ar deras
formaga att sjialva korrigera sin egen flyg-
bana med storre precision mot ett givet mal.
Men dven om de beskrivs som ”smarta” ar
det sjalvklart inte mojligt for soldaterna att
fora ndgra djupare existentiella diskussioner
med dem. Inte heller de besitter ndgot sjalv-
medvetande eller mansklighet. Men genom
att benimna dem som smarta har vi huma-
niserat dem, vi har tillskrivit dem mansklig
intelligens ndr det i sjdlva verket ar deras
styrsystem som fatt en hogre precision.

En rationell forklaring skulle kunna va-
ra att humanisering dr en naturlig foljd av
en hogre grad av autonomitet och att va-
pensystemen designats att utfora uppgifter
som tidigare styrdes av en manniska. Men
samtidigt finns flera autonoma vapensystem
operativa idag som inte humaniserats i de-
batten. Nagra exempel dr det amerikanska
fartygsbaserade Phalanx-systemet, israelis-
ka luftforsvarssystemet Iron Dome eller det
tyska NBS Mantis som nyttjats for att skyd-
da baser i Afghanistan. De ar alla autono-
ma vapensystem, av vilka ingen varit fore-
mal for ndgon mer omfattande moralisk de-
batt. Forvissa har alla dessa system defensi-
va syften men samtidigt har de dven ofta en
hogre grad av autonomitet och sjilva moj-
ligheten att 6ppna eld utan eller med vil-
digt liten mansklig inblandning vilket rim-
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ligtvis borde gora dem till ett storre foremal
for moralisk kritik (och mojligen dven hu-
manisering). S har dock inte skett.

Det har dven tidigare funnits goda skal att
ifrdgasitta autonoma vapensystem. Ett exem-
pel dr nedskjutningen av Iran Air Flight 655
den 3 juli 1988 dar det autonoma AEGIS-
systemet pd USS Vincennes misstog det ci-
vila passagerarplanet for ett fientligt strids-
flygplan med 290 civila dodsfall som f6ljd.
Luftforsvarssystemet AEGIS har en juster-
bar grad av autonomitet och var under den-
na handelse stilld pa den hogsta av fyra och
avfyrade sjalv en luftforsvarsrobot mot ett
uppfattat hot. Det fanns tydliga varningssig-
naler att mélet var felaktigt, men av de in-
blandade 18 sjomannen och officerarna var
det ingen som forsokte avbryta avfyrning-
en eller vinta for att bekrifta mélet trots
att mansklig kontroll gjorde det mojligt att
ndr som helst bryta in.** Incidenten orsa-
kade en massiv kritik av den amerikanska
flottans agerande. Den efterfoljande debat-
ten understrok dock (forhoppningsvis helt
korrekt) att det var manskligt misslyckan-
de som orsakat incidenten, och ingen mo-
ralisering eller humanisering av det teknis-
ka AEGIS-systemet har kunnat aterfinnas
fran debatten.

Dronare ha en unik inverkan pa mannis-
kors reaktioner och det rader ingen tvekan
att det kommer vara dessa som i framtiden
utgor mattstocken i diskussioner om moral
och autonoma vapensystem.

Offerbelaggande av
manniskan

Som tidigare pdpekats har den okade
stresspaverkan hos dronarpiloter varit fo-
remdl for en frekvent diskussion och dven
foremal for ett antal vetenskapliga studi-
er.”> Aven om stressen pa en dronarpi-
lot ar storre dn pa ndgon som avfyrar en
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kryssningsrobot visar dock studierna rela-
tivt samstammigt att den huvudsakliga or-
saken till stress ar mer relaterad till arbets-
miljo (exempelvis ldg bemanning, linga
och oregelbundna arbetstider samt tilliggs-
uppgifter och 6kad administration) dn de
rent operationella aspekterna av pilottjans-
ten. Aven om enstaka fall av drénaropera-
torer med utvecklad PTSD uppmirksam-
mats i medierna finns det tvartom goda be-
lagg for att de traumatologiska effekter-
na av sjalva dodandet med drénare (trots
minskad mansklig distans pa grund av for-
battrade sensorsystem) i sjalva verket fort-
farande dr signifikant ldgre dn hos direkt
stridande forband.**

En nyligt publicerad studie i Military
Medicine visade att punktprevalensen for
stridsrelaterad (combat related) PTSD var
sa ldg som 1,57 % medan sd manga som
10,72 % visade tecken pa yrkesrelaterad
stress (occupational stress) over den gene-
rella arbetssituationen.>’ Sammantaget finns
indikationer som visar att de stressrelate-
rade problemen i storre utstrackning beror
pd en organisatorisk oférmdga att integre-
ra drénare som autonoma vapensystem an
den psykologiska effekten som nyttjandet
av dem har pa individen.

Trots detta har debatten huvudsakligen
kretsat kring effekterna som ”dronar-kriget”
haft pa de individuella piloterna.*® Aven om
stressrelaterade symptom dr en fullt naturlig
effekt av dodande och en PTSD-prevalens
av endast 1,57 % ar en ldg siffra s kan vi
aldrig bortse fran att bakom statistiken finns
verkliga manniskor vilka som en f6ljd av sitt
arbete upplever psykiska problem. Detta ska
aldrig underskattas. Men debatten runt or-
saken till individernas psykiska ohalsa inne-
haller dven ett ologiskt offerbeliggande av
operatorerna dir dessutom for orsaken for
psykisk ohilsa inte diskuteras utifrdn sjal-
va handlingen att doda utan istillet skul-



den projiceras pa det humaniserade meka-
niska systemet.

En av de mest frekvent intervjuade per-
sonerna dr den fore detta flygvapenpiloten
Brandon Bryant som i flera viarldsmedier
som NBC News,*” Der Spiegel,*® Huffington
Post* och Daily Mail3° beskrivits som en
”avhoppad” dronarpilot. Under sina ar av
tjanstgoring i flygvapnet mellan 2006 till
2011 var han stationerad pa baser i Nevada,
New Mexico och Irak och flog ett stort an-
tal uppdrag ddr vapenlast filldes mot mal
pa marken. Aven svenska medier som Kalla
Fakta3' (”Sverige och dronarkriget”) och
SVT:s Dokument Utifran3* (*Dod pa dis-
tans”) har intervjuat honom om hans upp-
levelser. I dessa beskriver han att han verk-
stallt bekampningar av mal dir han sdg att
kvinnor och barn fanns niarvarande, samt
att han under sina dr av tjanstgoring nadde
ett rekord bland dronarpiloterna genom att
ha dodat 1 626 manniskor. Med detta som
grund ifragasitts dronarna som vapensys-
tem, och flygvapnet kritiseras for att inte ta
piloternas psykiska hilsa pa allvar.

Jag har all sympati med piloten och tve-
kar inte om att han mdr psykiskt daligt, men
det finns tva relevanta fragor som aldrig blev
stillda i ndgon av intervjuerna. For det for-
sta, finns det ndgon som inte skulle ma daligt
av att ha dodat 1 626 minniskor? Pilotens
psykiska ohilsa ar sannolikt en effekt av det
fysiska dodandet och inte beroende av va-
penplattformen med vilken han gjorde det.
Etzionis tidigare moraliska resonemang ar
aven har: Hade Bryant haft en annan psykisk
hilsa idag om han dodat de 1 626 mannis-
korna med bajonett istdllet for med en dro-
nare? Sannolikt inte. And4 fortsitter debat-
ten att attribuera psykisk ohilsa till det hu-
maniserade mekaniska systemet framfor den
minskliga handlingen att doda.

Den andra fragan dr med vilken grund
han beviljats moralisk och juridisk ansvars-
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frihet? Bryant beskriver sjdlv hur han obser-
verat kvinnor och barn vid ett mal men 4n-
da valt att verkstdlla bekampningen. I in-
tervjuerna med honom och andra kollegor
till honom bortses tyvarr helt fran pilotens
ansvar och aktiva roll. En soldat 4r alltid
ansvarig for sina beslut och sitt agerande
pa stridsfiltet och om han upplevde nagra
av dem som obefogade eller stridande mot
krigets lagar, hur kommer det sig dd att han
fullfoljde? Beslutsfattandet hos en ”vanlig”
stridspilot som slappt motsvarande vapen-
last och nédtt motsvarande effekt skulle san-
nolikt blivit grundligt synat. Men med dro-
nar-piloterna dr forhdllandet det omvan-
da. De ges inte bara ansvarsfrihet infor si-
na eventuella fel utan de tilldts ta en offer-
roll dir det humaniserade mekaniska syste-
met dessutom skuldbelidggs for att ha orsa-
kat deras psykiska ohilsa.

Orsaker till humaniseringen

Ur ett psykologiskt perspektiv har debatten
om dronare hittills varit smatt absurd: Vi
humaniserar ett vapensystem och skuldbe-
lagger det for mord medan piloterna som
flugit det inte bara ges ansvarsfrihet utan
till och med tillats ta en offer-roll dir aven
deras psykiska ohilsa skylls pa det meka-
niska systemet.

Vad 4r d4 anledningen till denna humani-
sering och hur kommer det sig d4 att drona-
re humaniseras och far utstd moralisk kritik
istallet for sin pilot?

En del av forklaringen kan vara att au-
tonoma vapensystem ir designade att 6ver-
ta uppgifter som tidigare genomfordes av
manniskor. Med en 6kad teknisk komplex-
itet hojs dven kravet pa den kognitiva for-
mdgan att styra dem vilket leder till att tek-
niska system designas for att forenkla for
méinniskan som styr. D4 vi designar teknis-
ka system att ersdtta, komplettera eller for-
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enkla manniskans kognitiva processer r det
i viss man forstdeligt att dessas forehavan-
den kan tolkas som mainskliga. Men det-
ta dr inte hela sanningen. Forskningen och
framsteg med autonoma robotar sker inom
manga omraden, inte bara inom militdren.
Som ett exempel presenterade Toyota un-
der 2013 sin prototyp pa en sjalvkorande bil
med malet att forbattra trafiksikerheten.?3
Aven om en autonom, sjilvkorande bil inte
har formdagan att doda i krig kommer den
att ansvara for sina passagerares liv. Det ar
dock méanniskan - inte bilen — som bryter
mot hogerregeln eller 6verstiger hastighets-
begransningen, och vi borde rationellt lita
pa att en autonom bil skulle folja trafikbe-
stimmelserna s som den blivit programme-
rad. Detta foder en relevant fraga. Om vi li-
tar pa att en fullt autonom bil foljer trafik-
bestimmelser bittre in en minniska, bor-
de vi inte dd ocksa4 lita pa att en fullt auto-
nom dronare bittre 4n en manniska skulle
folja krigets lagar?

En annan aspekt av frigan dr dven att det
forutom en formdga for ett autonomt system
att fatta sd pass komplexa beslut krivs en
mansklig vilja att overldta dessa beslut till
dem. Minniskan fungerar bast — sarskilt i
extrema situationer — nar hon/han upplever
sin egen situation som begripbar, hanterbar
och meningsfull.3* Manniskan vill i sd stor
utstrackning som mojligt uppleva en kinsla
av kontroll, éverblicka men framforallt pa-
verka situationen runt omkring. I en konflikt
med stora inslag av friktion och osikerhet
blir detta behov endast storre. Att den tek-
niska utvecklingen kan gora det mojligt for
manniskan att helt limna 6ver kontrollen
ar absolut inte samma sak som att en be-
falhavare vill lamna ifrdn sig kontrollen till
autonoma vapensystem.

Kritiker som varnar att manniskan kom-
mer ersittas av robotarméer har gravt un-
derskattat det manskliga behovet av over-
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blick och kontroll. Snarare sd foresprakar
bade politiska och militira ledare med be-
staimdhet att den s k Man in the loop-prin-
cipen, att dven delvis automatiserade sys-
tem alltid har en manniska i beslutscykeln,
kommer att gilla.?S Att autonoma vapen-
system dven har utmarkta sensorer dr ytter-
ligare en anledning att befialhavare sannolikt
vill ha dem som en naturlig del av sin mi-
litdra verktygslada, men aldrig helt limna
ifrdn sig kontrollen 6ver dem. Sa lange det
ar ett manskligt val att gd i krig och sa lange
manniskor kommer att paverkas av dess ef-
fekter ar det hogst sannolikt att manniskor
kommer att vilja fortsitta kontrollera be-
slut om liv och dod pa stridsfiltet.

Sammanfattande slutsatser
och framtid

Dronare har pad ett unikt sitt fatt en sar-
stillning inom modern krigforing. Bade
utifrdn omfattningen av den debatt de or-
sakat under de senaste aren och ur aspek-
ten att vi har valt att humanisera en meka-
nisk plattform — tillskrivit det avsikt och
uppsdt — men i debatten endast undantags-
vis granskat de manskliga beslut som legat
bakom. Aven om deras formaga till sjilv-
stindigt upptridande kommer att 6ka sa
ar dronare fortfarande doda ting. Etik och
moral dr egenskaper i en minsklig hand-
ling och diskussioner om graden av mora-
litet i insatser med dronare maste utgd fran
det mianskliga beslutet att nyttja dem och
till vilka uppdrag de anvinds, inte den me-
kaniska vapenplattformen i sig.

Samma forhallningssitt giller de juridis-
ka aspekterna. De flesta juridiska dilemman
som ror nyttjandet av dronare dr inte spe-
cifika for detta vapensystem utan tvirtom
generiska for krigforingen i allmanhet. Det
finns juridiska aspekter runt autonoma va-
pensystem som ar specifika endast for dem.



Ett exempel dr den befdlsmissiga ansvars-
fragan i komplexa beslutsfattningsmiljoer.
Men dar kan det juridiska laget faktiskt va-
ra s enkelt som att krigets lagar inte kan ge
ett bra svar pa grund av att dessa dokument
ar fordldrade, de skrevs inte for att reglera
autonoma vapensystem, och att en naturlig
16sning vore att revidera dem for att dven
omfatta nyttjandet av dessa?

En bidragande anledning till den missvis-
ande debatten ar sannolikt att den tekniska
utvecklingen sprungit ifrin den manskliga
psykologiska formagan att fullt forsta dess
innebord eller den organisatoriska forma-
gan att integrera autonoma system. Framtida
samtal bor striva efter en att skapa moralis-
ka och juridiska ramverk for hur vi vill nytt-
ja dronare pa slagfiltet istdllet for att pro-
testera mot en teknisk utveckling som fun-
nits linge och ar hir for att stanna.

Det saknas dock inte fragetecken runt nytt-
jandet av autonoma vapensystem i militara
forband, tviartom. En stor fraga ror struk-
turen och ledningen inom den egna organi-
sationen. Militdra forband verkar i extrema
situationer, och sammanhallningen mellan
soldater samt tilliten till ledarskapet dr ofta
helt avgorande for att man ska halla sam-
man gruppen och fortsitta att 16sa uppgif-
ten. Hur kommer en succesivt inférande av
mer autonoma vapensystem inom de milita-
ra forbanden att paverka sammanhallning-
en och ledarskapet? Denna fraga har dock
mindre med moral och juridik att gora men
desto mer med psykologiska begrepp som
grupprocesser och tillit.

Ett annat fragetecken ror relationen till ex-
terna malgrupper. Manga konflikter ar idag
lagintensiva och multinationella till sin na-
tur vilket kraver att tillit byggs mellan olika
koalitionsférband samt lokal befolkning. Ar
det inte mojligt, eller till och med troligt, att
ett Okat nyttjande av autonoma vapensystem
kommer att forsvaga sammahéllningen med
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allierade forband samt riskera att alienera
lokalbefolkningen i de insatsomraden dar vi
verkar? Dessa fragor ar viktiga att besvara.
Men ater ar fragestillningarna varken hu-
vudsakligen varken moraliska eller juridis-
ka utan har militart doktrinara.

En relevant aspekt som inte forekom-
mit ndgonstans i debatten dr den person-
liga integriteten. Endast en liten del av da-
gens militdra dronare dr bevdpnade, snara-
re sd nyttjas den absoluta huvuddelen till
informationsinhamtning. Hittills har svens-
ka UAV:er nyttjats uteslutande i internatio-
nella insatser, men vad ar det som siger att
de i kontexten nationellt forsvar inte skul-
le kunna nyttjas i Sverige for luftrumsover-
vakning och for att identifiera krankning-
ar av svenskt territorium? Som en parallell
fick Rikspolisstyrelsen i maj 2014 ett upp-
drag att utreda hur dronare kan anvindas
inom den polisiira organisationen.3® Hur
lang tid kommer det att droja innan aven
polisen systematiskt nyttjar autonoma luft-
burna system for att exempelvis 6vervaka
demonstrationer eller detektera brott i vil-
lakvarter? Nar nagot av detta sker kommer
fragan om effektiviteten hos de autonoma
systemens sensorer att stillas mot indivi-
dens ritt till personlig integritet.

Fragetecknen runt nyttjandet av autono-
ma vapensystem kraver att vi definierar hur
vi vill att militdra forband ska integrera och
nyttja dem och hur de faktiska problemen
bor 16sas med detta som utgangspunkt. Som
pdvisats finns belidgg for att autonoma va-
pensystem har forutsittningar for att tvar-
temot den vardagliga uppfattningen upptra-
da mer moraliskt pa stridsfaltet an en man-
niska (det 4r mdnniskan som begar misstag
och Overgrepp, inte vapensystemen). Det
finns dven beldgg for att en reducerad risk-
tagning av manskligt liv skulle kunna sin-
ka den politiska beslutstroskeln for att nytt-
ja militara insatser och diarmed oka staters
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villighet att intervenera tidigare i konflikt-
forebyggande insatser.

Jag kommer inte att pdstd att autonoma
vapensystem ska ersitta manniskan pa strids-
faltet. Sa lange det ar ett manskligt val att gd
i krig kommer manniskan att vilja fortsitta
kontrollera beslut om liv och dod pa strids-
faltet. Men jag menar att autonoma vapen-
system har kapaciteten att prestera battre an
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