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Mats Bergquist:
debatten om vårt förhållande till Nato 
tenderar att handla om kortsiktiga pro-
blem som den sittande ryske presidenten 
Putins agerande, vårt svaga försvar, aku-
ta hot mot Baltikum m m Men ett beslut 
om vi ska söka medlemskap i Nato eller in-
te rör mera långsiktiga frågor, ”grand stra-
tegy”, en förändring som inte bara skul-
le beröra vårt land, utan den nordeuro-
peiska regionen och Europa som helhet. 
Geopolitiken förekommer således sällan i 
debatten. Men den svenska – och numera 

sedan 1917 – och den finska statens säker-
hetsproblem är i grunden inte annorlunda 
än 1721, då freden i Nystad stadfäste det 
maktpolitiska skiftet i Nordeuropa från 
svensk dominans till rysk. Sedan dess har 
asymmetrin cementerats. Alla svenska och 
finska statsledningar har, sedan man efter  
den katastrofala freden 1809 och med hjälp 
av en importerad fransk marskalk insett 
sakernas tillstånd, haft att hantera denna  
asymmetri.

Denna hantering kan i princip ske på tre 
olika sätt:

Har Sveriges geopolitiska läge förändrats?
Årlig redovisning från avd VI den 7 oktober 2015 av Mats 
Bergquist och Tomas Bertelman

Résumé

The debate whether Sweden should apply for NATO membership tends to deal with imme-
diate issues such as the state of the country’s defences, President Putin’s aggressive foreign 
policies, etc. But it is eminently a question of grand strategy that should be considered very 
carefully. Sweden’s and – from 1917 – Finland’s security challenges have not fundamental-
ly changed during the last 300 years when, around 1700, Swedish domination was replaced 
by a Russian one. A smaller state’s relations with a great-power neighbour can be arranged 
in three different fashions: bandwagoning, seeking support from another great power or a 
neutral or non-aligned foreign policy. Sweden (and Finland) has tried all three strategies; for 
Sweden’s part, for the last 200 years, a policy of non-alignment (with some rather short-term 
deviations). The adherents of NATO accession argue that Sweden and Finland should act to-
gether. But they never spell out that Finland also has a bilateral agenda with Russia, which 
must enter the picture. Nor do they address the lack of domestic consensus, which, in both 
countries, would make an application for membership very complicated.

Avd VI:s årliga redovisning består av två delar. Ledamoten Mats Bergquist behand-
lar frågeställningen om Sveriges geopolitiska läge har förändrats och ledamoten To
mas Bertelman tar upp vårt lands strategiska läge. Under år 2015 har den årliga re-
dovisningen getts formen av en dialog om Natofrågan – som under 2014 och 2015 
behandlats ett flertal gånger vid avdelningens möten – mellan avdelningens ordfö-
rande vars argumentationslinje varit emot, medan ledamoten Tomas Bertelman ar-
gumenterat för en anslutning.
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 •	”bandwagoning” vilket innebär att man 
försöker etablera ett rimligt gott förhål-
lande med stormaktsgrannen som Karl 
XIV Johan gjorde med 1812 års poli-
tik och Finland med VSB-pakten 1948–
1989.

 •	Allians med annan stormakt som Sverige 
med England 1808–1809, Sverige med 
novembertraktaten 1855 (då Oscar I var 
frestad ingripa i Krimkriget på Englands 
och Frankrikes sida), och Finland 1918 
och 1941–1944 med Tyskland.

 •	Alliansfrihet syftande till neutralitet 
i krig för svensk del under större de-
len av tiden efter 1812; helt linjär har 
politiken givetvis inte varit, men detta 
har varit huvudlinjen. Alliansfriheten 
har efter det kalla krigets början suc-
cessivt, och mot bakgrund av erfaren-
heterna under andra världskriget, kom-
pletterats med visst praktiskt samarbete 
med Nato-stater, för den händelse det 
enda tänkbara krigsfallet skulle inträf-
fa, nämligen någon form av rysk attack 
som skulle beröra Sverige.

Nu hävdar anhängarna av medlemskap i 
alliansen att det strategiska läget i Nord
europa radikalt förändrats. De baltiska sta- 
terna har återfått sin självständighet och 
liksom Polen gått med i Nato. Alliansens ut-
vidgning i vår region och provokativt ryskt  
uppträdande i luften och till sjöss har för-
vandlat regionen från ett lågspännings- till 
ett högspänningsområde. Ett ryskt angrepp  
i någon form mot ett eller flera baltiska 
stater kommer därför oundvikligen att in-
volvera svenskt territorium, menar man. 
Risken har onekligen ökat markant. Men 
frågan blir då om man skall ta det poli-
tiskt laddade steget att söka medlemskap 
vilket skulle garantera att Sverige automa-
tiskt kom med i en konflikt? Det finns ett 
uppenbart värde i att Sverige – och Finland 

– står för ett slags strategisk kontinuitet i 

regionen. Skall man ändra vår ”grand stra-
tegy” måste detta också ske i någon form 
av inrikespolitiskt samförstånd. Ett sådant 
föreligger inte. 

Och hur bedömer man Finlands situa-
tion? De allra flesta anhängarna av ett med-
lemskap bedyrar att en ändring av vår hu-
vudlinje ska ske i tillsammans med Finland. 
Det finns onekligen mycket goda skäl för en 
dylik syn. Våra säkerhetspolitiska problem 
hänger nära samman. Man undrar dock ib-
land hur noga Nato-anhängarna satt sig in i 
Finlands läge, som ur geopolitisk synvinkel 
är annorlunda än Sveriges och vars eventu-
ella Nato-anslutning oundvikligen får stör-
re konsekvenser än en svensk dylik.

Tomas Bertelman:
Strategiskt läge, geostrategiskt läge, geopo-
litiskt läge används vardagligen som syno-
nyma, och de avser alla Sveriges bilaterala 
asymmetriska förhållande till Ryssland, så 
som ledamoten Bergquist har påpekat ovan. 
Men det finns inbyggt en viss reduktionism 
och determinism i denna fokusering. 

Geostrategiskt läge är inte detsamma som 
säkerhetspolitiskt läge. Det senare påverkas 
av den egna politiken. Norges geostrategis-
ka läge är i den snävare bemärkelsen det-
samma som 1818. Men knappast dess sä-
kerhetspolitiska läge.

Några teser hämtade från allmängods:

1.	Vårt strategiska läge har blivit bättre 
genom Sovjetunionens upplösning och 
baltisk/polskt Natomedlemskap.

2.	Men livlinan har blivit tunnare: USA 
är mer frånvarande, har mycket an-
nat att tänka på, också de europeis-
ka Natoländernas styrkor är väsent-
ligt mycket mindre. Vad gäller hotbild 
och upplevda intressen råder också viss 
splittring. Konsekvensen är att den hjälp 
som eventuellt kan komma kräver läng-
re tid och mycket mer förberedelser, 
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samtidigt som överrumplingsmomen-
tet har blivit mer framträdande i de se-
naste årens konflikter.

3.	 Paradoxen är alltså följande: vårt lä-
ge är mer gynnsamt, men det har sam-
tidigt blivit mer sårbart om det utma-
nas. Framförallt blir vårt eget ageran-
de mycket viktigare för både vår och 
andras säkerhet. Det var förstås inte 
oviktigt under det kalla kriget, men 
den nya kraftmätningens ”frontier” går 
nu genom Östersjöområdet på ett an-
nat sätt. Fördelen av ett mer gynnsamt 
läge kombineras med den nya bördan 
av att vi själva har blivit mer betydel-
sefulla för dess bevarande. 

Dessa punkter gäller objektiva förändring-
ar i vår omgivning. Härtill kommer föränd- 
ringar som vi själva svarar för. Först och 
främst förstås vår kraftigt minskade förmå- 
ga till eget territoriellt försvar. Men fram-
för allt har vårt eget agerande redan i and
ra avseenden ändrat vårt säkerhetspolitiska 
läge. Genom 20 års medlemskap i en poli-
tisk allians och genom vår nära samverkan 
med Nato och vår solidaritetsförklaring de- 
klarerar vi, precis som försvarsministern,  
var vi hör hemma. Ligger inte vår linje egent- 
ligen lite närmare Gustav IV Adolf än Ös
ten Undén?

I den mån diskussionen gäller ett svenskt 
Natomedlemskap, snarare än frågan om vårt 
strategiska läge har förändrats, så finns det 
ytterligare en sak att begrunda. I dagens kon-
flikt, vilken är som det numera heter icke-
linjär, är oklarhet och tvetydighet om våra 
planer inte längre spänningsdämpande utan 
kan snarare bidra till missförstånd och där-
med felkalkyler, det enda sätt på vilket en 
konflikt på lägre nivåer kan tänkas övergå 
till en på högre nivåer i vår del av världen.

Dagens konflikt manifesteras som ett slags 
geopolitiskt guerillakrig, som utkämpas 
främst med ickemilitära medel (Gerasimov). 
Det syftar till att underminera motstånda-

rens övertygelser och funktionsduglighet 
(’’hybrid war is a war on governance’’) och 
skapa osäkerhet och splittring. Rysslands 
ambition är inte att dominera väst (det har 
man förstås inte resurser till). Ryssland be-
gränsar sig till att dominera västs vilja och 
förmåga att motsätta sig det som Ryssland 
vill göra i sitt eget närområde, d v s återupp-
rätta en egen inflytandesfär. Hur långt denna 
ambition sträcker sig vet nog inte Ryssland 
självt, eftersom den är en funktion av det 
motstånd den möter. 

I denna gerillakamp om övertygelser spe-
lar traditionella militära resurser och militär 
planering mindre roll än tidigare, men de är 
förstås inte betydelselösa. Ty föreställningar-
na om styrkeförhållandena och om en even-
tuell militär konflikt och dess utgång påver-
kar just vårt och andras självförtroende, vår 
övertygelse och vår osäkerhet (d v s just det 
som ryssarna vill åt), och därmed vår och 
andras mottaglighet för den icke-linjära krig-
föring som bedrivs på lägre nivåer. 

Därför gör ett Natomedlemskap Sveriges 
position klarare och tryggare och gör landet 
mera motståndskraftigt på de nivåer där kon-
flikten utkämpas. Det skulle också göra vå-
ra grannländer tryggare och mer motstånds-
kraftiga. Eller i mer klartext: om Natos ga-
rantier till Baltikum framstår som mer tro-
värdiga med ett svenskt Natomedlemskap, 
så betyder det att självförtroendet på andra 
sidan Östersjön är större och därmed också 
motståndsförmågan mot ryska penetrations-
försök med icke-militära metoder. Därmed 
förstås inte sagt att vi skall gå med i Nato 
för våra baltiska grannars skull. Det är för 
vår egen säkerhets skull. Problemet med det 
förändrade strategiska läget är att det ena 
hänger mycket mer ihop med det andra än 
tidigare.

Författarna är ambassadörer och ledamö-
ter av KKrVA. 


