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Triangelns makt — civil-militara relationer

av Anders Westberg

Résumé

What is the current state and the relationship between the people, the Government and The
Armed Forces? Usually, these parts or elements that a state has available are in a need of
a consensus and a good relationship, which has somewhat been forgotten these days. Carl
von Clausewitz’s ”Trinity” can be used to illustrate this, which is often depicted as a trian-
gle. One has to take these elements into considerations when designing a policy or strategy.
The Trinity should be consistent and have an understanding of each other’s roles and signifi-
cance. Using a triangle, it is possible to detect and highlight a relationship in an understand-
able way. Lines can be stronger or weaker and it may have different inclinations depending
on which element has an overweight. Normally, politicians are focused on politics or policy
and the military is focused on operational art or tactics and the third element (the People), as
well as strategy, are forgotten or the internal relationship is neglected. This article describes
this relationship with examples from the US as well as from the UK and gives a final exam-
ple of an interpretation of a Swedish perspective.

VAD AR DET nuvarande tillstdindet och for-
hillandet mellan folket, landets styrande
och Forsvarsmakten? Nyligen s debatte-
rades det om Forsvarsmaktens deltagande
under nationaldagsfirandet eller inte. Dess-
utom publicerade forskare frin FHS om
folkforankringen och den politiska synen
(Svenska Dagbladet, maj, 2015). Det mili-
tara forsvarets uppgifter rimmar inte med
de anslag som tilldelats av regeringen ef-
ter overenskommelse med delar av oppo-
sitionen. Forsvarsmakten har bland annat
svart att komma tillrdtta med sin personal-
forsorjning. Vidare ar politiker och besluts-
fattare tillsammans med Forsvarsmakten
Overens om att forsvaret av Sverige nu har
prioritet. Det som oftast gloms bort ar de
samverkande delar eller element som en
stat har till sitt forfogande, vilka i sin tur
ar i behov av ett samforstand och ett gott
inbordes forhédllande. Det handlar om fol-
ket, Forsvarsmakten (”sikerhetsapparaten™)
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och de styrande. En analys av detta samfor-
stand skulle kunna goras med hjalp Carl
von Clausewitz “treenighet”, vilket oftast
askadliggors med en triangel.

Denna artikel gor inte ansprak pa en tolk-
ning av Carl von Clausewitz teorier, utan an-
vander kanda benimningar for att kunna
pdvisa ett sakforhdllande och ar ett inldgg i
debatten 6ver dmnet att en stat behover sitt
folk, de styrande och sin forsvarsmakt/sa-
kerhetsapparat i samspel. Det giller att ta
dessa element i beaktande vid utformningen
av en policy eller strategi. Treenigheten bor
vara i samklang dar varje del har forstaelse
for de andras roller och betydelse. Med hjalp
av en triangel gdr det att pavisa och synlig-
gora ett inbordes forhdllande péa ett forsta-
eligt sitt. Linjerna kan goras starkare eller
svagare och triangeln kan ha olika lutning-
ar beroende pa vilken overvikt ett element
har. Artikeln beskriver detta forhallande med
exempel fran USA samt Storbritannien och



ger till sista ett exempel pa tolkning ur ett
svenskt perspektiv.

Treenigheten

Clausewitz har av bland annat John Keegan
och Martin van Creveld kritiserats for att
inte vara tillrickligt ”modern och anpas-
sad”. (van Creveld, The Transformation
of war, 1991). Enligt dessa militirteore-
tiker passar inte Clausewitzs teorier in i
dagens irreguljara krig med oklara och
svirdefinierbara situationer, mandat och
motstindare. Det ska dock nimnas att
Clausewitz skrev om vad han kallar for (pa
engelska) ”war of the people” och dessut-
om var Clausewitz larare avseende ”Small
Wars” pda en militirskola mellan 1810~
1811. (Hew Strachan, The Direction of
War, 2013). Teorierna har en grund i ett
krig stat mot stat. Dock finns det tidlosa
bakomliggande orsaker till konflikter si-
som politiska och/eller religiosa ideologi-
er och meningsskiljaktigheter, nationalism,
etnisk identitet, naturtillgdngar och territo-
rium. Frin borjan av 1990 talet fram till
nutid, sdg det ocksa ut som att det var en-
dast i undantagsfall som en stat skulle ut-
kampa ett krig mot en annan stat. Det var
istillet olika inbordeskrig och olika upp-
rorsbekdmpningar, vilket var det primara
”krigstillstandet”. Sveriges roll och existens
var inte hotade. Det har emellertid skett en
tydlig forandring sedan Ryssland ater har
borjat dterta sin syn pa sig sjalv som en do-
minerande aktor, sin syn pd omviarlden och
militirmakten. For vart land finns dter ris-
ken att bli indragen i en konflikt stat mot
stat.

Militarteoretiker och strateger har ge-
nom alla tider anvant sig av Clausewitz ”tre-
enighet” d v s folket, ”armén” och de sty-
rande som en del av krigsbegreppet. Enligt
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Hew Strachan har detta ofta misstolkats.
Clausewitz talade om att krigets ”bestdndsde-
lar/karaktiristik” sdsom (pa engelska) ”pas-
sion”, “reason” och ”chance” och detta har
fatt en tolkning av ”People”, ” Government”
and ”Army”. (Strachan, 2013). USA har
vid flera tillfillen nyttjat denna treenighet
for att forklara varfor exempelvis kriget i
Vietnam slutade pa det sittet som det gjor-
de. Strachan menar att det gdr att anvin-
da sig av folket, de styrande och ”armén”,
men som element eller delar av en stat, in-
te bestandsdelar av et krig. Dessutom ska
”passion” beskriva folkets kanslor/install-
ning, “reason” dr en skrivning av de poli-
tiska direktiven och ”chance” en beskriv-
ning av den militdra ledningen/férhillan-
det. (Strachan, 2013).

Oaktat vad som Clausewitz egentligen
menade och hur tolkningarna sker och har
skett kan treenigheten” anvindas for att
askadliggora ett forhallande i en stat. I en
vilbalanserade stat ar forhallandet och rol-
lerna klara och det finns starka och balan-
serade band mellan de tre elementen. (Se fi-
gur 1)

De styrande

Folket Forsvarsmakten

Figur 1: ”Optimal” triangel/treenighet.

Exempel fran tva olika lander

En tolkning av treenigheten kan goras
pa en mingd olika sitt och de bakomlig-
gande orsakerna dr manga. I Sverige, ef-
ter andra virldskriget, skulle nog den op-
timala bilden av folket, de styrande och
Forsvarsmakten kunnat dskadliggoras en-
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ligt figur 1. En del debattérer menar att
det idag saknas ett forhdllande mellan For-
svarsmakten och folket sedan varnplikten
forsvann. Samtidigt finns det stater med yr-
kesarméer och dar folket och dess forsvars-
makt har en hog grad av omsesidig respekt
och forstdelse. Ocksd i USA hade forhal-
landet mellan elementen kunna &skddlig-
goras som varande i samklang efter andra
varldskriget. Dessa skiftar sedan med hin-
syn till de konflikter som en stat dr enga-
gerad i. I USA har Forsvarsmakten idag
ett stort inflytande och befolkningen vi-
sar sin tacksamhet pa en mangd olika satt.
Ofta far uniformerad personal uppskat-
tande kommentarer som ”Thank you for
your service” av helt frimmande personer
pa gatan. Andra exempel pa detta ar att
vid olika idrottsevenemang, artistgalor el-
ler biografbesok sa hyllas ofta savil vetera-
ner som aktivt tjanstgorande med stdende
ovationer. Reklamfilmer avseende rekry-
tering och sirskilda forsikringar samt ut-
bildningserbjudande till Forsvarsmaktens
anstillda visas flera gdnger om dagen pd
TV. Affiarer och restaurangar erbjuder ra-
batter till forsvarsmaktsanstillda, vetera-
ner och till deras respektive. Parader med
lokala militira inslag vid olika hogtider ar
vanligt forekommande.

For tillfillet ar avstdndet och forhéllan-
det mellan folket och Forsvarsmakten starkt
och balanserat, men det dr ndgot samre
mellan Forsvarsmakten och de styrande.
Forsvarsnedskarningar star for dorren och
det kan skonjas en viss obeslutsamhet avse-
ende olika sikerhetsstrategier. Huvuddelen
av befolkningen dr ocksd fundersam over
presidenten, men ocksa kongressen i och
med att det ar mdnga interna konflikter
mellan de olika insatserna, men ocksd mel-
lan och inom de tva partierna. En ”treenig-
het” i USA skulle kunna se ut pa detta sitt
idag. (Se figur 2).
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Folket " Férsvarsmakten

Figur 2: USA:s “treenighet” idag.

Men det har inte alltid varit sa. Efter
Vietnamkriget sa skulle nog triangel kunnat
askadligoras med lingre avstand mellan de
styrande och Forsvarsmakten, samt att for-
bindelsen mellan folket och Forsvarsmakten
i det ndrmaste var bruten.

Ocksa Storbritannien har en stdende
forsvarsmakt, men kulturen ir nagot an-
norlunda dn i USA. Forsvarsmakten finns
dadr, men dr mer ”osynlig”. Folket ar stolt
over sin forsvarsmakt och respekterar den.
Forsvarsmaktens anstallda kraver ingenting
tillbaka av sitt lands befolkning. En gang om
aret hedras Forsvarsmakten, den 11 novem-
ber, dd detta dr en dag av dminnelse Gver
framfor allt de stupade och dem som del-
tog i forsta varldskriget. Detta har utveck-
lats till att bli en hogtid for alla de krig som
Storbritannien har deltagit i, samt en hyll-
ning till de stupade och Forsvarsmakten som
helhet. Forsvarsmakten onskar girna sym-
pati, men inte att folket ska tycka synd om
den. Under Falklandskriget var ”treenighe-
ten” total och stark, men precis om i fallet
med USA sa har denna skiftat 6ver tiden.

Under den forsta delen av krigen i
Afghanistan och Irak s var avstdndet stort
mellan folket och Forsvarsmakten. (Se fi-

gur 3).

De styrande

Figur 3: Storbritanniens treenighet i mitten av
Irak- och Afganistankonflikterna.



Det var tvd impopuldra krig och misstank-
samheten var stor mot de styrande. Orsaken
sammanhingde inte minst med att folket
upplevde sig som forda bakom ljuset av
den sittande Blair-regeringen. Orsakerna
till varfor landet befann sig i krig var okla-
ra. Flera hoga officerare hivdade sd sma-
ningom att regeringen inte sakerstillde nod-
vandiga medel och resurser till de enheter
som deltog i krigen. Den brittiska armén led
av dalig utrustning och ingen bittring var
i sikte. Detta var ndgonting nytt. Britterna
har ofta en ”stiff upper lip” och loser sina
uppgifter trots daliga forutsdttningar, men
mattet var ragat.(Time, ”A Revolt of the
Generals?”, 2006). Regeringen svarade med
att utse Forsvarsmakten till syndabock var-
for kriget gick daligt. Det var helt enkelt
Forsvarsmaktens fel att det var fel strategi
och att forbanden inte var tillrackligt tak-
tiskt kompetenta pa slagfaltet.

En dndring i den civil-militdra relatio-
nen kom att kallas for ”the Wotton Basset
Effect.” (David Whetham, Kings College,
2015). Wotton Basset ar en liten by i England,
ndra RAF-basen Lyneham. Under ndgra ar
var huvudbasen (RAF Brize Norton) for re-
pateringen av doda brittiska soldater stingd
for reparation. RAF Lyneham fick 6verta
den rollen mellan 2007 till 2011. Den for-
sta repateringen gick oannonserat och obe-
markt genom Wotton Basset till barhuset i
Oxford. Vid nista repatering kande sig dock
borgmaistaren skyldig att dtminstone stan-
na och buga sig for barbilen. Vid den tred-
je repateringen hade rykten spridit sig och
nu var hela fullmaktige pa plats. Det kiandes
passande och lampligt att hilsa doda solda-
ter vilkomna hem och visa sin respekt. Sa
smaningom spred sig detta till en manifesta-
tion dar hela byn deltog. Under 2009—2011
vaxte det ytterligare och tiotusentals manni-
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skor anslot fradn nar och fjarran till Wotton
Basset for att visa sin respekt. Detta sked-
de framforallt efter det att medierna och
BBC hade direktsindningar och pratshow-
er fran orten.

Allt var dock inte frid och frojd utan en
del politiska partier forsokte gora sakfra-
gor av det hela och handlare forsokte go-
ra affirer av “grief turism”, nir det egent-
ligen handlande om respekt for fallna sol-
dater. Opinionen genomskadade detta och
debatten om Forsvarsmakten sviangde att
handla om policyfrdgor och utrustning is-
tallet. Bland annat sd forsvann synen att
Forsvarsmakten var syndabocken for en fel-
aktig strategi och policy.

”The Wotton Basset effect” medforde att
treenigheten och tringeln normaliserades na-
got efter att ha varit deformerad och skev.
Forhéllandet mellan folket och foérsvarmak-
ten var starkare an normalt.(Se figur 4).

De styrande

Folket Férsvarsmakten

Figur 4: *Treenigheten” i slutet av 2011.

Hur ser det ut 1 Sverige?

For svenskt vidkommande har forhal-
landet under det senaste tvd decennierna
svangt fram och tillbaka och det ar i dags-
laget svart att avgora hur relationen och
banden mellan folket, de styrande och
Forsvarsmakten ser ut. En sak dr dock si-
ker, den ar inte optimal. Det visas nast-
intill overtydligt genom den debatt som
fors i medierna och de beslut som fattas.
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Moijligen skulle den i dagsldget se ut pa fol-
jande satt. (Se figur ).

De styrande

Folket Férsvarsmakten

Figur 5: Treenigheten”™ for svenskt vidkomman-

de.

Avstandet mellan folket och Forsvarsmak-
ten ar lingre dn normalt. Forsvarsmakten
ar en del av samhdllet, men osynlig. Perso-
nalforsorjningen gar trogt. Forsvarsmaktens
roll for befolkningen ar otydlig, da brister och
svarta hal samt “en- veckas- forsvar” pata-
las ideligen. Folket ser inte Forsvarsmakten
som en sakerhetsgarant for landets sikerhet.
Under hosten 2014 torde dock forhdllandet
mellan folket och Forsvarsmakten ha dndrats
nagot. Det var i mangt och mycket en rap-
porteringsvillig allmanhet som bidrog med
resultat i underrittelseoperationen under
den konstaterade undervattenskrankning-
en. Avstandet mellan folket och det styrande
varierar mellan opinionsmatningar och val.
Politiken ror oftast samhallsfragor som vard,
skola och omsorg och inte sikerhet, vare sig
den dr inhemsk (lagforande myndigheter) eller
giller forsvar av det egna landet. Avstindet
mellan de styrande och Forsvarsmakten ar
langre 4n normalt Det var formodligen dnnu
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storre under alliansregeringen. Banden har
starkts, men mal, medel och metoder gar i
otakt. Forsvarsmaktens roll har ater svangt
tillbaka med ett fokus att forsvara det egna
landet. Dock saknas nu resurser i form av
pengar, materiel och personal.

Balansen mellan mal, medel och metoder,
vilket utgor stommen for en strategi och ut-
formningen av en sadan, ar ytterligare ett ex-
empel som skulle kunna askadligoras med
hjalp av en triangel. Strategi dr ett omrade
dir det nu rdder obalans mellan policynivan
och den militdra ledningen. Normalt dr po-
litikerna for fokuserade pa politik eller po-
licy och militdren for fokuserad pa opera-
tionskonst eller pa taktik. Detta medfor att
det uppstar ett glapp, dir strategin dr tankt
att utgora bryggan diremellan. (Strachan,
2013). Men vems dr ansvaret?

For att treenigheten ska kunna fungera
och stirkas infor framtiden sa maste alla de-
lar vara medvetna om varandra och beaktas
vid utformningen av savil politik som stra-
tegier. Alla delar samverkar och forstirker
Sveriges siakerhet och maste aktivt medver-
ka till att bidra med ”sin del” for att stiarka
effekten av triangeln.

Forfattaren dr major, for narvarande stude-
rande vid Naval Postgraduate School (NPS)
i USA.



