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Vardlandsavtalet och en kris 1 Baltikum

av Lennart Uller

Résumé

Putin and events in Crimea proves that change is possible. This can have a strong appeal to
large groups of discontented ethnic Russians — not least in Estonia and Latvia — who feel like
second-class citizens. Demonstrations can turn into riots and shots can be fired — as we saw,
even in Gothenburg, a number of years ago. Crisis management can go wrong. Weak states
can ask for assistance from allies. The Host Nation Agreement opens up an entirely new ge-
ographical operational direction. By blocking this direction in the early stage of a conflict
— or more worryingly during the latter stage, direct military confrontation with NATO can
be pre-empted. Gotland offers Putin this possibility. The weakly defended island can, with-
in hours, be transformed into an effective blocking platform thereby isolating Estonia and
Latvia.In this scenario Sweden will be drawn in at an early stage in the event of a Baltic con-
flict. This cannot be prudent security politics. What is needed is a strong Swedish defence ca-
pability of e.g. Gotland as well as a security review to determine Sweden’s role in stabilizing
the Baltic Sea area and also that of northern Scandinavia.

EN KRIS OCH konflikt i ndgot av de baltis-
ka linderna, didr Ryssland blir allvarligt in-
blandat, dndrar det sdkerhetspolitiska 14-
get. Moskva maste da befara att Finland
och Sverige skulle soka Natomedlemskap
och att Nato skulle forstirka sina militira
positioner i naromrddet. Man madste vida-
re rikna med att utsittas for olika slag av
svara ekonomiska sanktioner t ex kan det
gilla mojligheter till internationella bank-
transaktioner.

Det stér alltsd foga att vinna men atskil-
ligt att forlora for Ryssland — bade siker-
hetspolitiskt och ekonomiskt.

Moskva har mot denna bakgrund ett ge-
nuint intresse av att dimpa en konflikt som
riskerar ga for langt och skada Ryssland pa
sikt. Dagens situation — bl a med en gynn-
sam transittrafik, handel och mycket be-
gransad ndrvaro av Nato — ter sig i huvud-
sak acceptabel for Moskva.
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Diremot kan instillningen vara en an-
nan bland etniska ryssar i Baltikum — de 4r
manga, sarskilti Estland och Lettland. Putins
stora populiritet efter Krims aterforande
till Moder Ryssland visar pd nya mojlighe-
ter. Estland och en stor del av Lettland var
ryskt langt innan Krim blev det. Det sprik
en stor del av befolkningen har som moders-
mal erkdnns inte langre. Mdnga saknar rost-
ratt och medborgarskap eftersom man ba-
ra kan ryska. Man dtnjot under sovjettiden
en priviligierad stallning som gatt forlorad.
Aven om forindringar dr pa ging finns en
kansla bland etniska ryssar av att ha blivit
andra klassens medborgare.

I en ogynnsam situation och med en stark
lokal ledare kan detta leda till missnojes-
yttringar och demonstrationer. Ett misstag,
ett polisingripande som gar fel, kan snabbt
fa protester att urarta. Vi kan sjalva erinra



oss Goteborgskravallerna med skottlossning
mot demonstranter.

Vad blev resultatet av ett liknande miss-
tag dar demonstrerande ryssar skots ihjal av
baltisk polis? Vad skulle hinda om motsatta
lokala intressen eller olika etniska grupper
stalldes mot varandra? Narva ar narmast
helt ryskt och i Riga — den gamla ryska ost-
ersjostaden — dr omkring halften icke letter.
Ett skott kaniett slag skapa en allvarlig kris.
Foljden kan bli att en svag statsmakt kanner
sig hotad. Kanske maste det militira hem-
virnet utnyttjas for att bemaistra fortsatta,
an starkare protestaktioner.

Kan Moskva i ett sddant lage avstd fran
att ge stod till de rysktalande balter som
har ryskt medborgarskap? Vad vore i sa fall
Putins loften varda?

Som redan understrukits — det ligger annu
sa linge inte i ryskt intresse att skapa en si-
tuation liknande Krim eller sydostra Ukraina
i Baltikum. En sddan rysk politik skulle di-
rekt spela Nato i hinderna. Moskva kan is-
tallet noja sig med att utdva politiskt tryck
for att vinna fordelar for de ”ryska med-
borgare” som dr indragna i krisen men av-
std fran att limna stod med materiel eller
pa andra sitt.

Det ar dessvirre osidkert om en baltisk
regering vagar lita pa att hardfora, loka-
la ryska ledare later sig styras av liknande,
langsiktiga évervaganden. Sarskilt i Estland
och Lettland — med en ytterst begransad for-
svarsformdga — torde man vara vil medve-
ten om sin sarbarhet. Det vore naturligt om
man sokte hjilp fran andra medlemmar av
den allians man tillhor — Nato - vid en all-
varlig kris.

Virdlandsavtalet med Sverige underlittar
vasentligt Natos forutsattningar att tillmotes-
gé en sddan begaran om militart stod — t ex
med flyg och helikopter. Harigenom skulle
dessa regeringar snabbt kunna demonstre-
ra en signifikant militar styrka pa sin sida.

ANALYS & PERSPEKTIV

Risken att mota sidana dkade valdsmojlig-
heter skulle tinkas kunna féorma de grup-
per som initierat krisen att noja sig med vad
man dittills vunnit. Man skulle inte utma-
na statsmakten, nu militirt stark, ytterliga-
re. I Moskva kan knappast utsikten till sd-
dana valdshandlingar mot just etniska rys-
sar vara acceptabel. I Estland och Lettland
innefattar ju detta en fjardedel av befolk-
ningen. Darfor kan Ryssland soka neutra-
lisera Natoinsatser genom Sverige.

De mojligheter virdlandsavtalet erbjuder
skapar — redan initialt i en kris — en visent-
ligt annorlunda forutsittning for rysk kris-
hantering. En helt ny geografisk hotrikt-
ning for Natoinsatser skulle dessutom kun-
na bli en realitet. Ett direkt och tidigt kraft-
fullt agerande kan da te sig totalt sett som
mindre déligt och farligt for Ryssland jam-
fort med att ge Nato det friare spelrum ett
virdlandsavtal baddar for.

Ett svag forsvarat Gotland erbjuder en
lockande position att utnyttja. Denna vik-
tiga 6 kan inte enbart forsvaras med flyg el-
ler fartyg — dessa kan snabbt bekdmpas av
en Overldgsen motstandare. Vi kan sjdlva in-
te rakna med att hinna fatta beslut om, dn
mindre tilltransportera, annat an mycket be-
gransade militara styrkoriett krislage. Utan
ett forsvar pa plats — kapabelt att mota he-
likopterlandsittningar t ex med ett utspritt
system av barbara luftvirnsrobotar liksom
mot landstigningar med stod bl a av kon-
trollerbara mineringar av hamnar och farle-
der samt vara svarbekdmpade ubatar langre
ut — kan 0n intas pa ndgra timmar.

Kvalificerade ryska luftvarnsrobotar som
sedan baseras pa 6n skulle mota Natoflyg ge-
nom Sverige langt ifran den baltiska kusten.
Detta —tillsammans med igdngsatta stora Ov-
ningar med Ostersjomarinen och ryskt flyg —
skulle till stor del forsvara Natoingripanden
vid en kris i Estland eller Lettland. Detta
skulle bli effekten 2ven om man naturligtvis
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skulle strava efter att inte direkt bekimpa
amerikanska enheter med de dn mer langt-
gdende konsekvenser detta skulle fa.

Atgirder av detta slag kan ses som néd-
vandiga i Kreml for att bromsa en farlig ut-
veckling; battre att sa tidigt som mojligt i en
allvarlig kris mota ett 6kat hot om vald mot
etniska ryssar i Baltikum. Alternativet vo-
re att tillita Natoinsatser som kan ske mot
dessa ”ryska medborgare”. Detta ir ju vad
Sverige stiller i utsikt att underlitta.

Foljden ma sedan bli en utvidgning och
forstirkning av Nato i Ostersjpomradet och
Norden — dessa nackdelat liksom ekono-
miska sanktioner fir man i Moskva (lik-
som vad gillde Krim och Ukraina) ta sig an
senare. Ett resolut ryskt militirt agerande
fran borjan kan forefalla battre for Moskva.
Annars fir man hantera en efterhand eska-
lerande konfrontation med Nato, dir bida
sidor far allt svdrare att backa till en for-
handlingssituation.

Handlar inte Moskva med denna inrikt-
ning kan trovirdigheten i Putins politik —
till stor del byggd pd militar styrka — ga
forlorad.
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Sammanfattning och slutsatser

Om virdlandsavtalet blir verklighet ater-
star for Moskva att — med den politik man
valt och som vi sett exempel pa — vid en all-
varlig kris i Baltikum forekomma de vik-
tiga fordelar Nato skulle kunna erbjudas
av Sverige. Detta kan fd allvarliga konse-
kvenser for oss. Att besitta och utnyttja
Gotland ir bara ett siatt. Andra hot, in all-
varligare riktade t ex mot befolkningscen-
tra, ar naturligtvis fullt tinkbara alterna-
tiv. Man kan soka tvinga Sverige att i ett
spant ldge sidga nej till vardlandsavtalets
tankta forpliktelser. Sverige skulle dd i en
mycket allvarlig situation ha stallt sig mitt
i konflikten mellan Natos och Rysslands
krishantering.

Detta kan inte vara en valbetinkt siaker-
hetspolitik. Avtalet ar heller icke dgnat att
dampa — det verkar istallet padrivande — pa
parternas krishantering i Baltikum.

Vigen ur denna situation ar att vi sjilva
tar ett ordentligt ansvar for ett eget forsvar
bl a av Gotland och att viien helhet utreder
de forindrade sikerhetspolitiska forutsitt-
ningarna i Norden och Ostersjoomradet.

Forfattaren ar overste och ledamot av
KKrVA.



