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i slagordningen angreps Sovjetunionen 
av Polen med femtio divisioner. På flyglar-
na bidrog den nyss uppståndna Wehrmacht 
med två armégrupper. Det här fälttåget 
hade startats den 1 maj 1939, om Hitler 
fått som han än gång hade tänkt sig. Saken 
ter sig fantastisk när vi vet hur andra världs-
kriget i verkligheten inleddes. Likafullt ger 
den oss en bild av hur 1930-talets politi-
ker och militärer kan ha resonerat. Tyska 
generaler, med den 1938 nye generalstabs-
chefen Franz Halder som nyckelman, var 
för sin planering präglade av första världs-
kriget och intrycken av det följande polsk-
sovjetiska kriget. Om deras krigsplaner 
skriver den tyske militärhistorikern Rolf-
Dieter Müller kritiskt i en till engelska 
översatt bok.

De som inifrån i efterhand gett oss bilden 
av Hitlers krig är denne Halder, efter kriget 
rådgivare till den amerikanska armén, med 
medarbetare som Reinhard Gehlen, väst-
tysk underrättelsechef, och Adolf Heusinger, 
den västtyska Försvarsmaktens förste ge-
neralinspektör. Av deras redogörelser har 
vi fått läsa hur Hitler mot sina kompeten-
ta militärers råd kastade Tyskland in i un-

dergången. I denna tolkning var också de 
hans offer. När Halder 1949 utgav en liten 
skrift Hitler as Feldherr om ett 1940 väx-
ande hot från Stalin och hur diktatorn väg-
rade att lyssna på varningar dolde han no-
ga sin och generalstabens roll, skriver för-
fattaren och lägger mycket av krigsansva-
ret på generalerna.

Men Polen som allierad? Hitler och hans 
hejdukar inte bara delade en nedsättande syn 
på polackerna utan kallade dem för ”under-
människor”. Hur går det här ihop? För att 
förstå något alls måste läsaren försöka för-
flytta sig till en tid när Polen betraktades 
som en militärmakt, efter Pilsudskis stora 
seger över Tuchatjevskijs arméer utanför 
Warszawa 1920, Tjeckoslovakien uppfat-
tades också vara en militärt stark makt och 
liksom Litauen tänkbar bundsförvant till 
Stalin. I botten låg tyskarnas rädsla, delad 
av Hitler, för att Tyskland än en gång skul-
le hamna i ett tvåfrontskrig; Frankrike för-
blev ju den farligaste fienden, fast vi idag ser 
på trettiotalets stormakt som skadad av det 
stora kriget och snarast med drag av under-
gångsstämning. 
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Vad hade Hitler vid makttillträdet i ja-
nuari 1933 av reguljärt krigsfolk att sätta 
emot omvärlden? Reichswehrs fördragsen-
liga 100 000 man, det var allt och fullstän-
digt otillräckligt för att förverkliga hans 
dröm om att skaffa ett livsutrymme i vid-
derna i öst. Inte undra på om han, i det hän-
seendet realistisk, sökte efter någon bunds-
förvant. Han fann den 1934 just i Pilsudski, 
en annan övertygad antibolsjevik, härska-
ren över vad som tyskar kunde känna som 

”ett antisovjetiskt dike”.
Den nya säkerhetspolitiska kursen 

var ingalunda självklar för arméns leda-
re. Sedan Rappallofördraget 1922 mel-
lan krigets två utstötta förlorare, hade de i 
Sovjetunionen haft en militär träningspartner. 
Riksvärnets generaler utgick från att Polen 
liksom Tjeckoslovakien skulle försvinna och 
Österrike införlivas. Men de fann sig i ett 
nytt läge och började i sann generalstabs-
anda planera för eventualiteten av ett krig 
mot Sovjetunionen med mönster från 1917 
års stora seger över det ryska imperiet ef-
ter tsarväldets fall. I sin nedärvda general-
stabsmani på omfattningsoperationer såg 
de framför sig en kniptångsmanöver från 
Baltikum respektive Ukraina mot den nu 
utpekade motståndaren. Med en från 1936 
snabbt växande tysk krigsmakt, samtidigt 
som Stalins blodiga utrensningar inte minst 
inom Röda armén uppfattades av omvärlden 
som tecken på både försvagning och upplös-
ning, blev våldskonjunkturerna gynnsamma-
re. Sovjetunionen skulle kunna pressas från 
två håll, om man kunde få med Japan på en 
samtidig offensiv i Fjärran Östern.

Vid sin första stora generalstabsövning 
1939 hade Halder valt besvärligast tänkbara 
omvärldsläge, där mot Tyskland stod såväl 
västmakterna som Litauen och Sovjetunionen, 
men han hade tydligen inte nedslagits av 
vad spelutvecklingen visade. Tyska genera-
ler stärktes i sin uppfattning att man skul-

le kunna vinna kommande krig genom att 
slå från förmånliga ställningar nära de eg-
na gränserana.

Med Pilsudskis död 1936 hade Hitler vis-
serligen förlorat en bundsförvant och den in-
ledningsvis nämnda angreppsplanen kunde 
tyckas mindre aktuell. Den ur Hitlers besatt-
het övertagna bilden levde vidare: förr eller se-
nare skulle man trycka tillbaka Sovjetunionen 
från dess mest produktiva västliga del. Det 
kunde räcka om Polen då skulle hålla sig neu-
tralt. Uppfattningen höll i sig när Tyskland 
1938 svalde Österrike och i mars 1939 er-
övrade resterna av Münchenuppgörelsens 
stympade Tjeckoslovakien. Utgångspunkten 
för den södra anfallsriktningen var intagen 
och Polen fick dela litet av rovet.

Så här kunde det kanske ha fortsatt ett tag 
till, om det inte hade varit för Danzig, sta-
den under NF:s förvaltning. Hitler behöv-
de besätta Danzig för att säkra den norra 
kniptångsrörelsen och trodde att polackerna 
skulle ge med sig. Att de vägrade och därtill 
i mars 1939 fick brittiska garantier för lan-
dets oberoende räckte för Hitler: nu skulle 
de krossas. Med Molotov-Ribbentroppakten 
gjorde han en diplomatisk kupp. Stalin var 
med på att ta östra Polen, men betecknande 
är att när nu kniptången slöts kring Polen 
uteslöt man inte inom den tyska militärled-
ningen att den norra skänkeln även kunde 
användas mot de inmarscherande sovjetiska 
styrkorna! Men det stannade vid att Polen 
föll, inte utan modigt försvar.

Polenfälttåget avgjordes i praktiken in-
te fullt så effektivt som många uppfatta-
de det och gör än idag. Yngre befäl hade 
uppträtt osäkert och tvekande, operativt 
tempo hade förlorats, arméns samverkan 
med Luftwaffe hade visat ”allvarliga bris-
ter”, pansarstyrkorna hade mot doktrinen 
splittrats i försök att stödja infanteriet, un-
derrättelse- och säkerhetsarbetet hade för-
summats, understöds- och underhållsför-
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band hade fastnat i konstant enorma trafik-
stockningar. Det var ingen hejd på eländet, 
men effektivt tog man itu med novisernas 
brister, och Hitler valde att förskräcka ar-
méledningen genom att vända sina arméer 
västerut. Vad han i november 1939 kallade 
ett ”oåterkalleligt beslut” kröntes ju i pan-
sardivisionernas ”blixtkrig” i maj 1940 med 
framgångar som slog en hel värld med häp-
nad. Frankrike hade slagits ut, kvar var ba-
ra ett pressat Storbritannien. Generaler som 
fruktat ett nytt skyttegravskrig blev slagna 
på fingrarna av korpralen som plötsligt var 
halva kontinentens erövrare.

Det var i juni 1940. Den torre Halder, 
som uppenbart inte hade undgått att dela 
den allmänna berusningen över de nya ännu 
större segrarna, började nu tänka på fort-
sättningen mitt i all planering för hur brit-
terna skulle knäckas. Han hade varit illa 
förberedd när Hitler ville gå mot västmak-
terna, nu skulle han inte vara svarslös om 
führern fann tiden mogen att en gång för 
alla göra upp med Stalin. Arbetet gick fort, 
många av stabsmedlemmarna hade som 
unga officerare varit med i öster 1917 och 
sett hur snabbt man kunde ta knäcken av en 
fallfärdig fiende och göra stora erövringar. 
De kunde nu damma av förra höstens pla-
ner; det var därför som förhistorien har sin 
givna plats i det som verkställdes som plan 
Barbarossa. I juli var Halder färdig med ett 
första anfallsutkast som kunde underställas 
Hitler. Denne hade ju varit pådrivande mot 
sina generaler om västfälttåget, det märk-
värdiga i Müllers framställning är hur dik-
tatorn fylld av alla möjliga egna planer nu 
lät andra ta initiativet österut. Han önska-
de ju rent av hempermittera 35 av sina 155 
armédivisioner.

I detta läge borde Halder rimligtvis ha 
klarat ut med Hitler vad som inför ett krig 
mot kolossen i öst krävdes av väldiga rust-
ningar och politiskt-strategiska mål. Men ge-

neralstabschefen var ängslig för att komma 
i motsättningar till statschefen, och det ar-
bete han ledde ter sig efteråt anmärknings-
värt slarvigt. Han tycks ha delat en gammal 
uppfattning att tyskarna skulle komma som 
sovjetiska minoriteters befriare. Sovjets mi-
litära problem under intrånget i Polen och i 
finska vinterkriget spädde på tyska föreställ-
ningar om att det kommunistiska systemet 
vacklade. En snabb och kraftfull stöt mot 
Moskva skulle räcka för att knäcka Stalins 
välde. Två–fyra månaders fälttåg skulle räcka, 
bedömde en av hans planerargeneraler; sen 
kunde man sköta resterna av ett ryskt väl-
de med en mindre styrkor längs en ny gräns-
linje öster om Moskva.

Något hade dock hänt. Genom Molotov-
Ribbentroppakten hade Stalin skaffat sig fria 
händer att lägga under sig de baltiska län-
derna och gentemot Rumänien tvinga sig 
till ett fotfäste i Bessarabien och Bukovina. 
Det gällde i båda fallen områden som tyska 
planerare utgått var rätta utgångspunkter-
na för anfall. Med sitt framträngande hade 
Sovjetunionen nu ett nytt försvarsläge. Vid 
ett anfall skulle Stalin ha mycket mer tid att 
få fram reserver. 

Utsikterna för ett dråpslag mot Sovjet
arméerna var avsevärt sämre sommaren 1941 
än de skulle ha varit förhösten 1939. Inget 
visar att Halder satte staben att överväga 
vad det förändrade militära läget kunde be-
tyda för möjligheterna av den snabba fram-
gång som man förutsatte. Underrättelsesidan 
gjorde allvarliga felbedömningar – bland 
annat missade man den senare så beröm-
da stridsvagnen T-34. Utgångspunkten att 
Sovjetunionen måste binda stora styrkor för 
sitt försvar i Fjärran Östern höll inte läng-
re, när den japanska armén gav upp trycket 
mot Sovjetgränsen och lämnade fältet öppet 
för den kejserliga marinen att planera för en 
framstöt i Västasien och Stilla havet.
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Halder höll fast vid tron att man skul-
le kämpa tillsammans med bundsförvanter 
som Ungern och Rumänien, ett sådant ar-
rangemang föll in i hans traditionella tän-
kande om hur ett östkrig skulle bedrivas. 
Målet borde vara att inta Moskva, vid det 
laget skulle sovjetarmén vara lika besegrad 
som den franska nyss hade blivit. Det kun-
de räcka. 

Generalstabschefen gjorde veterligen inga 
försök att bromsa ett nytt fälttåg, trots att 
Hitler resten av 1940 höll sig rätt försiktig 
till krigsplanerna. Inte förrän i mars 1941 
kunde

Halder med tillfredställelse konstatera att 
Hitler visade sig redo att ta språnget öster-
ut, först nu klart motiverat som ett rasistiskt 
förintelsekrig. Men enligt Müller förstod ge-
neralstabschefen inte, eller valde i sin pla-
nering att bortse från, att diktatorn i bot-
ten drevs av strategiska mål.

Författaren hävdar att Hitler hade till-
ägnat sig tron på att Tyskland måste ha 
ett fast grepp om Östersjöområdet (mal-
men från Sverige) och framför allt för sin 
försörjnings skull behövde lägga beslag på 
Ukrainas skördar och mineraltillgångar. I 
diktatorns militärt dilettantiska tankevärld 
skulle det därför räcka med att man gjor-
de en avvägd offensiv och sedan stannade 
längs en linje Leningrad-Smolensk-Kiev-
Dnjepr; att inta Moskva, vilket armén leda-
re såg som den rätta och tillräckliga uppgif-
ten, var inte alls lika uttalat diktatorns mål. 
Med samma syfte kunde denne lika gärna ha 
angripit ett tsaristiskt Ryssland som Stalins 
Sovjetunionen.

Uppmarschen måste hursomhelst ha ett 
operativt mål. I avsaknad av ett storstrate-
giskt beslut på högsta diktaturnivå valde 
Halder, när fälttåget vid midsommar star-
tade, att behålla siktet mot Moskva och sat-
sa störst kraft centralt, i armégrupp Mitten, 

och med svagare styrkor på flyglarna, i söder 
i hög grad beroende av insatser av illa rus-
tade ungerska och rumänska förband. Han 
lämnade Pripjetträsken, där Sovjetstyrkor 
kunde gömma sig, utan tillräcklig uppmärk-
samhet.

Hur det sedan gick, efter Tysklands till 
synes förkrossade inledande framgångar, 
behöver inte diskuteras här. Tyskarna kom 
igång försenade av Hitlers Balkanoffensiv 
och blev i centrum stående när pansarki-
larna beordrades säkra Ukraina, ryssarna 
stred segt, vintern inträdde och Stalin kun-
de kasta fram förstärkningar från den nu 
stilla Fjärran Östern-fronten. Hitler ingrep 
själv när hela den nyss segerrika tyska fron-
ten vacklade och förbjöd reträtt, flera allt-
för gamla generaler orkade inte mer och så-
väl arméchefen Brauchitsch som Halder fick 
avgå. Från den stunden förlorade den tys-
ka armén de sista resterna av sin självstän-
diga ställning. 

Boken kunde kanske läsas som ett erkän-
nande av tankarna bakom diktatorns poli-
tiska mål men innehåller inte minsta skön-
målning. Ännu mer än många andra häv-
dar författaren att idén om Hitler som bril-
jant härförare definitivt kan läggas på hyl-
lan. Men kriget som krossade huvuddelen 
av den tyska armén förbereddes och drevs 
på av hans generaler. 

Franz Halder var den siste generalstabs-
chefen att förkroppsliga de tysk-preussiska 
traditionerna. Framför alla andra står han 
här för ett monomentalt professionellt och 
moraliskt misslyckande – något han efteråt 
gjorde allt att gömma undan. En hård dom. 
Har Rolf-Dieter Müller helt rätt när det gäl-
ler Barbarossa? Han har i alla fall gett oss 
ett annat perspektiv på Hitlers största krig.

Recensenten är ledamot av KKrVA.


