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det muslimska (men icke-arabiska) Turki
et, Nato-medlem sedan Korea-kriget och 
EU-kandidat sedan 1989, landet med nära 
80 miljoner invånare som skapades i efter-
börden av det första världskrigets ragnarök, 
i spillrorna av det osmanska väldet, och 
som geografiskt, demografiskt, ekonomiskt 
och politiskt m m har en fot i väst (USA/EU, 
Europa) och en i öst (Mellanöstern, turco-
fona området i Centralasien, Ryssland), 
har på senaste tid hamnat i en både utri-
kespolitisk och inrikespolitisk kris som har 
betydande storstrategiska riskkonsekven-
ser. Turkiets vägval berör, vida omkring.

Först två inledande metodmäs­
siga reflexioner: Preludium
En reflexion gäller den vanliga, men i dessa 
tider och i detta ämne extraordinärt nöd­

vändiga, garderingen om allt som kan hin-
na hända under tiden mellan skrivande 
stund i mitten av augusti och planerad pub- 
licering sent i oktober.

Sommaren 2015 har det turkiska dramat, 
inre som yttre, stått högt i kurs, högre än på 
mycket länge, på den mediala världsmark-
naden. Det har dels handlat om konsekven-
serna av parlamentsvalet den 7 juni, där re-
sultatet – efter en period av tilltagande poli-
tisk polarisering – var att det styrande AKP 
efter 13 år av tilltagande oinskränkt makt-
innehav förlorade sin majoritet i parlamen-
tet, i hög grad till följd av att pro-kurdiska 
HDP med hjälp av allehanda taktiska vän-
sterröster lyckades passera den drakonis-
ka 10-procentsspärren och därvid skapade 
ett nytt politiskt landskap, främst men in-
te enbart i den kurdiska frågan. I skrivande 
stund är det fortsatt ovisst om konsekven-
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Turkey, with its strategic importance, found itself in the late summer of 2015 in a domestic 
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Kurdish HDP, delicate. Now that the AKP government and president Erdogan have proved 
to be unwilling to abdicate power monopoly, taking instead the country to new elections as 
soon as possible, i.e. in November in a bid to regain lost political strength in order to pursue 
president Erdogan’s “New Turkey” economic and political vision, the role of the HDP will 
be pivotal and crucial, both concerning the fate of the AKP government (and President) and 
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Turkey’s fourth election in two years, risks destructive polarization.
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sen av detta ska bli en koalitionsregering 
eller om AKP-ledningen anförda av presi-
dent Erdogan och ”hans” premiärminister 
Davutoglu i stället chansar på att försöka 
återta grepp och dominans. Och slippa dela 
makt. Om denna inrikespolitiska turbulens 
vet vi mer i slutet av oktober, samtidigt som 
nya frågetecken säkerligen har hunnit for-
mera sig. Allt pekar dock mot nyval, even-
tuellt redan den första november.

Tillkommer så den dramatiska utrikespoli-
tiska händelseutvecklingen, nära kopplad till 
det inre dramat: en tentativ överenskommel-
se med USA om aktiverat turkiskt deltagan-
de i kriget mot IS i Syrien samtidigt med ett 
sammanbrott i ”fredsprocessen” med PKK 
och en allvarlig konflikteskalering som ter 
sig svår att avbryta och reversera, samtidigt 
med en arresteringsvåg mot misstänkta ex-
tremistsympatisörer och regimpolemik mot 
pro-kurdiska HDP, nu med legitimerat säte 
i parlamentet. Också beträffande detta ut-
rikes/inrikes drama finns alla skäl att gar-
dera för en svårbedömd och rasande snabb 
händelseutveckling under närmaste veck-
or och månader. Eller dagar. Facit saknas. 
Bland mycket annat tillkom under somma-
ren en händelse med stor ”game changer”-
potential i olika avseenden, avtalet mellan 
Iran och ”P5 plus Tyskland” om Irans nu-
kleära program.

Den andra inledande reflexionen har 
att göra med temat, det kända temat, om 

”Turkiets strategiska betydelse”, till följd 
av historia och geografi och den globala 
och regionala händelseutvecklingen. Om 
detta – som svar på varför Turkiets väg-
val också är en europeisk och därmed ock-
så svensk ödesfråga – finns förstås myck-
et att säga och många kompletterande per-
spektiv att anlägga. Jag väljer här att ci-
tera en nyss publicerad artikel av statsve-
taren George Friedman på tankesmedjan 
STRATFOR. Den flitige Friedman skriver i 

STRATFOR’ Geopolitical Weekly (21 juli 
2015, ”The Turkish Enigma”) om de fyra 
stora kriser som han identifierar i Eurasien, 
nu och framöver, kriser som fokuserar på 
Europa, Ryssland, Mellanöstern respektive 
Kina, tillika separata kriser som (allvarliga 
nog var för sig) riskerar att fusionera till en 
större sammanhängande världskris och re-
dan i nuläget delvis överlappar och intera-
gerar. Friedman fortsätter: 

Sitting at the center of these crisis zones is a 
country that until a few years ago maintai-
ned a policy of having no problems with its 
neighbors. Today, however, Turkey’s entire 
periphery is on fire. There is fighting in Syria 
and Iraq to the south, fighting to the north 
in Ukraine and an increasingly tense situa-
tion in the Black Sea. To the West, Greece 
is in deep crisis (along with the EU) and is 
a historic antagonist of Turkey…Anywhere 
Turkey looks there are problems. As im-
portant, there are three regions of Eurasia 
that Turkey touches, Europe, the Middle 
East and the former Soviet Union…Ever 
since the decline of the Ottomans in the 
first quarter of the 20th century /the Middle 
East region/ has been kept stable by outside 
powers. The decision of the United States 
to take a secondary role after the destabi-
lization that began with the 2003 invasi-
on of Iraq has left a vacuum Turkey will 
eventually be forced to fill. But Turkey is 
not ready to fill that vacuum. That has cre-
ated a situation in which there is a balanci-
ng of power underway, particularly among 
Turkey, Iran and Saudi Arabia.

Så långt Friedman. Till denna bild bör, 
bland mycket annat, läggas en annan vik-
tig aspekt, Turkiet som transitland, en 
konkret följd av geografisk belägenhet, av 
egna anpassningsåtgärder förr och nu och 
av de olika flödena i dagens värld: migra-
tionsströmmarna mot Europa, Turkiet som 
transportledtransit mellan petroleumpro-
ducenterna i Ryssland, Azerbajdzjan, Iran 
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och Irak och konsumenterna i Europa, ji-
hadisttrafiken genom Turkiet till och från 
Syrien m m. Transitrollen ger Turkiet stor-
strategisk betydelse också som arena, ut-
över rollen som aktör, men denna natio-
nella tillgång innebär samtidigt betydande 
problem.

Dessa inledande reflexioner innebär sam-
mantagna att mycket är ovisst, att utveck-
lingen i och omkring Turkiet går snabbt 
men att det är utomordentligt viktigt att 
följa hur just Turkiet, Svarta havsmakten, 
Mellanöstern-aktören, EU-kandidaten, Nato-
medlemmen (med Natos näst största krigs-
makt), det USA-allierade, storimportören av 
rysk och iransk gas och olja o s v, alltså det 
muslimska men traditionellt sekulära och 
västorienterade Turkiet, ska hantera sina 
olika vägval framöver, utåt och inåt.

Och specifikt om den av USA prioriterade 
kampen mot IS, ”a challenge the world has 
never seen before”, som Obamas särskilde 
sändebud till anti-IS (eller anti-Daesh)-ko-
alitionen Brett McGurk sade i en Hurriet-
intervju medio augusti, med tillägget ”We 
really can’t succeed against Daesh without 
Turkey”.

Turkiets inrikespolitiska 
dramaturgi: ”The new 
Turkey”, för och emot
Turkiet har under AKP:s ledning sedan 
2002 omvandlats i hög grad och i flera 
avseenden. Grovt kan sägas att de första 
8–10 åren innebar en i allt väsentligt posi-
tiv omvandling, medan de senaste 2–3 åren 
manifesterat djupnande mångdimensionell 
polarisering med en mängd frågetecken om 
vägval och färdriktning, om nationell iden-
titet och utvecklingsvisioner. Alldeles bort-
sett från kontroversfrågorna kring utrikes-
politiken har de senaste åren åskådliggjort 

ett AKP och en president (Erdogan) som 
reagerat på det sedermera hårdnande mot-
ståndet på hemmaplan och kaoset i om-
världen genom bestämda steg i illiberal, 
auktoritär riktning, och genom en allt mer 
oförblommerat islamistisk politisk retorik. 

Det politiska klimatet har de senaste två 
åren präglats av en serie politiska val, alla 
av vägvalskaraktär och alla med karaktär 
av folkomröstningar för och emot den allt-
mer kontroversielle och polariserande pre-
sidenten Erdogan: lokalvalet i mars 2014, 
presidentvalet i augusti och så parlaments-
valet i juni detta år. Valkampanjerna har i 
hög grad påverkats av de stora händelserna 
dessa år, Gezi Park-demonstrationerna som-
maren 2013, korruptionsskandalen vintern 
2013–14 som utlöste något av ett krigstill-
stånd mellan AKP-regimen och den islam-
ska Gulen-rörelsen, med medieläckor och 
utrensningar i en malström av åtgärder och 
motåtgärder, å andra sidan den s k fredspro-
cessen mellan AKP-regimen och PKK m m. 
I allt detta har Tayyip Recep Erdogan va-
rit polariseringens primus motor, även se-
dan han blev Turkiets förste folkvalde pre-
sident, dock med direktiv enligt den föråld-
rade men likväl gällande konstitutionen att 
avstå från partipolitik och i stället företrä-
da hela folket. Innebörden av allt detta har 
varit att Turkiet hamnat i ett konstitutio-
nellt och politiskt ”orent” eller ”otydligt” 
läge med outklarade, icke konsensus-ba-
serade spelregler, ett läge av undantagstill-
ståndkaraktär. 

Av just detta skäl var särskilt parlaments-
valet i somras (2015) av så tydlig vägvalska-
raktär inför den påföljande 4-årsperioden och 
där bortom: Erdogans ”New Turkey” eller 
återgång till ett demokratiskt/parlamenta-
riskt (och sekulärt, och västorienterat, och 
stökigt) Turkiet mer enligt Ataturks grund-
läggande anvisningar, i modern form. Och 
valutgången i juni blev alltså att AKP tap-
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pade sin egen majoritet och nu måste söka 
en koalitionsöverenskommelse med något 
annat av parlamentets nu 4 partier (inklu-
sive pro-kurdiska HDP), eller chansa på om- 
eller nyval i hopp om en bättre utgång och 
återställd ”New Turkey”-normalitet, even-
tuellt genom en deal med något annat parti 
om parlamentariskt stöd för AKP som mi-
noritetsregering med uppgift att inom angi-
ven tid ordna nyval.

De mångahanda taktiska piruetter som 
i augusti, i skrivande stund, genomkorsade 
debatten och analyserna (men som har be-
gränsat evighetsvärde) manifesterade i grun-
den ett stort (och mer varaktigt) dilemma för 
team Erdogan, givet valutgången och gällan-
de författningsbestämmelser.

 Erdogan har under de gångna 13 åren i 
successivt stärkt regeringsställning skaffat 
sig närmast total dominans inom det ”eg-
na” partiet och en enastående personlig kon-
troll över den väldiga, centraliserade tur-
kiska stats/makt-apparaten. Utmaningarna 
mot Erdogan-hegemonin, först kemalismen 
och dess militära banerförare, sedan Gezi 
Park-motståndsrörelsen i den unga urba-
na generationen sommaren 2013, sedan 
Fethullah Gulens konkurrerande islamist-
rörelse ”Hizmet”, den svaga och splittrade 
politiska oppositionen m fl, har kunnat ut-
manövreras respektive nedkämpas med till-
tagande auktoritärt och polisiärt maktspråk, 
som i sin tur skapat politisk revanschism 
och inneburit kräftgång för liberal demo-
krati och rättsstatssamhälle. Med hjälp av 
AKP:s egen majoritet blev parlamentet ett 
lydigt redskap i exekutivens/presidentens 
händer. Det judiciella systemet partipoliti-
serades steg för steg. Nya, hårda terrorbe-
kämpningslagar genomdrevs. 

Ändamålet – att skapa ett ”Nytt Turkiet” 
definierat i termer av ambitiösa mål inför 
republikens 100-årsjubileum 2023, ett vi-
sionärt projekt som kräver en stark leda-

re vid styrhyttens ratt – sades helga medlen 
(undantagen från den liberaldemokratiska 
normaliteten). Och ledarstil, mål och med-
el kunde legitimeras av de återkommande 
valsegrarna (”majoritarianism”), men drev 
samtidigt fram allt hårdare polarisering. Som 
vice premiärministern Arinc tillät sig att sä-
ga i en Tv-studio tidigare i år: ”Förr ogilla-
de oss ungefär hälften av befolkningen, nu 
hatar oss ungefär hälften av befolkningen” 
(fritt översatt).

I detta låg för övrigt också en för eko-
nomin hotande ond cirkel. AKP:s tidiga-
re valvinnande trumfkort, att genom klok 
och beslutsam politik ta Turkiet ur den all-
varliga ekonomiska kris som präglade mil-
lennieskiftet och därefter bygga vidare med 
tillväxt, stabilitet och framåtskridande som 
kunde skapa avund i krisdrabbade Europa 
och tacksam uppskattning bland den ana-
toliska allmänheten som såg BNP per capita 
öka från 2000 till 10 000 USD under fram-
gångsåren, det trumfkortet drabbades ofrån-
komligen av den tilltagande politiska turbu-
lensen och blev under valen 2014–2015 in-
te längre den tillgång som det varit.

Så likt andra ledare med auktoritära drag 
kunde president Erdogan inte kosta på sig att 
förlora makten, den absoluta makten, sär-
skilt i det märkliga, uppstådda läget att han 
själv nyss folkvalts på 5 år, med möjlighet 
till ytterligare en mandatperiod, att ”hans” 
parti däremot hade att riskera sin maktställ-
ning i ett parlamentsval (juni 2015), och att 
han såg sig föranledd och nödsakad att själv 
(trots författningsinskränkningarna) delta 
i valkampanjen och då med införandet av 
ett exekutivt presidentiellt system i Turkiet 
som sitt eget och partiets huvudtema. I val-
kampanjen och själva valet s a s kollidera-
de för AKP de båda bilderna, å ena sidan 

”Erdogan som omistlig tillgång” respektive 
”Erdogan som allvarlig belastning”.
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Men förlorade den absoluta makten gjor-
de likväl AKP och dess ledarduo, president 
Erdogan och ”hans” premiärminister sedan 
presidentvalet, förre statsvetarprofessorn, ut-
rikesrådgivaren och utrikesministern Ahmed 
Davutoglu. Att för en person som så uppen-
bart sett sig, och presenterat sig genom al-
lehanda grandiosa attribut (såsom t ex det 
nya, omstridda värstingpresidentpalatset i 
Ankara) som Turkiets styresman i åtmins-
tone ett 10årsperspektiv, de facto och helst 
(genom en författningsändring) också de jure, 
tvingas backa tillbaka och överväga att dela 
makten med ett annat parti måste ha fram-
stått som utomordentligt motbjudande, för 
att inte säga otänkbart. Legitimiteten kräv-
de dock en lång process av till synes seriösa 
koalitionsförhandlingar, där Erdogans dilem-
ma förstärktes av författningsbestämmelser-
na om att regeringsmakten/ministerportföl-
jerna i en interimistisk nyvalssituation en-
ligt presidentdekret ska delas proportionellt 
fram till valet mellan i parlamentet represen-
terade partier. Och för att undvika det sät-
tet att tappa greppet krävs en överenskom-
melse med annat parti om parlamentariskt 
stöd för AKP som minoritetsregering, ett 
stöd som detta parti i så fall lär ta bra be-
talt för. Författningsalternativet, att parla-
mentet själv fattar beslut om nyval och att 
sittande regering (AKP) sitter kvar som ex-
peditionsministär, i det fallet utan krav på 
proportionell portföljfördelning, förutsätter 
en parlamentsmajoritet som i rådande läge 
var illusorisk. Ett nyvalsbeslut är alltså ing-
en formellt enkel sak.

Under sommaren komplicerades det poli-
tiska spelet/klimatet också av polariseringens 
konsekvenser. Makthunger i förening med vil-
ja till ansvarstagande med anledning av den 
utrikespolitiska dramatiken kunde i och för 
sig väga tungt i oppositionspartiernas efter-
valskalkyler, men misstron var stor, liksom 
risken att straffas hårt av väljarna i ett näs-

ta val om man skulle ”sälja” sig för billigt i 
en koalitionsuppgörelse med det fortfarande 
klart största partiet, AKP. Avståndet mellan 
vad respektive oppositionsparti som minst 
måste kräva som koalitionsvillkor avseen-
de substans och format och vad AKP (och 
Erdogan) till nöds kunde godta om man vil-
le undvika ett riskabelt nyval var, visade det 
sig, för stort i rådande klimat. Och åtmins-
tone Erdogan torde (jfr ovan) redan direkt 
efter valet ha dragit slutsatsen att bland då-
liga alternativ så var omvalet – vad än det 
turkiska näringslivets företrädare har haft 
att säga om den stora koalitionens (AKP och 
mittenvänsterpartiet CHP) nationalekono-
miska nödvändighet – det minst dåliga, om 
än förstås riskabelt: vad gör vi om valresul-
tatet från i juni i stort står sig? För ett ny-
val innebär ändå chansen för Erdogan och 
AKP att återta grepp och initiativ, att slippa 
dela makten över statsapparaten, att åter-
gjuta liv i visionen om ”The new Turkey” 
och att på dagordningen återföra det vilan-
de men förvisso alltjämt aktuella Erdogan-
förslaget om införande av presidentsystem 
i stället för det existerande och traditionel-
la parlamentariska systemet.

Problemen med detta är främst tre. 
Dels den nämnda författningsregeln om 

att partierna ska fördela makten proportio-
nellt i en interimistisk nyvalsregering – detta 
för att motverka orimliga fördelar i valet för 
det regerande partiet, ett problem som kan 
kringgås endast genom någon form av över-
gångsöverenskommelse med ett annat parti. 
Och varje typ av överenskommelse med ett 
annat parti torde bl a innebära ett ifrågasät-
tande av Erdogans roll. Och utan egen majo-
ritet i parlamentet får AKP-ledningen svårt 
att förhindra att gamla surdegar – som de 
starkt ifrågasatta och sedermera inhiberade 
domarna mot ledande militärer, häxjakten 
mot gulenisterna i statsförvaltningen, parti-
politiseringen av de rättsvårdande myndig-
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heter, korruptionsåtalen mot AKP närståen-
de personer, inskränkningarna i press- och 
mötesfriheten, islamiseringen av skolsyste-
met, allt sådant som AKP tidigare genom-
drivit med arrogant maktspråk under mot-
tot ändamålet-helgar-medlen och som ska-
pat något av ett undantagstillstånd – åter-
kommer på dagordningen.

Dels, därmed sammanhängande, finns 
det en stor och uppenbar risk för att ny-
valskampanjen trots utbredd valtrötthet ef-
ter de många valen 2014-15 blir om möjligt 
än mer polariserande och än mer destruk-
tiv än tidigare, detta främst eftersom ett ny-
val som framgått innebär något av make-or-
break för AKP som dominerande parti och 
för Erdogan som hegemonen i turkisk poli-
tik, en chansning som kan gå snett men ba-
ra inte får misslyckas. 

Utfallsvarianterna omfattar antingen att 
AKP/Erdogan lyckas nå det mål om egen 
kvalificerad majoritet som man sökte men 
inte nådde i juni, alltså en majoritet för den 
av Erdogan eftersträvade exekutiva presi-
dentmakten (vilket oppositionen och kan-
ske även omvärlden skulle se som ett stort 
steg mot ett renodlat auktoritärt styre, med 
ovissa socio-politiska konsekvenser), eller 
att AKP visserligen inte når så långt men 
dock lyckas återvinna den egna majoriteten 
i parlamentet (en slags återgång till status 
quo ante valet 7 juni, som bl a möjliggör för 
Erdogan att fortsätta agera de facto exekutiv 
president, också detta med ovissa socio-po-
litiska konsekvenser, i spannet mellan apa-
ti och militans, eller ett i stort sett oföränd-
rat läge (eller t o m med ett ytterligare för-
svagat AKP,) som innebär att regeringsbild-
ningsbekymren kvarstår, dock med en upp-
slitande valkampanj (och kanske oro inom 
AKP) som ytterligare belastning.

Dels det tredje problemet, naturligtvis, 
att den inrikespolitiska oron oundvikligen 
drabbar ekonomin på olika sätt, från mins-

kad turism till valutatapp och investerarhe-
sitation, och framför allt att den utspelar sig 
samtidigt med en allvarlig utrikes- och sä-
kerhetspolitisk krisutveckling.

Den kurdiska frågan och det 
nya krigsutbrottet Ankara-
PKK
Därmed – såsom brygga till ett avslutan-
de avsnitt om utrikesdramaturgin – hög 
tid att nämna faktorn HDP och temat den 
kurdiska frågan, kopplingen mellan den 
turkkurdiska och den gränsöverskridande 
pankurdiska frågan som drivit den turkis-
ka riksledningen in i ett riskfyllt spel gen-
temot de kaosdrabbade grannländerna 
Syrien och Irak. Att komma in på detta – 
apropå George Friedmans tidigare citerade 
tes om att ett nu skakigt Turkiet förr eller 
senare lär bli tvingat till att (försöka) eta-
blera en stabiliserande roll i Mellanöstern 

– är att påminnas om hur vanskligt det är 
att försöka analytiskt särskilja och särbe-
handla inrikes utrikespolitik och utrikes 
inrikespolitik.

I parlamentsvalet den 7 juni hände en 
”game changer” i och med att ”pro-kurdis-
ka HDP” lyckades med det dittills omöjli-
ga, att för ett parti med anspråk på att re-
presentera den ”kurdiska rörelsen” i Turkiet 
med alla dess förgreningar (och grader av 
militans) lyckas passera den 10 % spärr som 
militärregeringen i sin författning anno ti-
digt 80-tal införde inte minst just för att ut-
spärra främst pro-kurdiska röster. För den-
na bedrift krävdes dels förmågan att locka 
fler röster till partiet än vad som normalt 
brukar tillfalla renodlat pro-kurdiska par-
tier (ca 6-7 %) och dels ett allmänpolitiskt 
och säkerhetspolitiskt klimat som gjorde det 
tänkbart att ett pro-kurdiskt parti kunde 
undgå den stängning och kriminaliserings-
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stämpling som traditionellt drabbat tidigare 
försök – med Erbakans Refah-parti (AKP:s 
föregångare) som omstritt undantag på 90-
talet – alltid med PKK:s existens och verk-
samhet som motiv.

Det nya och scenförändrande med HDP 
i senaste parlamentsval var att partiets val-
framgång hade föregåtts av en ”fredspro-
cess” (fler benämningar finns) mellan AKP-
regimen och PKK, med den fängslade leda-
ren Öcalan som legitimerad part och med 
HDP som legitimerad/tolererad förmedlande 
länk i processen mellan Öcalan på fängelse-
ön Imrali, PKK-ledningen i Quandil-bergen 
i norra Irak (m fl PKK-kretsar i och utan-
för Turkiet) och AKP-ledningen, i praktiken 
främst företrädd av chefen för turkiska un-
derrättelsetjänsten MIT, den Erdogan per-
sonligen närstående och betrodde Hakan 
Fidan. Processen hade lett till en unik, all-
mänt uppskattad, vapenvila, i flera år, vil-
ket i sin tur hade lett till en politisk avspän-
ning kring kurdfrågan som helhet, påspädd 
därtill av AKP-ledningens känsla av brådska 
att äntligen få på plats en lösning i kurdfrå-
gan, både med tanke på den skenande regio-
nala (”pankurdiska”) utvecklingen och som 
nödvändigt led i ”New Turkey”-projektet. 
Öcalan tilläts förkunna genom ombud, i 
Diarbakir på kurdiska nyårsdagen, att nu 
var tiden kommen för att omvandla den fler-
decennielånga väpnade kampen till en poli-
tisk kamp om ett framtida, mångkulturellt 
och demokratiskt Turkiet.

Problemet med fredsprocessen var, dock, 
att den förblev hemlig och i grunden oklar 
om mål och medel (om vari en tänkbar, han-
terbar och någorlunda brett acceptabel kom-
promiss kunde tänkas bestå), att den aldrig 
förankrades hos oppositionen i parlamen-
tet, att den aktivt motarbetades av turkna-
tionalistiska MHP, att tentativa överens-
kommelser om de ömsesidigt villkorade ste-
gen i processen inte respekterades (exempel-

vis beträffande avväpning och tillbakadra-
gande för PKK:s del, trots Öcalans uppma-
ningar), att den således knappast hade en 
chans att i intakt vigör överleva det hård-
nande parlamentsvalsklimatet, att den ofrån-
komligen drabbades negativt av den proble-
matiska utvecklingen i grannländerna och 
att den vapenvila som ändå i allt väsentligt 
kunde iakttas fick svårbedömda och svår-
hanterade konsekvenser på marken i sydös-
tra Turkiet, med stigande ömsesidig misstro 
om positionsframflyttning under och i skydd 
av vapenvilan. 

Uppenbart var, och är, att utveckling-
en i norra Syrien, också i norra Irak, med 
Kobanedramatiken och andra internationellt 
uppmärksammade exempel på hjältemodigt 
kurdiskt försvar med amerikanskt under-
stöd mot IS’ framryckningar, polariserade 
stämningarna i sydöstra Turkiet och gjor-
de det svårare för Ankara att dels stämpla 
PKK som terrororganisation, dels samtidigt 
förhandla med dem. Och en sak till: kopp-
lingen mellan kurdfrågans hantering och 
president Erdogans kampanj för införande 
av ett presidentiellt system. Bedömare trod-
de länge att den hemliga processens quin-
ta essentia (därav hemlighetsmakeriet) var 
att få till stånd en deal direkt mellan AKP-
HDP/PKK om ökade kurdiska rättigheter 
mot HDP:s stöd för Erdogans upphöjelse 
till exekutiv president (utan ”checks and 
balances”). 

Så blev det dock inte. I det hypotetiska 
kurdiska valet (om det nu verkligen fanns 
ett reellt val) mellan en etniskt pragmatisk 
direktöverenskommelse med Erdogan/AKP 
och alternativet, en bred och principiell ap-
pell till alla förfördelade grupper i landet om 
behovet av demokratisering och decentralise-
ring, valde HDP a) det senare, b) fick på den 
grundvalen en första framgång i president-
valet (då HDP-kandidaten Demirtas rörde 
om i grytan rejält genom att få nära 10 %), 
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c) bestämde sig för att ta risken att ställa 
upp i parlamentsvalet som eget parti, med 
risken att helt förlora parlamentsrepresen-
tation om man hamnade under 10 %-trös-
keln, och d) uppträdde som tydligt opposi-
tionsparti i valet, bl a med den uttryckliga 
målsättningen att förhindra Erdogans pre-
sidentplaner. Valresultatet dryga 13 % för 
partiet (80 mandat i parlamentet) ger en tyd-
lig bild av att Demirtas och kompani fak-
tiskt lyckades attrahera breda vänsterkret-
sar i Turkiet, däribland liberaler och tidi-
gare anti-kemalistiska AKP-anhängare som 
mer taktiskt såg en framgång för HDP (gi-
vet 10 % spärren) som bästa eller enda sätt 
att befria Turkiet från hotet om Erdogan-
diktatur (motsv).

Så där står vi nu, medio augusti – och rim-
ligen också i slutet av oktober. HDP:s suc-
cé var det viktigaste skälet till att AKP och 
Erdogan förlorade sin hegemoni och måste, 
efter allehanda koalitionspiruetter, riskera 
makten i ett nytt val, ett val med uppenbar 
make-or-break karaktär, där bästa eller en-
da sätt för AKP att återta majoritet, grepp 
och initiativ är att se till att HDP hamnar 
under 10 % spärren. Då hamnar nämligen 
HDP-mandaten hos det i de relevanta om-
rådena näst största partiet, AKP. Och bästa 
sätt att åstadkomma det är, eller var, som vi 
sett, att avbryta fredssamtalen/fredsproces-
sen med PKK, att i stället återuppta den tra-
ditionella militära bekämpningen av PKK i 
Turkiet och i norra Irak, att kallt räkna med 
vedergällningsattacker från PKK:s sida (hö-
nan och ägget och ansvarsfördelningen all-
tid lika grumliga), med kända uppsving för 
turknationalistiska stämningar i landet, och 
att straffa ut HDP som verktyg och fasad 
för en terrororganisation. Detta som sätt att 
återvinna den fulla makten och sedan, med 
Erdogans och AKP:s ordning återförsäkrad, 
se vad som kan göras inom ramen för ”The 

new Turkey”-programmet, förutsatt att re-
levant motpart alls finns i det läget.

Den utrikes- och 
säkerhetspolitiska 
dramaturgin
En av sommarens ”game changers” i Mel
lanöstern har varit Turkiets/AKP-ledning
ens omdiskuterade policybeslut att dels 
(mer) aktivt ingripa militärt mot IS i Syrien 
(och polisiärt i Turkiet) – äntligen, suckar 
USA och andra i anti-IS-koalitionen, dels 
därvid tillåta att USA och kanske även den 
övriga koalitionen trots allt får använda 
den turkiska Incirlik-basen, möjligen även 
andra baser i turkiska sydöst, för luftan-
grepp på IS (och även andra jihadistgrup-
per som Al Nusra?) i Syrien, och dels sam-
tidigt och med USA:s och Natos åtminsto-
ne halvljumma införståddhet inleda luftan-
grepp på PKK i sydöstra Turkiet och i nor-
ra Irak.

Detta innebar en markant positionsföränd-
ring för AKP-ledningens del efter utdragen 
avvaktan, en konsekvens både av långvariga 
och hårda förhandlingar med USA, av händ-
elseutvecklingen på marken särskilt i Syrien, 
särskilt PKK-allierade PYD/YPG:s militära 
framgångar mot IS med amerikanskt luft-
stöd, av Assads envisa överlevnadsförmåga 
trots aktuella tecken på militär försvagning, 
av de moderata rebellgruppernas splittring 
och svaghet och den ohållbara flyktingsitu-
ationen och av interregnum-situationen på 
hemmaplan efter parlamentsvalet, den dit-
tills förda utrikespolitikens växande impo-
pularitet och HDP-faktorns tillkomst i de 
maktpolitiska kalkylerna, m m. En komplex 
kompott av rätt disparata motiv.

I den erdoganska eftervalsanalysen hade 
strategivalfrågorna väsentligen kokat ner 
till vägvalet mellan att antingen vädja till 
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de turknationalistiska rösterna genom att på 
nytt isolera Öcalan, frysa ut HDP, ta törn 
militärt mot PKK (och riskera imageförlus-
ter i väst) och riskera en kanske långvarig 
och destruktiv spiral av action-reaction och 
i varje fall tills vidare frysa hela fredspro-
cesskonceptet, eller söka samordning med 
vänstermittenpartiet CHP, parlamentets näst 
största parti i en stor reformkoalition, för 
stabilitetens och ekonomins skull, och full-
följa samarbetet med HDP i ett fullföljande 
av fredsprocessen med PKK. Man valde det 
förra, sedan man bl a konstaterat att PKK 
inte var villigt att säga farväl till vapnen ut-
an bindande och trovärdiga garantier om 
adekvata motprestationer enligt den hem-
ligstämplade fredsprocessens kurdiska krav-
lista. Behovet av att tillförsäkra sig USA:s 
och Natos stöd för, eller införståddhet i ett 
återupptagande av militära operationer mot 
PKK i Irak och militära och polisiära insatser 
mot PKK inne i Turkiet kunde i det spända 
eftervalsläget ”tillgodoses” genom eftergif-
ter, ännu oskarpa i konturerna, till de ame-
rikanska kraven rörande kampen mot IS. 
En flerårig period av jämförelsevis fredliga 
förhållanden i Turkiet hade därmed brutits, 
och den stora frågan nu är om fortsatt kon-
flikteskalering eller konfliktdämpning ska 
känneteckna närmaste månader, parallellt 
med den inre turkiska politiska krisen. Här 
finns oro att hysa.

Riskerna för fortsatt konflikteskalerings-
dynamik ligger, förutom i Turkiets inneva-
rande politiska svaghetstillstånd efter juni-
valet (och dess förhistoria av polarisering) 
och den turk-kurdiska frågans kris, i de svår-
bedömda konsekvenserna av två parallella, 
asymmetriska krig (tre om man inräknar den 
bisarra ultravänstergrupperingen DHKP-C 
och liknande revolutionärer med oklar ope-
rativ koppling till de båda andra motparterna, 
PKK respektive IS). Lättad över att Turkiet 
till sist gav efter för trycket och medgav en 

aktiv roll i kriget mot IS i Syrien torde man 
i Washington vara fortsatt bekymrad över 
att Ankara så tydligt (såsom läget var me-
dio augusti i varje fall) ändå prioriterade 
krigsinsatserna mot PKK, vars systerparti i 
norra Syrien, PYD med YPG som väpnad 
gren, utgör USA:s viktigaste militära alliera-
de i Syrien, resulterande ur amerikansk syn-
punkt i ett tveksamt turkiskt nettotillskott i 
Syrien (trots tillgången till Incirlik m fl ba-
ser) och ett bakslag för fred och stabilitet i 
det allierade Turkiet.

Men om sändebudet McGurk, tidigare ci-
terad, har det minsta rätt när han säger att 

”we [the US] really can’t succeed against Daesh 
without Turkey” så inser man att USA i det-
ta läge hade intresse av att utåt kommuni-
cera att man prioriterade Turkiet-relationen 
och alliansgemenskapen, även om viss be-
svikelse kan ha lägrat sig över en och annan 
kurdisk aktör, särskilt PYD.

Ovissheten i Turkiet beträffande både 
PKK:s och IS’ vilja och förmåga att reta-
liera inne i Turkiet är nu stor. Beträffande 
PKK sägs i turkiska analyser att man i nor-
ra Irak förfogar över ca 10 000 man ännu 
tillbakahållen, vältränad och välbeväpnad 
trupp, medan det inne i Turkiet mer hand-
lar om lättbeväpnade miliser som under va-
penvilan kunnat etablera närvaro och infly-
tande (och t o m viss illegal myndighetsut-
övning) på landsbygden och i småstäder-
na. Därtill kommer en militant och svår-
styrd yngre generation av PKK:are. I detta 
ligger ett antal indikationer på att rent mi-
litärt maktspråk från Ankaras (AKP- och 
militärledningens) sida i det nya läget tor-
de vara lika lite fruktbärande som alla tidi-
gare försök att militärt besegra, eller kväsa, 
PKK, samtidigt som det är svårt att se hur 
en förhandlingsprocess skulle kunna åter-
upptas efter sommarens katastrofala bak-
slag. Möjligen har utvecklingen nu skenat 
därhän att det krävs någon form av seriös 
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intervention av tredje part (USA?) för att 
bromsa och vända.

I varje fall innebär konflikteskaleringen 
att pro-kurdiska HDP nu kläms hårt mel-
lan sköldarna, PKK och AKP, i en balans-
akt som kan få ett stort inflytande i ett ny-
val: ta avstånd från PKK:s våldsmetoder och 
etablera respekt som parlamentariskt parti, 
och undgå AKP:s stimatisering som terror-
sympatisör – men tappa PKK:s förtroende 
som den kurdiska rörelsens legala röst, el­
ler fortsätta vara otydlig på den punkten för 
att förbli relevant part i den kurdiska frå-
gans lösning och utsätta sig för den turkna-
tionalistiska vredens hela arsenal.

Återhållsamheten åtminstone initialt i den 
parallella krigföringen mot IS i Syrien får å 
andra sidan ses mot bakgrunden av att AKP-
ledningen hela tiden prioriterat strävan att 
störta Assad i Damaskus, att det under en 
längre tid funnits en offentlig och officiell 
oklarhet huruvida Ankara just därför dis-
kret stött eller i varje fall tolererat IS (och 
andra islamistiska anti-Assad grupper som 
Al-Nusra) och inflödet i Syrien av tillresan-
de jihadister, att man i Ankara egentligen är, 
eller var, mer strategiskt bekymrad över kur-
diska PKK-systern PYD/YPG:s USA-stödda 
framgångar i norra Syrien än IS-hotet, att 
det inom det sunni-muslimska Turkiet finns 
åtskilliga IS-sympatisörer – och rekryter, f ö 
även bland kurderna, att det inne i Turkiet 
anses finnas ett okänt antal IS-celler med 
uppgift främst att hantera tillresandelogis-
tiken men med befarad kapacitet att före-
ta spektakulära terrordåd, att Turkiet nu-
mera tvingats inhysa i storleken två miljo-
ner flyktingar från krigen i Syrien och Irak 
och att dessa förutom den socio-ekonomis-
ka bördan även utgör en säkerhetsrisk med 
IS-stämpel.

Turkiet har länge vädjat, till USA och 
andra, om förståelse för att det givet alla des-
sa att-satser (fler finns säkert) inte kan va-

ra en enkel sak för Turkiet att ta steget fullt 
ut och solidarisera sig med anti-IS kampen. 
Turkiets geografiska läge och demografi ger 
vid handen en helt annan sårbarhets- och in-
tresseprofil än övriga allierade. Men icke de-
sto mindre har Turkiet nu alltså, mitt i den 
politiska röran på hemmaplan, bestämt sig 
för att med USA ta strid (om än alltså tills 
vidare med tydlig begränsning för egen mi-
litäroperativ del) mot IS i Syrien och med 
USA:s och Natos bekymrade införståddhet 
ta strid mot PKK företrädesvis i norra Irak, 
med tilläggskomplikationen att turkiska 
PKK är nära lierat med syriska PYD som 
samverkar med USA, samtidigt som Turkiet 
tycks ha fått gehör från USA för sitt krav 
på att upprätta någon form av skyddszon i 
norra Syrien. I den konstruktiva ambiguite-
tens namn benämns den tänkta zonen stund-
tals som ”ISIL-free zone” medan turkarna 
snarare kan vilja presentera området (mel-
lan två kurdiska kantoner) som en ”Assad- 
och PYD/YPG-free zone”. 

Postludium
I nu förestående nyvalskampanj, som allt-
så knappast kan undgå att bli en utomor-
dentligt problematisk för att inte säga de-
struktiv huggsexa med högst ovisst utfall, 
har utrikespolitiken klivit fram som ett av 
de ledande tvisteämnena.

Medan turknationalistiska MHP välkom-
nat de hårda tagen mot PKK och i själva ver-
ket ställde fredsprocessens avbrytande (nu 
en fullbordad realitet till följd av händelse-
utvecklingen) som ett absolut villkor för en 
högst eventuell koalitionsöverenskommel-
se med AKP har det största oppositionspar-
tiet CHP, med väntat stöd från pro-kurdiska 
HDP, i stället som koalitionsvillkor ställt en 
totalrevision av den av AKP förda, sunni-ak-
tivistiska utrikespolitiken. CHP och många 
andra har kritiserat AKP för en halsstarrig 
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och våghalsig Syrien-politik präglad av en 
ensidig fixering vid målet att störta Assad-
regimen, och man har framhållit det orim-
liga i att Turkiet manövrerat sig in i ett läge 
där man, som George Friedman framhöll i 
citatet inledningsvis, har problematiska re-
lationer med i stort sett alla grannar i regi-
onen och i väst, Armenien, Egypten, Israel, 
Syrien, Iran, Irak, Saudiarabien m fl, det-
ta i kontrast mot klassisk turkisk pragma-
tisk diplomatisk försiktighet och strävan till 
normala diplomatiska kontakter åt alla håll. 
I denna kritik ligger en skepsis mot AKP:s 
förda utrikespolitiks sunni-ideologiska (och 

”neo-osmanska”) inspirationsgrund, bott-
nande inte minst i en total och fatal miss-
bedömning från Erdogan-Davutoglus si-
da av arabvårens överlevnadschanser och 
Muslimska Brödraskapets roll i ett omvand-
lat Mellanöstern.

Även inom AKP, som från förre presi-
denten Abdullah Gul, har röster höjts för 
att det nu är hög tid för Turkiet, oavsett re-
gering, att anpassa sig till utvecklingen i re-
gionen och till faktiska turkiska säkerhets-
politiska intressen, däribland förankringen 
i Nato-alliansen och i en reaktiverad med-
lemskapsprocess med EU. Möjligen kan en 
sådan kurskorrigering underlättas dels av un-
der sommaren inrapporterade framsteg mot 
islossning i den frusna Cypern-konflikten, 
dels av vissa tecken på förnyad diploma-
tisk rörelse på bred front vad gäller Syrien. 
Turkiets Iran-politik efter det nukleära av-
talet mellan Iran och P5 plus Tyskland (och 
den tentativa överenskommelsen med USA 
om kampen mot IS) kan här ge en fingervis-
ning om eventuell utrikespolitisk förnyelse: 
partnerskap grundat bl. a i det energifattiga 
Turkiets behov av import av iransk gas och 
en insikt om Irans betydelse för Iraks och 
Syriens stabilisering och i kampen mot IS, 
eller partnerskap snarare med Saudiarabien 
(trots oenigheten i synen på Al-Sisis Egypten 

och Muslimska Brödraskapet) i en sunnii-
slamskt grundad front mot shia-iranska fruk-
tade hegemonianspråk i regionen?

Vad sedan, slutligen, gäller Rysslandspoli­
tiken så framtonar en bild av komplexa in-
tressen och svåra avvägningar för Nato-
medlemmen Turkiets del. I vågskålarna lig-
ger å ena sidan främst Turkiets importbe-
roende av rysk gas, det ryska ansvaret för 
den turkiska kärnkraftsutbyggnaden och det 
ömsesidiga intresset av Turkiet som transit-
land för rysk petroleumtransport till de eu-
ropeiska marknaderna (”Turkish Stream”-
projektet m m), å andra sidan alla frågor 
om hur Turkiet som Svarta havsmakt och 
ägare av utloppen till Medelhavet, och som 
part till 1936 års Montreux-deklaration – 
som lojal Nato-medlem och USA-allierad – 
ska hantera den ökade/ökande spänningen 
också i Svarta havet till följd av Krim- och 
Ukraina-kriserna. Här finns eskalations-
risker och känsligheter (exemplifierat av 
Turkiets ovilja att delta i Natos sanktions-
politik) som kräver ledningslegitimitet och 
konsensuskultur i Turkiet.

Problemet är alltså att just detta väsentli-
gen saknas i Turkiet till följd av den polarise-
ring som uppstått och den politiska osäker-
het som skapats av den händelseutveckling 
som här ovan beskrivits. Paradoxen blir att 
den yttre händelseutvecklingen snarast yt-
terligare framhäver Turkiets strategiska be-
tydelse (för USA och väst, i regionen, och 
gentemot Putins Ryssland), samtidigt som 
Turkiets inre konvulsioner och sprickbild-
ningar underminerar landets reella möjlig-
heter att leva upp till betydelsen. Systemet 
Turkiet försvagar aktören Turkiet. För att 
återigen åberopa George Friedman i det inle-
dande citatet: Turkiet, tillsammans med öv-
riga regionala stormakter, främst Iran och 
Saudiarabien, måste förr eller senare vara 
berett att fylla det vakuum som skapas ef-
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ter ett tillbakadragande USA, ”but Turkey 
is not ready to fill that vacuum”.

För detta krävs att Turkiet hittar en ny ba-
lans, en i vår tid och i detta land fungeran-
de balans mellan ekonomi och politik, mel-
lan sekularism och islamism, mellan liberal 
demokrati och rättsstat och å andra sidan 
för utveckling och internationellt inflytande 
nödvändig politisk och samhällelig stabili-
tet, mellan väst och öst. Så i ett något vidare 
perspektiv handlar den nu uppseglade krisen 
om huruvida AKP/Erdogan-regimen/epoken 
i hegelianska termer ska betraktas som (den 
slutliga) ”syntesen” efter de osmanska och 
kemalist-republikanska erorna, eller mer be-
gränsat som ”antitesen” till kemalismen, att 
följas en kommande ”syntes”, när ny balans, 
stabilitet och legitimitet uppnåtts. Men inte 
heller där och då, om någonsin, lär ju his-
torien ta slut – har vi lärt oss.

Så här ser det ut när sista hand läggs vid 
denna text. Per slutet av oktober har det 
tillkommit mycket, en del svar på de frågor 
som denna text utmynnar i -däribland be-
träffande nyvalets när, var, hur, och varför 
och beträffande det inrikespolitiska spelet 
om den turkiska utrikespolitiken i en regi-
on i kaos- har erhållits, men också nya frå-
getecken. Men den övergripande problema-
tiken förblir långsiktig.

Nu närmast förestår, oavsett och utöver 
nyvalsfrågorna, månader eller mer av alle-
handa hot och risker som motiverar storm-
varning. I bästa fall visar sig IS-hotet i Turkiet 
överdrivet, i bästa fall går det trots allt att 
relativt snart hejda och vända konflikten 
mellan Ankara och PKK, i bästa fall kla-
rar den turkiska demokratin den aktuella 
anstormningen mot flera av demokratins 
och stabilitetens grundvalar. Men i de vär-
re och värsta fallen hotar en allvarlig kris-
utveckling genom ett olycksaligt samspel 
mellan yttre och inre faktorer. Det turkiska 
politiska systemets funktionssätt kan sättas 

ur spel om nyvalsprocessen urartar och/el-
ler om valresultatet åter blir till synes omöj-
ligt att hantera.

Och en trängd AKP-ledning – nu med en 
parlamentsmajoritet mot sig och med for-
mell ställning efter valet som expeditions-
ministär, och med ett absolut behov av att 
återta den oinskränkta makten även om det 
kräver bondeoffer genom att sänka pro-kur-
diska HDP och detta genom att hålla kon-
fliktgrytan kokande gentemot PKK, och må-
hända med stigande oro inom de egna leden 

– åtnjuter nu en interimsregerings begränsa-
de legitimitet i sitt utrikespolitiska besluts-
fattande. Demokratin skadas i den utsträck-
ning Erdogan och kompani frestas till åtgär-
der (”ändamålet helgar medlem”) som inne-
bär att hoppa bock över parlamentsmajori-
teten och runda allehanda konstitutionella 
hörn och ytterligare förstärka bilden av ett 
de facto undantagstillstånd i landet. President 
Erdogans agerande, i valkampanjen och på 
utrikesscenen, anger tonen.

Hans vägval är i hög grad Turkiets. Det he-
ter nu att behovet av nyval, AKP-återtagande 
av den odelade makten och införande, på 
ett eller annat sätt, av ett exekutivt presi-
dentstyre i själva verket bevisats av osäker-
hetsläget efter valet, av de röda ekonomis-
ka siffrorna och av fredsprocessens sam-
manbrott, i en logiskt aningen uppochner-
vänd nyvalsberättelse avsedd att uppelda de 
trogna och om möjligt skrämma de otrog-
na till underkastelse.

Några avslutande reflexioner: 
postludium
Alldeles inpå den författningsstadgade dead
linen 23 augusti då regeringsfrågan/nyvals
frågan skulle avgöras, parlamentariskt el-
ler genom presidentdekret, tränger sig be-
hovet av ett tillägg på. Det gäller en as
pekt på problematiken här ovan som utgör 
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en slags röd tråd i fråga om balansgång
en mellan liberal demokrati och auktoritär 
styrning, mellan sekularism och islamism, 
mellan stabilitet och krisatmosfär.

En politik för att ”uppelda de trogna och 
om möjligt skrämma de otrogna till under-
kastelse” riskerar som vi vet att i stället bli 
en politik som mobiliserar motståndskraf-
ter. Arabvåren och liknande händelser i his-
torien handlade ju om den svårdefinierade 
och analytiskt svårbegripliga brytpunkten 
då förtryck och skrämseltaktik i stället för 
att fortsätta verka passiviserande, apatise-
rande, självcensurerande, m m, plötsligt – 
kanske till följd av att förtrycket drivits för 
långt, och/eller till följd av någon form av 
tändande gnista – börjar verka politiserande 
och motståndsmobiliserande. Brytpunkten 
aktualiserar den auktoritäre ledarens eller 
regimens klassiska dilemma: hur kalibre-
ra förtrycket för maximal skrämselaffekt 
och minimal upprorsrisk? Hur hantera ba-
lansen mellan legitimitet och repression? 
Ju mindre legitimitet desto större behov för 
despoten av repression som minskar legiti-
miteten, o s v i en notorisk ond cirkel som, 
brukar vi hävda, endast den liberala demo-
kratin kan sägas undgå. Allt detta är för-
stås en annan, längre, historia i statsveten-
skapens mittfåra.

Men tillämpat, i relevanta avseenden, på 
Turkiet: AKP-regimen och ledaren Erdogan 
har under senare år tydligt fjärmat sig från 
den liberala demokratins riktlinjer genom 
att ganska hårdhänt tillskansa sig makten 
över de institutioner som i en liberal demo-
krati förutsätts behövas för att tillhandahål-
la ”checks and balances”(oberoende medier, 
oberoende rättsvårdande myndigheter, ett 
fritt näringsliv m m), och begreppet ”ma-
joritarianism” har skapats för att etikettera 
en regim som hävdar absolut makt så länge 
man har stöd av en majoritet, av ”folkets 
röst” som Erdogan brukar tala om. Detta 

folkets, eller folkmajoritetens, stöd uppam-
mas genom medveten polarisering, ett hero-
iserande ”vi” mot ”dom”, och ”dom” kan 
då vara både den andra befolkningshalv-
an och allehanda utländska konspiratörer, 
och makten i detta stärks av den legitimitet 
som också internationellt tillmäts den som 
vunnit i fria och rättvisa val. Men då gäller 
det också att verkligen vinna val, fortsätta 
vinna val under lång tid. Utan detta rekvisit 
uppstår efter ett val en svårbemästrad situa-
tion där ”hegemonen” (i detta fall AKP och 
Erdogan), som efter lång tid i ohotat bo kun-
nat koppla styrgrepp på stat och samhälle 
och framtvingat en samhällelig anpassning 
till denna realitet, plötsligt står utan den le-
gitimitetsgrund som åberopats till försvar 
för den expansiva maktutövningen.

Efter AKP:s valtriumf 2011 då man vann 
nära 50 % och fick egen majoritet i parla-
mentet stod AKP och Erdogan i zenit, en do-
minans stärkt också av Turkiets ekonomis-
ka framgångar. Oppositionen, representerad 
av de båda kvarvarande partierna från förr, 
CHP och MHP, förföll i defaitistiskt grubbel, 
och allmänheten underhölls med politiska 
berättelser om AKP:s långsiktiga hegemoni 
och storartade visioner i ett 2023-perspektiv, 
den turkiska republikens 100-årsdag. Men, 
som nämnts, därefter har stora förändringar 
inträffat: Gezi Park-revolten (ungdomsrevol-
ten som Erdogan valde att slå ner med brutalt 
polisiärt våld), konflikten med gulenisterna, 
korruptionsanklagelserna, oron kring Syrien-
händelserna, o s v, händelser som samman-
tagna innebar en erosion av team Erdogans 
legitimitet och aura av permanent oövervin-
nerlighet. I lokal- och presidentvalen förra 
året lyckades team Erdogan trots detta hålla 
ställningarna, men i det vägvalsmässigt av-
görande parlamentsvalet i juni i år höll det 
inte längre. Oövervinnerlighetsmagin hade 
brutits. Utan parlamentsmajoritet, med al-
la politiska risker för bakslag och voterings-
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förluster som det innebär, men med statsap-
parat och andra samhällsinstitutioner fort-
satt i interimsregeringens händer, uppstår 
för AKP:s och Erdogans del en mängd frå-
gor, varav ett flertal berördes i de futila ko-
alitionsförhandlingarna före deadlinen den 
23 augusti.

Allt detta säger mycket om vad som står 
på spel i nyvalet den 1 november. Ett valre-
sultat med i stort sett oförändrat läge jäm-
fört med 7 juni (vilket sensommarens opi-
nionsundersökningar indikerar) innebär att 
ingenting av detta har lösts och att AKP:s 
och Erdogans vingklippthet bekräftas. Det 
handlar då, också, om att alla de turkiska 
byråkrater, affärsmän, akademiker, journa-
lister m m som tidigare definierade sin roll 
och framtid som kuggar i AKP/Erdogans tur-
kiska entreprenad (om än med varierande 
entusiasm), som hukat och undrat och för-
sökt fastställa vart vindarna blåser under de 
senaste turbulenta åren, nu inför valet har 
att bestämma sig vart man hör och vad man 
egentligen anser: omnipotensmagin bruten 
eller AKP, och Erdogan, fortsatt i styrhytten? 
Hur ska legitimiteten definieras, och vad är 
bäst för ekonomin, för Turkiet? Är trenden 
i stort att alla AKP:s maktspråk och avsteg 
från den liberala demokratin nu ska rivas 
upp och rullas tillbaka, eller permanentas 
i ett fullbordat normaltillstånd (”The new 
Turkey”)? Är en delning av Turkiet i två mot-
stående hälfter till följd av senare års sten-
hårda polarisering ett fullbordat, irrepara-
belt faktum? I allt detta ligger den kurdis-
ka frågan och skaver som en sten, en av fle-
ra, i nationsbyggandets sko. Och frågan är 
som sagt vad som historiskt sett är antites 
respektive syntes.

Islamism i Turkiet betyder inte ytter-
kantsvarianter inom Sunni som wahabism 
eller salafism, även om också sådant finns i 
huvudfårans marginal. Men i Turkiet finns 
också miljoner alevi som balanserar och 

håller emot. På samma sätt inom politiken: 
”Authoritarianism” kan i den turkiska poli-
tiska kulturen knappast bli drakonisk des-
poti av traditionell arabisk Mellanöstern-
variant. Det hindras av de kriterier för legi-
timitet som omhuldas av åtminstone hälf-
ten av landets växande och unga befolk-
ning. Och det krävs som sagt förmåga att 
(återkommande) vinna val, val som natio-
nellt och internationellt uppfattas som fria 
och rättvisa. Till bilden hör förstås också 
Nato-medlemskapet och EU-kandidaturen. 
I dessa förhållanden finns inbyggda spärrar 
mot en mycket dramatisk utveckling. Men 
det belyser också den aktuella situationens 
karaktär av vägval. Valvinnandet, om alls 
längre möjligt, kräver alltmer av demago-
gisk mobilisering av den befolkningsdel som 
stöder regimen, vilket kostar alltmer legiti-
mitet i den övriga befolkningsdelens ögon. 
Och på så sätt kommer man närmare den 
känsliga brytpunkten.

Gezi Park-”revolten” sommaren 2013 ex-
emplifierar detta. En lokal miljövårdsfråga 
blev den tändande gnistan som startade en 
nationsövergripande brand i miljonklassen, 
en protest i hög grad riktad mot dåvarande 
premiärminister Erdogan personligen och 
främst dennes auktoritära framtoning och 
återkommande uttalanden och åtgärder som 
syntes hota den unga generationens livsstils-
frihetsideal. I stället för att följa råden från 
mer liberalt sinnade AKP-ledare att söka gå 
protestvågen till mötes i dialogformat valde 
den trängde Erdogan att svara med massivt 
polisiärt våld med bl a flera dödsoffer (samtli-
ga symptomatiskt nog tillhörande alevi-mino-
riteten) som följd. Så revolten den heta som-
maren 2013 kvästes i blod, åtföljt av uppföl-
jande massarresteringar och andra tvångsåt-
gärder. Resultatet blev en accelererad pola-
risering: Erdogan-anhängarna samlades till 
massiva motdemonstrationer, i chock över 
de AKP-landvinningar som tycktes plötsligt 
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hotade, för den andra, sekulära, Erdogan-
fientliga sidan chock över polisvåldet men 
samtidigt frihetsberusning, så länge det va-
rade. Många har berättat om hur Gezi Park 
visserligen brutalt slogs ner (med regimlegi-
timitetsförlust som följd) men ändå var som 
en väckarklocka: protest och motstånd mot 
AKP-enväldet tycktes åter möjligt, efter år 
av apati, och anpassning. 

Och sedan, korta månader därefter, följ-
de korruptionsskandalen som tydligt skaka-
de Erdogan och kompani och föranledde yt-
terligare repressionsåtgärder, nu riktade mot 
den tidigare AKP-allierade Gulenrörelsen. 
Därpå, i mars 2014, följde de lokalval som 
allmänt uppfattades som en indikativ folk-
omröstning om Erdogans roll. Erdogan och 
AKP lyckades mot mångens förmodan hål-
la ställningarna varefter Erdogan, stärkt av 
att ha ridit ut stormen, valde att inrikta sig 
på att konkurrera ut kollega Abdullah Gul 
i det presidentval, Turkiets första, som när-
mast förestod. Och därefter, med allas po-
litiska ögon nu inriktade mot det slutliga 
vägvalet, parlamentsvalet den 7 juni, valde 
Erdogan att trotsa författningsinskränkning-
arna och i valkampanjen agera som de fac-
to exekutiv, politisk president med uttryck-
lig ambition att mobilisera stöd för sin strä-
van att omvandla de facto till de jure. Och 
under denna period av hårdnande politisk 
strid kröp Syrien- och Irakkriserna därtill 
allt närmare.

Omnämnandet av denna snabba och rätt 
dramatiska händelseutveckling påminner oss 
om de extraordinära förhållanden som ack-
umulerats under dessa år och som nu inför 
nyvalet, eller omvalet, skapat en situation 
av att mycket står på spel, av att kompro-
miss, försoning och samsyn blivit en brist-
vara och av stor diskrepans mellan det oför-
blommerade maktspråket, stött på princi-
pen om ”majoritarianism”, och det politis-
ka motståndets liberala konstitutionalism, 
alltså något av ett undantagstillstånd vars 
karaktär och varaktighet, och de facto legi-
timitet, nu ska upp till avgörande den 1 no-
vember. Om avgörande är rätt ord. Det kom-
mer med säkerhet att ta rätt lång tid, för-
modligen ytterligare ett antal val, att hitta 
en ny balans i landet, ett läge där maktut-
övning grundas på legitimitet och inte för-
utsätter ständigt överlagrat maktmissbruk – 
och överbefolkade fängelser.

En valkampanj med dessa förutsättningar 
kombinerad med de två parallella och ytterst 
ovissa och svåravslutade krig som sittande, 
försvagade regering nu valt att föra, mot IS 
och PKK, ser ut som ett recept för skakiga 
månader framöver. Den som har förmånen 
att få leva ett tag till får se.

Författaren är ambassadör, fil dr, och leda-
mot av KKrVA.


