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först det uppenbara. ”Organisation och 
utformning av officersutbildning påverkas 
starkt av de krav som ska ställas på en of-
ficer i olika situationer och arbetsuppgif­
ter.”2

Militära organisationer är i behov av skick-
liga officerare. Det är av stor vikt att de in-
divider som antas till officersutbildningen 
är lämpade för både utbildningen och den 
framtida tjänsten som officer. Officeren för-
väntas kunna lösa mångsidiga uppgifter, nå-
got som ställer krav på förmågor som kritisk 
analys av uppgifter, ledarskap, insikt i tek-
niska system och förståelse för hur taktis-
ka beslut inverkar på en operativ samt stra-
tegisk nivå. Officersprogrammet (OP) syf-
tar bl a till att utveckla och examinera des-
sa färdigheter, dock främst på en teoretisk 
nivå. För att erhålla officersexamen måste 
kadetter minst erhålla betyget godkänt vid 
OP:s examinationer.3

Försvarsmakten (FM) hade tidiga-
re rätten att välja ut och anta de indivi-
der som ansågs vara lämpliga till OP, en 
utbildning myndigheten också styrde över. 
I och med att officersutbildningen akade-
miserades övergick huvudmannaskapet till 
Försvarshögskolan (FHS), som är en civil 
högskola.4 Urvalssystemet fick därmed an-
passas till de regler och förordningar för ur-
val och antagning som Högskoleverket (nu-
mera Universitetskanslerämbetet, UKÄ) är 
satt att tillse.5 Detta skapade ett behov av 
en ny urvalsprocess för syftet att premie-
ra lämpliga officersämnen för både utbild-
ningen och tjänsten därefter. Både lärare och 
kadetter vid OP har därmed ställts inför en 
mängd olika förändringar efter det att ut-
bildningen akademiserades 2007.6

Enligt Larsson och Kallenberg (2006) syf-
tar OP:s urvalssystem främst till att gallra ut 
de sökande som saknar förutsättningar för 
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officersyrket.7 Det är av vikt att systemet är 
tillförlitligt, så att inte kandidater med god 
potential utesluts eller olämpliga antas. Ett 
grundläggande krav för antagning till OP är 
att den sökande besitter de nödvändiga för-
utsättningarna för att kunna tillgodogöra sig 
utbildning motsvarande civila högskolestu-
dier, enligt Larsson och Kallenberg.8 Detta 
är viktigt eftersom en förutsättning för of-
ficersexamen är godkända resultat på samt-
liga examinationer vid OP.

Innehållet i OP bör utformas utifrån of-
ficersprofessionens krav.9 Således är kur-
sernas resultat relevanta för utövandet av 
professionen, förutsatt att kursernas ex-
aminationer mäter kadetternas förståel-
se av kursinnehållet på ett lämpligt sätt. 
Kostnadseffektivitetskraven är högt ställda 
från FM, därmed behöver kostnaderna för 
och relevansen av officersutbildning ständigt 
granskas. Som mottagare av officersämnen 
har FM motsvarande effektivitetskrav på 
FHS.10 FM vill därmed säkerställa att rätt 
individer antas och slutför utbildningen så 
att de kan anställas efter examen med så få 
avgångar från OP som möjligt.11 

Att kontinuerligt utvärdera urvalssyste-
met är viktigt för att säkerställa att de mest 
lämpade individerna antas till OP, framfö-
rallt när det sker stora förändringar i ut-
bildningen eller i populationen då urvals-
systemet är utformat efter dessa faktorer.12 
En central fråga blir hur väl det nya urvals-
systemet kan förutspå kadetternas studie-
förmåga. Därmed stärks OP:s kostnadsef-
fektivitet.13

Urvalsprocessen till OP bör syfta till att 
premiera sökande med de egenskaper, kallat 
urvalskriterier, som FHS tillsammans med 
FM har fastställt. Urvalskriterierna viktas 
ihop i ett jämförelsetal, benämnt meritvär-
de. Sökande till OP konkurrerar sinsemel-
lan med sina meritvärden. Liknande jämfö-
relsetal som används vid ansökan till civila 

högskolor brukar till del eller i helhet bestå 
av individers gymnasiebetyg. Ett sådant ci-
vilt urvalssystem syftar till att premiera de 
individer som mest troligt kommer att kla-
ra av utbildningen.14 Urvalskriterier till ci-
vila urvalssystem framtas i syfte att ha god 
prediktionsförmåga vad det gäller studen-
ternas studieresultat, något som även kallas 
prognostisk validitet.15

Utbildningen vid OP varar i 3 år och res-
pektive kull namnges med dess utbildnings-
period. Det tidigare jämförelsetalet använ-
des för antagning för OP 07-10, OP 08-11 
samt OP 09-12. Inför urvalsprocessen till 
OP 10-13 ändrade FHS viktningen för ka-
detturvalets jämförelsetal.16 Detta tycks ha 
föranletts av kadetturvalet för OP 09-12, där 
individer som ansågs vara olämpliga för ut-
bildningen hade antagits efter överklagan-
den.17 De bedömt olämpliga individerna ha-
de dessutom starkare jämförelsetal än vissa 
andra kadetter.18 Samtidigt som civila ur-
valssystem med jämförelsetal är väl beprö-
vade, är såväl OP:s urvalssystem som dess 
ändrade jämförelsetal nytt.19 

Inför kommande urval till OP är nu jämfö-
relsetalet ytterligare ändrat, i syfte att mins-
ka risken för att olämpliga individer får för 
stark konkurrenskraft efter överklagan.20 
Hur den prognostiska validiteten påverkats 
av det nya jämförelsetalet är oklart. För att 
vi ska få en uppfattning om meritvärdets 
prognostiska validitet i studiesammanhang, 
nyttjas följande frågeställning: vad är kon-
sekvenserna av den nya viktningen för me-
ritvärdessystemets prognostiska validitet för 
studieresultatet?

Denna undersökning syftar till att jämföra 
två olika urvalssystem för officersprogram-
met. Detta ska utföras genom en samman-
ställning och jämförelse av relevanta studie-
resultat vid OP. Därefter analyseras urvals-
kriteriernas prognostiska validitet gentemot 
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kadetternas studieresultat under OP i syfte 
att svara på ovanstående frågeställning. 

I den utvärderande undersökningen, 
Utvärdering av antagningskraven och an-
tagningsprocessen för Officersprogrammet, 
förs följande påstående fram: ”I vetenskapli-
ga termer handlar kärnfrågan vid en utvärd-
ering av antagningskrav till en yrkesutbild-
ning om antagningsmetodens prognostiska 
validitet. Detta innebär att de som bedöms 

”bäst” vid antagningsprövningen ska vara 
de som klarar sig bäst senare och vice versa. 

”Senare” avser i detta fall dels utbildningen, 
dels efterföljande verksamhet.”21 Detta på-
stående understryker denna undersöknings 
problemformulering och syfte.

De tre första terminerna vid OP består i 
huvudsak av gemensamma teoretiska kur-
ser och benämns i denna undersökning för 
T1-3. Under den fjärde och femte terminen, 
vilka utgörs av den verksamhetsförlagda 
utbildningen (VFU), delas kadetterna upp i 
mindre grupper där de vidareutbildas inför 
kommande tjänstgöring.

Då den utbildning som bedrivs vid VFU-
skolorna huvudsakligen syftar till att utveckla 
praktiska färdigheter uppstår problem med 
att jämföra VFU-kurserna med T1-3. Utöver 
detta behöver liknande förutsättningar råda 
vid examinationer för att resultaten ska vara 
jämförbara. Under VFU-terminerna exami-
neras kadetterna på olika platser, vid olika 
tillfällen, med varierande antal kurser och 
med hänsyn till olika förmågor. Vidare har 
Bäccman och Wolgers (2012) i sin studie vi-
sat att antalet omtentor under T1-3 samva-
rierade svagt med antalet omtentor för VFU-
terminerna, vilket innebär att inkluderingen 
av VFU-terminerna i måttet på studieresul-
tat kommer att innebära en skillnad för den 
senare sambandsanalysens utfall.22 Detta le-
der till att VFU-terminerna exkluderas från 
denna undersökning. OP:s sjätte termin be-
står endast av en icke avslutad gemensam 

teoretisk kurs, vilket bland annat omfattar 
denna uppsatsskrivning. Därmed kan dess 
resultat inte tas i beaktande. Således beak-
tar undersökningen enbart teoretiska kur-
ser från T1-3. 

Data är inte tillgänglig avseende de kadet-
ter som har tagit, eller har återvänt från, stu-
dieuppehåll. Det vill säga kadetter som har 
påbörjat sin utbildning i en kull men slut-
fört den i en annan. Dessa kadetter tas där-
med inte med i undersökningen. På samma 
sätt är data inte tillgänglig för flygförarut-
tagna. De antogs till utbildningen på andra 
grunder än övriga kadetter, varför de ute-
slöts från undersökningen. 

Teori
En prediktor är en variabel som har ett 
högt samband med en annan variabel, ofta 
någon typ av utfallsvariabel som t ex be-
tyg. Genom att känna till värdet av en pre-
diktor kan man med viss säkerhet uttala 
sig exempelvis om hur väl en individ kom-
mer att prestera under en utbildning eller i 
ett yrke. En prediktors förmåga att förut-
säga utfall benämns prognostisk validitet. 
I följande citat tolkas ”prognosförmåga” 
som prognostisk validitet: ”Det kan röra 
sig om krav på personliga egenskaper och 
krav på kunskaper vilket innebär att en ef-
fektiv officersförsörjning både är en fråga 
om urvalsverktyg med god prognosför-
måga och en ändamålsenlig utbildning av 
officerarna.”23 

I utbildningssammanhang kan antalet ut-
bildningsplatser inte alltid motsvara antalet 
sökande. Urvalssystem skapas för att rang-
ordna lämpliga individer för antagning till 
utbildningen. Utbildaren kan i detta fall ut-
nyttja söktrycket genom att välja ut de in-
divider som har bäst förutsättningar för att 
klara utbildningen. Samtidigt får inte sök-
trycket vara avgörande för behörighetskra-
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ven, d v s att kraven sänks då antalet sö-
kande minskar.24 

Som tidigare nämnt använder många hög-
skolor gymnasiebetyg som ett jämförelse-
tal vid antagning av individer, vilket enligt 
Cliffordson och Berndtsson (2007) visar sig 
vara en god prediktor för studieresultat. I 
studien genomfördes undersökningar på två 
ingenjörsprogram och ett juristprogram vil-
ka likt OP inriktas mot ett yrke efter utbild-
ningen. I Cliffordson och Berndtssons stu-
die framgår att gymnasiebetyget är en stark 
prediktor, oavsett om programmet i huvud-
sak utbildar inom naturvetenskap eller ju-
ridik.25 Svensson et al. (2001) visade på ett 
liknande samband mellan gymnasiebetyget 
och studieresultaten i deras studie.26 Det är 
därför tänkbart att gymnasiebetyget kan vi-
sa sig vara en god prediktor för studieresul-
tatet vid OP. 

Vid ansökan och prövning till OP erhål-
ler de sökande en s k. ”lämplighetsbedöm-
ning”. Bland annat genomförs två intervju-
er som ur olika perspektiv bidrar till lämp-
lighetsbedömningen: professions- och psy-
kologintervju. I professionsintervjun genom-
förs en personbedömning som speglar den 
sökandes förutsättningar för utbildningen 
och yrket ur ett professionsperspektiv.27 I 
psykologintervjun speglas den sökandes för-
utsättningar för utbildningen och yrket ur 
ett psykologiskt perspektiv.28 

Till följd av OP:s akademiseringspro-
cess har undersökningar som jämför den 
gamla med den nya officersutbildningen 
genomförts. Dock är dessa främst kvalita-
tiva och undersöker subjektiva upplevelser 
av utbildningen,29 antagningskraven30 eller 
yrkesidentiteten.31

En kvantitativ studie har gjorts med fo-
kus på den prognostiska validiteten av ur-
valskriterierna, i vilken jämförelser av hur 
olika urvalskriterier sammanfaller med stu-
dieresultat under utbildningen.32 Denna un-

dersökning, utförd av Bäccman och Wolgers, 
såg OP 09-12:s urvalskriterier bestående av 
MHS-provets delar, CTI-provet33 samt merit-
värde och jämförde dessa variabler med kul-
lens studieresultat.34 De slutsatser Bäccman 
och Wolgers drog var att varken CTI- eller 
MHS-provet visade statistiskt signifikan-
ta samband med studieresultatet. Däremot 
visade lämplighetsbedömningens intervjuer 
samt meritvärdet för OP 09-12 medelstarka 
samband med studieresultatet.35

Enligt Bäccman och Wolgers studie hade 
kadetter som presterade IG på examen för OP 
i genomsnitt skrivit dubbelt så många om-
tentor som motsvarande kadetter med G.36 
Det är troligt att en svårighet för individen 
med att tillgodogöra sig utbildningen ock-
så kommer innebära problem med fullbor-
dad examen. Utan godkänd examen kan ka-
detterna inte erhålla anställning i FM, detta 
är alltså ett hinder för att kunna verka som 
officer. Därför är det viktigt att man till OP 
antar individer som har goda förutsättning-
ar för att fullborda utbildningen.

Undersökningen har Bäccman och Wolgers 
studie som utgångspunkt. För att enklare 
kunna jämföra undersökningens resultat 
med Bäccman och Wolgers studie tilläm-
pas samma metoder för att mäta studiere-
sultatet och för att mäta variablernas sam-
band. Bäccman och Wolgers lämnade i sin 
studie förslag dels på att jämföra flera OP 
kullars studieresultat med urvalskriterierna, 
dels att pröva det nya urvalssystemets prog-
nostiska validitet.37

Variabler 
Söktrycket varierar mellan olika årskullar. 
För OP 10-13 var det 8,4 sökande per ut-
bildningsplats men för OP 11-14 var det 
endast 5,0 sökande per utbildningsplats.38 
Totalt var det 210 kadetter39 som var regist-
rerade till utbildningen under våren 2013, 
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varav 177 män och 33 kvinnor. Av dessa 
kadetter var 37 flygföraruttagna, vilka ute-
slöts från undersökningen eftersom att de 
antogs till utbildningen på andra grunder 
än övriga kadetter. Vidare är 13 kadetter 
återkomna från studieuppehåll från en ti-
digare OP-kull. För en del av dessa kadet-
ter finns inget meritvärde uträknat enligt 
det nya urvalssystemet, andra har av oli-
ka skäl inte deltagit vid alla kurser. Därför 
uteslöts även dessa kadetter från undersök-
ningen. Det som kvarstår är 160 kadetter 
bestående av 127 män och 33 kvinnor, en-
ligt Tabell 1.1 samt 1.2 där OP kullarna 
presenteras var för sig. Flygförare och ka-
detter med studieuppehåll subtraherades 
från undersökningen. Det som framkom-
mer är att grupperna är relativt lika vad 
gäller både totalt antal (Σ = 77 respektive 
83) och fördelningen av kvinnor och män 
(N = 16 respektive 17).

N  N

Man 93 Man 84

Kvinna 16 Kvinna 17

Flygförare -20 Flygförare -17

Studieuppehåll -11 Studieuppehåll -2

Återstående män 61 Återstående män 66

Återstående 
kvinnor

16 Återstående 
kvinnor

17

Σ 77  Σ 83

Tabell 1.1. Kadetturvalet för OP 10-13 Tabell 1.2. 
Kadetturvalet för OP 11-14.

Centralt för denna undersökning är me-
ritvärdet och de urvalskriterier som bygger 
upp meritvärdet. Det gamla (meritvärde I) 
respektive nya (meritvärde II) sättet för att ta 
fram meritvärdet redovisas nedan. FHS har 
tillämpat metoden enligt Figur 1 för framta-
gandet av meritvärden för OP 07-10, 08-11 
och 09-12.40 Genom uträkningen skulle det 
kunna vara möjligt att få ett meritvärde som 

är lika med 0. FHS har istället satt det lägsta 
värdet till 9, därav skalan 9-60.41

Lämplighetsbedömning (0, 1) * Gymnasie- 
betyg (0 – 20) * Vitsordsfaktor42 (1, 2, 3)  

= Meritvärde I (9 – 60)

Figur 1. Sammanvägningsformel för det gamla 
meritvärdet (meritvärde I). 

Den nya metoden för att räkna fram me-
ritvärdet, som användes vid framtagandet av 
meritvärden för OP 10-13 samt OP 11-14, 
ses i Figur 2. Om den sökande har erhållit 
värde 0 för lämplighetsbedömning kommer 
inte gymnasiebetyg eller vitsord att beräk-
nas, utan den sökande kommer istället er-
hålla meritvärdet 9. Således kan det nya me-
ritvärdet variera mellan 9-82,5.43

Lämplighetsbedömning (0, 1, 20, 40) + Gymnasie- 
betyg (9 – 22,5) + Vitsord (10 – 20)  

= Meritvärde II (9 – 82,5)

 

Figur 2. Sammanvägningsformel för det nya me-
ritvärdet (meritvärde II) 

Det som utgör den största delen av det 
nya meritvärdet är lämplighetsbedömningen, 
som består av fem moment: inskrivningsprov 
(I-prov), psykologiskt test (CTI-prov), pro-
fessions- och psykologintervju samt ett in-
tervjuformulär.44 Som nämnt under tidigare 
forskning har dessa moments samband med 
studieresultat undersökts, där låga samband 
uppmättes. Det är inte troligt att man genom 
denna undersökning kan uppskatta starkare 
samband. Av denna anledning kommer lämp-
lighetsbedömningen mätas i dess helhet, på 
samma sätt som det är ett ingående värde i 
meritvärde II. Lämplighetsbedömningen syf-
tar främst till att exkludera eventuella olämp-
liga sökande till utbildningen, men också att 
rangordna lämpliga sökande. Bedömningen 
som erhålls innefattar således ”uppfyller”, 
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”väl uppfyller” eller ”mycket väl uppfyller” 
ställda kriterier.45 Detta skiljer sig från tidi-
gare urvalssystem, där utfallet var antingen 

”lämplig” eller ”olämplig”. Den nya lämp-
lighetsbedömningen har fyra utfall, där in-
divider antingen erhåller värdet 0, 1, 20 el-
ler 40.46 

Verket för Högskoleservice (VHS, nume-
ra Universitets och Högskolerådet, UHR) 
formulerar om individers gymnasiebetyg 
till en skala där värdet varierar från 9-22,5. 
För det meritvärde II påverkar gymnasiebe-
tyget approximativt en fjärdedel av det to-
tala meritvärdet.

Med vitsord avses det betyg som en värn-
pliktig eller aspirant delges efter fullbordad 
grundutbildning. Samtidigt som det är möj-
ligt för en kadett att få ytterligare vitsord 
även efter grundutbildningen, tar FHS endast 
hänsyn till de första vitsorden som erhålls.47 
Vitsordet har tre parametrar: ”Lämplighet 
att söka utlandstjänst”, ”Lämplighet i befatt-
ning” och ”Kunskaper och färdigheter”.48 
Då en förutsättning för att få söka utbild-
ningen är att man har erhållit betyget ”JA” 
respektive ”10” för vitsordets första parame-
ter behandlades inte denna i undersökning-
en.49 Vitsordets sista två parametrar kan va-
riera mellan 0 till 10. För OP 10-13 samt OP 
11-14 del så varierar det endast mellan 5 till 
10 eftersom att ett kriterium för att kunna 
söka utbildningen var att lägst erhållit be-
tyget fem (d v s 5-5) för dessa parametrar. 
Det högsta betyget som kan erhållas är så-
ledes 10-10. Dessa parametrar adderas för 
att forma den vitsordsvariabel som FHS an-
vänder i urvalssystemet. Således kan skalan 
variera från 10-20. Det påverkar likt gym-
nasiebetyget ungefär en fjärdedel av det to-
tala värdet i meritvärde II.

I tidigare forskning gjord av Bäccman 
och Wolgers (2012) summerades de, under 
utbildningstiden för OP 09-12, erhållna be-
tygen under hela utbildningen. I denna un-

dersökning kommer betygen summeras på 
samma sätt, men inte från alla kurser utan 
endast T1-3.

För samtliga av de kurser som kommer un-
dersökas är utfallen G eller IG, vissa kurser 
har även betyget VG. Kadetterna har enligt 
högskolelagen rätt till minst fem omtentor 
innan de måste läsa om kursen. Den sam-
manlagda mängden omtentamina har där-
för antecknats av respektive kursledning och 
kan användas likt utfallen G och VG som en 
variabel. En enstaka omtentamen kan vara 
orsakat av ren slump, där exempelvis sjuk-
dom eller annan giltig frånvaro har spelat in. 
Däremot kan upprepade omtentamina under 
programmet vara ett tecken på att kadetten 
har haft problem med att tillgodogöra sig ut-
bildningen. De studieresultat som avses mä-
tas är således kadetternas Σ VG, Σ IG samt  
Σ omtentor. 

Distinktionerna mellan dessa variabler 
görs för att förhindra förekomsten av okän-
da variabler, d v s en variabel som inte kan 
identifieras eller mätas. En sådan variabel 
skulle exempelvis kunna orsakas av att ka-
detter gör en ”taktisk omtenta”. Detta är 
när kadetter närvarar vid första tenta för 
att ta del av de frågor som ställs, för att se-
dan kunna fokusera sina studier kring des-
sa inför sin omtentamen. Av detta skäl tas 
inte omtentamen med utfallet VG med i un-
dersökningen.

De teoretiska delkurser av OP som ska 
användas måste uppnå ett antal kriterier för 
att anses vara av intresse för undersökning-
en. De måste ha en variation i utfallet av be-
tygen. Kurser där nästan uteslutande samt-
liga kadetter fick godkänt på första försö-
ket har därför uteslutits. Detta innefattar 
kurserna ”Militärteknik Grunder”50 samt 

”Militärteknik Vapen och Verkan”.51 Samtliga 
kadetter som undersöks måste ha genomfört 
kursen, vilket utesluter kursen ”Irreguljär 
Krigföring”.52 De måste även examineras 
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med liknande förutsättningar och på samma 
förmåga eller kunskap, varför endast teore-
tiska kurser tagits i beaktande. Således faller 
samtliga kurser från kadetternas terminer 4 
och 5 bort. I övrigt har kursen ”Subarktisk 
Miljö”53 fallit bort då ett missförstånd led-
de till att mer än hälften av kadetterna fick 
skriva omprov. Undersökningen syftar in-
te till att mäta detta missförstånd. Från OP 
T1-3 ingår därmed 8 gemensamma kurser, 
av 11 möjliga, i denna undersökning. 

OP:s sjätte termin består av en gemen-
sam teoretisk kurs ”Metod och självstän-
digt arbete”.54 Denna kurs har inte slut-
förts av OP 10-13 eller OP 11-14 då under-
sökningen genomförs. För att få en uppfatt-
ning om hur undersökningens resultat skul-
le påverkas av den kursen, kan man använ-
da studieresultatet för OP 09-12 som refe-
rens. Jämförs OP 09-12 studieresultat före 
och efter kursen ”Metod och självständigt 
arbete” framkommer att studieresultatet in-
te påverkas nämnvärt.55 Detta förhållande 
antas även gälla för OP 10-13 och OP 11-
14, vilket är ett rimligt antagande eftersom 
kursinnehållet inte har ändrats nämnvärt 
sedan OP 09-12.

Resultat och analys
I detta avsnitt kommer först variablerna 
meritvärden, urvalskriterierna samt studie­
resultaten för OP 10-13 samt OP 11-14 
att redogöras för. Därefter förs variabler-
na ihop i korrelationsanalyser. Variablerna 
presenteras med deskriptiv statistik i form 
av diagram. Sedan redovisas samtliga vari-
abler i en korrelationsmatris där även ge-
nomsnitt och spridningsvärden framgår. De 
samband som är relevanta för besvarandet 
av undersökningens fråga undersöks sedan 
vad avser sambandens styrka. 

Meritvärde I hade en liknande spridning 
för både OP 10-13 och OP 11-14, vilket 
åskådliggörs i Figur 3.1 samt 3.2. Spridningen 
för det nya meritvärdessystemet differentie-
rade något mer, vilket ses i Figur 4.1 samt 
4.2. För meritvärde I innehöll den övre grup-
pen för OP 10-13 och OP 11-14 endast en 
respektive inga individer. Samtidigt inne-
höll den, för OP 10-13 samt OP 11-14, öv-
re gruppen för meritvärde II 24 respektive 
26 individer. 

Lämplighetsbedömningen för respektive 
kull ses i Figur 5.1 samt 5.2. För OP 10-13 
ses 54 av 77 individer erhållit det högsta be-
tyget. För OP 11-14 har 40 av 83 erhållit det 
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Figur 3.1. Meritvärde I för OP 10-13
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Figur 3.2. Meritvärde I för OP 11-14
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Figur 4.1. Meritvärde II för OP 10-13
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Figur 5.1. Lämplighetsbedömning för OP 10-13
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Figur 6.1. Gymnasiebetyget för OP 10-13
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Figur 4.2. Meritvärde II för OP 11-14
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Figur 5.2. Lämplighetsbedömning för OP 11-14
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Figur 6.2. Gymnasiebetyget för OP 11-14
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högsta betyget. Samtidigt ses gymnasiebety-
gets fördelning för kullarna i Figur 6.1 samt 
6.2. En differens är tydlig mellan respektive 
kulls fördelning, där exempelvis den nedre 
gruppen består av 5 individer för OP 10-13 
men av inga individer för OP 11-14.

Fördelningen av vitsordet mellan kullarna 
kan beskådas i Figur 7.1 samt 7.2. För OP 
10-13, till skillnad från OP 11-14, ses inga 
individer i betygsgruppen 5 eller 10.

Σ omtentor för respektive kull kan ses i 
Figur 8.1 samt 8.2. Fördelningen förefaller 
sig lika mellan kullarna. Antalet kadetter 
som har skrivit minst en omtenta uppgår i 
mer än hälften för båda kullarna. 

Σ VG för respektive kull kan ses i Figur 
8.3 samt 8.4. Även här förefaller sig fördel-
ningen lika mellan kullarna. Σ IG för res-
pektive kull kan ses i Figur 8.5 samt 8.6. 
OP 11-14 ses här ha ett högre antal IG än 
OP 10-13.

Analys av samband mellan 
undersökningens variabler

Lämplighetsbedömningen visade inga signi-
fikanta samband med någon variabel förutom  
meritvärde II. Enligt den nya sammanväg-
ningsformeln har lämplighetsbedömningen 
en stark influens, vilket kan ses i Tabell 2.1 
på nästa sida. 

Vitsordets parametrar visade ett samband 
med varandra. En trolig orsak till detta är att 
vitsordets parametrar skiljde sig sällan mer 
än 1 (d v s betygen 7-7 eller 7-8 är mer frek-
venta än betygen 7-9). Vitsordet visade för 
båda kullarna ett samband med meritvärde I, 
men endast OP 11-14 vitsord visade ett sam-
band med meritvärde II. Gymnasiebetyget 
visade på liknande vis ett samband för båda 
kullarna med meritvärde I, men endast sam-
band med meritvärde II för OP 11-14.

Med hänsyn till sammanvägningsformler-
nas utformning kommer därför sambandet 

mellan meritvärde I och meritvärde II va-
ra större för OP 10-13 än OP 11-14. Detta 
kan i sig innebära att skillnaden mellan det 
gamla och nya systemet är mer påtagligt 
för OP 10-13.

De för övrigt få och svaga sambanden ur-
valskriterierna emellan skulle kunna tyda på 
att de fångar upp olika delar av de sökan-
des egenskaper och på så sätt bidrar till ur-
valsprocessen på olika sätt. Ett sådant ex-
empel är gymnasiebetyget som visade svaga 
samband överlag. Detta skulle kunna bety-
da att de studieresultat som gymnasiebety-
get samvarierar med troligtvis inte samva-
rierar med de andra urvalskriterierna.

Det starkaste sambandet fanns mellan Σ 
omtentor och Σ IG, troligtvis eftersom IG på 
en kurs är en förutsättning för att få skriva 
en omtentamen. Eftersom Σ IG endast tar 
hänsyn till att kadetten överhuvudtaget har 
erhållit betyget IG på en kurs (d v s första 
tentamen resulterade inte i G eller VG), blir 
sambandet med Σ omtenta inte ”1”. Detta 
är fördelaktigt då vi vill mäta studieresul-
tatet på olika sätt för att få en så komplett 
bild som möjligt. 

Ett negativt samband mellan Σ omtentor 
och Σ VG är också rimligt, då undersök-
ningens mått av Σ VG endast mäter utfallet 
av det första tentamentillfället. I och med 
detta försakas ett tillfälle att uppnå betyget 
VG med att man erhåller IG och får skriva 
en omtenta. 

De starkaste sambanden uppmättes mel-
lan gymnasiebetygen och studieresultaten. 
Detta tyder på att det finns belägg även för 
OP vad avser gymnasiebetygets prognostis-
ka validitet.56

Lämplighetsbedömningen hade en 
låg samstämmighet med studieresulta-
ten. Detta kan ha många anledningar. 
Lämplighetsbedömningen syftar inte till att 
vara ett mått på individens akademiska för-
måga. Orsaken skulle också kunna vara de 
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Figur 7.1. Vitsordet för OP 10-13
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Figur 8.1. Σ Omtentor för OP 10-13
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Figur 8.3. Σ VG för OP 10-13
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Figur 7.2. Vitsordet för OP 11-14
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Figur 8.2. Σ Omtentor för OP 11-14
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Figur 8.4. Σ VG för OP 11-14
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  Variabler x̅ SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1
Lämplighets­
bedömning 33,29 10,94  –  

2
Lämplighet i 
befattning 7,58 0,8 0,01  –  

3
Kunskaper & 
färdigheter 7,62 0,8 -0,05 0,51*  –  

4 Gymnasiebetyg 17,62 3,01 -0,18 -0,02 -0,09  –  

5 Meritvärde I 35,02 10,96 -0,06 0,49* 0,54* 0,46* –  

6 Meritvärde II 66,12 10,85 0,96* 0,11 0,03 0,09 0,14  –  

7 Σ omtentor 1,26 0,28 0,1 0,03 -0,01 -0,46*  -0,24* -0,02  –  

8 Σ VG 0,18 0,19 0,03  0,30* 0,14 0,25* 0,30* 0,13  -0,52*  –  

9 Σ IG 0,28 0,21 0,11 -0,07 -0,11 -0,54* -0,38* -0,05 0,93* -0,52* –

statistiska egenskaperna hos lämplighetsbe-
dömningen som variabel.57 Om man ser till 
lämplighetsbedömningens fördelningsdia-
gram för kullarna ser man att endast tre av 
fyra värden är representerade. Denna sned-
fördelning skulle till del kunna förklara de 
låga korrelationerna. Meritvärde II, som är 
starkt påverkad av lämplighetsbedömning-
en, visar i sin tur låga samband med studie-
resultatet. 

Vitsordets parameter Lämplighet i be-
fattning visade ett samband med Σ VG för 
OP 10-13, och båda parametrarna i vitsor-

det visade samband med Σ IG för OP 11-14. 
Även om korrelationen visar sig vara signi-
fikant så är det inte särskilt troligt att sam-
bandet är kausalt, speciellt i beaktande av 
andra samband gentemot för studieresulta-
tet som är låga. 

Med de nämnda urvalskriteriernas sam-
band med studieresultaten i åtanke går det 
att föreställa sig hur i sin tur meritvärde I 
respektive meritvärdet II samvarierar med 
studieresultatet. För detta syfte kan man 
överväga de olika urvalssystemens utform-
ning, d v s att meritvärde I är en produkt 
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Figur 8.5. Σ IG för OP 10-13
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Figur 8.6. Σ IG för OP 11-14

Tabell 2.1. Medelvärde ( x̅), spridningsvärde (SD) samt korrelationsmått (r) för OP 10-13. Samtliga test 
var 2-sided. (* Korrelationen var signifikant vid p < 0,05)
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  Variabler x̅ SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1
Lämplighets­
bedömning 26,89 14,14  –  

2
Lämplighet i 
befattning 7,67 0,98 0,17  –  

3
Kunskaper & 
färdigheter 7,52 0,99 0,09 0,57*  –  

4 Gymnasiebetyg 17,78 2,35 0,17 0,08 0,2  –  

5 Meritvärde I 37,59 11,79 0,19 0,72* 0,77* 0,49*  –  

6 Meritvärde II 59,87 15,12 0,98* 0,28* 0,22* 0,34* 0,35*  –  

7 Σ omtentor 1,26 0,25 -0,06 -0,18 -0,19 -0,41* -0,41* -0,15  –  

8 Σ VG 0,2 0,18 0,17 0,1 0,05 0,48* 0,31* 0,25*  -0,59*  –  

9 Σ IG 0,24 0,23 -0,05  -0,22*  -0,24* -0,40* -0,43* -0,14  0,98*  -0,59* –

av urvalskriteriernas faktorer och att me-
ritvärde II är en summa av urvalskriterier-
nas termer. Därför ter sig det låga samban-
det mellan meritvärdet II och urvalskriteri-
erna inte särskilt märkligt, detsamma gäller 
det medelsamband mellan meritvärde I och 
urvalskriterierna.

Analys av sambandens styrka

Gymnasiebetyget visade överlag de star-
kaste sambanden med studieresultatet. 
Samtidigt visade de olika meritvärden sam-
band med studieresultatet. Det går att fil-
trera bort gymnasiebetygets influens ur 
meritvärden och därmed undersöka hur 
bra de respektive meritvärden samvarierar 
med studieresultaten utan gymnasiebety-
get. Endast sambandet mellan meritvärde 
II och studieresultatet för OP 11-14 kom-
mer att undersökas vidare, eftersom det 
var det enda sambandet som visade ett sig-
nifikant utslag. Det som framgår i Tabell 
3 är att utan gymnasiebetyget är samban-
den mellan meritvärde II och studieresul-
tatet låga.

rsp t df p

Σ omtentor -0,009 0,086  1/80 0,932

Σ VG 0,092 0,943  1/80 0,348

Σ IG 0,003 0,028  1/80 0,977

Tabell 3. Semi-partial korrelationsanalys mellan 
meritvärde II och studieresultatet för OP 11-14.  
rsp: semi-partial korrelationskoefficient.

I Tabell 4.1 samt 4.2 filtreras gymnasiebe-
tyget ut ur meritvärde I. Detta för båda kul-
larna eftersom signifikanta värden uppmät-
tes i båda fall. Utan gymnasiebetygets inver-
kan visar sig sambandet mellan meritvärde 
I och studieresultat inte vara signifikant i 4 
av 6 fall. De sambanden som fortfarande är 
signifikanta är de mellan Σ omtentor samt Σ 
IG och studieresultatet för OP 11-14.

rsp t df p

Σ omtentor -0,031 -0,300 1/74 0,766

Σ VG 0,209 1,902  1/74 0,061

Σ IG 0,145 -1,504  1/74 0,137

Tabell 4.1 Semi-partial korrelationsanalys mellan 
meritvärde I och studieresultatet för OP 10-13

Tabell 2.2. Medelvärde ( x̅), spridningsvärde (SD) samt korrelationsmått (r) för OP 11-14. Samtliga test 
var 2-sided. (* Korrelationen var signifikant vid p < 0,05) 
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rsp t df p

Σ omtentor -0,244 -2,480  1/80 0,015

Σ VG 0,083 0,850  1/80 0,401

Σ IG 0,265 -2,690  1/80 0,009

Tabell 4.2 Semi-partial korrelationsanalys mellan 
meritvärde I och studieresultatet för OP 11-14

Vidare ställs meritvärde I mot Σ omtentor 
samt Σ IG i ett konfidensintervall i Tabell 5. 
Mest sannolikt är det redan kända värdet, r. 
Intervallet i tabellen nedan visar hur r kan 
variera med 95 % sannolikhet.

r 95 % CI

Σ omtentor -0,414 -0,43 till -0,03

Σ IG -0,425 -0,45 till -0,05

Tabell 5. Konfidensintervall för meritvärde I ställt 
mot studieresultatet för OP 11-14. 95 % CI: 
95 % konfidensintervall.

Gymnasiebetygets sannolika samvariation 
med studieresultatet ses i Tabell 6.1 samt 
6.2. I 5 av 6 fall ses ett samband, även vid 
det i princip sämsta tänkbara värdet, mellan 
gymnasiebetyget och studieresultatet. Med 
tanke på tidigare forskning vad avser gym-
nasiebetyget är det mer sannolikt att dess 
lägre samband med Σ VG och studieresul-
tatet för OP 10-13 är det avvikande resulta-
tet, snarare än att alla andra samband mel-
lan gymnasiebetyget och studieresultatet är 
tillfälligheter.

r 95 % CI

Σ omtentor -0,46 -0,62 till -0,26

Σ VG 0,25 0,03 till 0,45

Σ IG -0,54 -0,62 till -0,36

Tabell 6.1 Konfidensintervall för gymnasiebetyget 
ställt mot studieresultatet för OP 10-13 

r 95 % CI

Σ omtentor -0,41 -0,57 till -0,21

Σ VG 0,48 0,29 till 0,63

Σ IG -0,40 -0,56 till -0,20

Tabell 6.2 Konfidensintervall för gymnasiebetyget 
ställt mot studieresultatet för OP 11-14

Slutsatser
Frågan undersökningen syftade till att be-
svara var: vad är konsekvenserna av den 
nya viktningen för meritvärdessystemets 
prognostiska validitet för studieresultatet?

Den nya viktningen av meritvärdet (merit-
värde II) synes skilja sig från den föregåen-
de viktningen (meritvärde I) vad avser dess 
prognostiska validitet mot studieresultatet. 
Det som kan observeras från undersökning-
ens resultat är att meritvärde II och studie-
resultatet hade ett överlag svagt samband. 
Meritvärde II är beroende av urvalskriteri-
ernas värde. Det kan därmed aldrig preste-
ra bättre än summan av dessa.58 I detta fall 
visade det sig att alla urvalskriterier, förut-
om gymnasiebetyget, hade ett svagt sam-
band med studieresultatet. 

Vitsorden tycks inte kunna utgöra en 
prediktion för studieresultatet för var-
ken OP 10-13 eller OP 11-14. Detta gäl-
ler även lämplighetsbedömningen som 
samvarierar svagast med studieresultatet. 
Lämplighetsbedömningen utgör hälften av 
det totala värdet av meritvärde II vilket inne-
bär att meritvärde II prognostiska validitet 
kommer att påverkas kraftigt av lämplig-
hetsbedömningens låga samvariation med 
studieresultatet.

Meritvärde I visade större samband med 
studieresultatet. Detta tyder på att den fö-
regående viktningen av urvalskriterierna är 
lämpligare för att premiera högre studiere-
sultat. Det uppställda konfidensintervallet 
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visar att sambandet mellan meritvärde I och 
studieresultatet för OP 11-14 i bästa fall är 
medelstarkt. Därför är det svårt att uttala sig 
om meritvärde I prediktiva värde för studiere-
sultatet. Särskilt svårt blir det när man betän-
ker att detta samband endast framträdde för  
OP 11-14. 

Enligt Bäccman och Wolgers tidigare forsk-
ning tycks meritvärde I visa ett av de star-
kaste sambanden med studieresultatet.59 Den 
forskningen tog inte hänsyn till gymnasiebe-
tyget eller vitsordet som ingick i meritvär-
de I. Det kan inte uteslutas att de samband 
som mättes i deras undersökning även de 
var orsakade av gymnasiebetyget. 

Det tycks att gymnasiebetyget är den främ-
sta prediktorn för studieresultatet, sett till 
OP:s urvalskriterier. Enligt Cliffordson och 
Berndtsson60 samt Svensson et al61 forskning 
visade gymnasiebetyget även ett gott sam-
band med studieresultatet på civil högskola. 
Även om OP undervisas på en militär hög-
skola kan detta samband uppmätas, vilket 
skulle kunna tala för utbildningens likheter 
med civil högskoleutbildning. 

Diskussion
Sett till den prognostiska validiteten verkar 
meritvärde II innebära en försämring gen-
temot meritvärde I. Detta kan vara orsa-
kat av lämplighetsbedömningens låga sam-
band med studieresultatet. Samtidigt visar 
gymnasiebetyget den förhållandevis star-
kaste prognostiska validiteten. 

Om undersökningen kunnat omfatta samt-
liga sökande individer och inte bara de an-
tagna till OP hade troligtvis sambandet vi-
sat sig vara starkare mellan variablerna, ef-
tersom den ökade mångfalden i urvalet ha-
de tillåtit högre spridning. Det finns sam-
tidigt ingen anledning att tro att de rela-
tiva förhållandena mellan sambanden ha-
de skiljt sig.

Studieresultatet tycks ha en liknande för-
delning mellan OP 10-13 samt OP 11-14. 
Om fördelningen hade varit annorlunda 
skulle även meritvärdenas och urvalskrite-
riernas samband med dem kunna vara an-
norlunda.

Söktrycket till OP 10-13 var högre än till 
OP 11-14.62 Om man ser till Tabell 2.1 samt 
Tabell 2.2 har OP 10-13 högre genomsnitt-
ligt meritvärde II än OP 11-14. Om urvals-
grupperna antas vara liknande båda åren, 
kan det antas att det krävdes högre merit-
värde II för de kadetter som blev antagna 
till OP 10-13 än motsvarande kadetter för 
OP 11-14.63

Lämplighetsbedömningen påverkar starkt 
meritvärde II och var genomsnittligt högre 
för OP 10-13 än för 11-14. Det skulle kun-
na vara orsakat av det högre söktrycket till 
OP 10-13, men även vara orsakat av att 
Totalförsvarets Rekryteringsmyndighet, som 
utför bedömningarna, anpassade sina krite-
rier för lämplighetsbedömningens betyg.

Undersökningens slutsatser förklarar gym-
nasiebetygets förhållandevis goda prognostis-
ka validitet. De i undersökningen uppmätta 
korrelationerna är mått på linjära samband. 
Ett mycket högt gymnasiebetyg i förhållan-
de till utbildningens innehåll anser dock be-
skriva den sökande som överkvalificerad.64 
Det finns en risk att en överkvalificerad in-
divid kan genomföra OP med sämre stu-
dieresultat i förhållande till gymnasiebety-
get. Detta då det antas att den överkvalifi-
cerade inte stimuleras av nivån på OP. Det 
är då möjligt att gymnasiebetyget inte står 
i direkt proportion till studieresultatet ut-
an att sambandet är kurvlinjärt.65 Detta bör 
gälla samtliga urvalskriterier.

Ett problem som kan uppstå i forskning 
om testvaliditet är att urvalet som under-
söks är selekterat med avseende på testda-
ta, i detta fall meritvärdet samt urvalskri-
terierna. Detta beror på att man antagit 
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en delgrupp av alla sökande till en utbild-
ning. Urvalskriterier, meritvärden och stu-
dieresultat representerar endast de individer 
som blev antagna till utbildningen. De som 
antas är ofta systematiskt annorlunda och 
mindre varierande än det ursprungliga urva-
let, d v s alla som sökte OP. Ett exempel på 
detta är vitsordets skala, som i urvalet kan 
variera mellan 1-10. De kadetter som slut-
ligen antogs har samtidigt endast en skala 
från 5-10, vilket begränsar måttet.66 Detta 
är ett uttryck för ”restriction of range”, allt-
så en begränsning i spridning.67 

Liknande begränsning av spridning kan 
ha påverkat meritvärde II av två skäl. Det 
första är att meritvärde II var den variabel 
som låg till grund för urvalet av de kadetter 
som deltog i undersökningen. Därmed har 
resterande part av urvalet bortfallit i större 
utsträckning än för de andra urvalskriteri-
erna. Det andra skälet är att lämplighetsbe-
dömningen dels har en stor påverkan på me-
ritvärde II och dels att det påvisar en sned 
fördelning. Det går inte att belägga att re-
sultaten skulle vara orsakade av dessa svag-
heter inom ramen för den genomförda un-
dersökningen. Med hänsyn till detta tycks 
meritvärde II prognostiska validitet för stu-
dieresultatet vara väldigt skört.

Denna undersöknings resultat ger belägg 
för att individer som lyckas i en skolform 
sannolikt även lyckas i en annan, vilket stäm-
mer överens med Cliffordson och Berndtsson 
(2007) samt Svensson et al. (2001) studier. 
Cliffordson och Berndtsson hävdar i sin stu-
die att det kanske just är gymnasieutbildning-
ens långa period68 och många olika lärares 
inflytande som ger betyget dess reliabilitet.69 
En del forskare hävdar att gymnasiebetyget 
har för stor inverkan på urvalet:

”Gymnasiebetygen har stor vikt i krav på 
och urval av elever till OP. Det finns en risk 
att kunskapsinhämtning, däribland meka-
nisk sådan – ’korvstoppning’ – tränger un-

dan personer som har de rätta egenskaperna 
men saknar akademiska ambitioner. Goda 
potentiella officerare riskerar härigenom att 
aldrig ges möjligheten att bli officerare.”70 
Det kan vara så att ”akademiska ambitio-
ner” och ”de rätta egenskaperna” är svå-
ra att förena. Huruvida gymnasiebetyget 
har en ”stor” vikt för krav och urval till 
OP, d v s meritvärde II, kan och bör fort-
satt diskuteras. 

Denna undersökning studerar enbart OP:s 
teoretiska kurser, därför kan endast den 
prognostiska validiteten för dessa värde-
ras. Samtidigt tycks de praktiska kurserna 
inte påverka kadetternas möjlighet att er-
hålla examen i samma utsträckning som de 
teoretiska kurserna.71 Optimalt hade varit 
om meritvärdet hade haft ett högt samband 
med studieresultatet och individens presta-
tioner i yrket.72 

Syftet med OP är att skapa förutsättning-
ar för kadetternas framtida yrkesutövande i 
FM. Därför borde kadetternas prestationer 
under utbildningen kunna predicera kadet-
ternas framtida prestationer i sitt yrkesverk-
samma liv. Om så inte är fallet kan det ty-
da på utbildningsmålen inte taktar med de 
krav som yrket sedan ställer.73 Om OP ut-
bildningsinnehåll överensstämmer väl med 
professionens krav understryker denna un-
dersökning gymnasiebetygets prediktion för 
ett gott studieresultat. Vill FM och FHS sä-
kerställa ett gott studieresultat vid OP och 
därmed minska risken för att kadetter in-
te klarar av utbildningen, borde influen-
sen av gymnasiebetyget i OP:s urvalssys-
tem stärkas. 

Om inte OP skapar goda förutsättning-
ar för kadetternas framtida yrkesutövan-
de kan det tyda på att utbildningsmålen in-
te taktar med de krav som yrket ställer. Då 
denna undersökning varken analyserar de 
praktiska delarna av OP eller värderar hu-
ruvida nyutexaminerade från OP är lämp-
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liga officerare kan det vara av värde att stu-
dera detta vidare. 

”Validering av tester är en dyrbar och 
tidskrävande aktivitet. Data på arbets-
resultat måste insamlas och relateras till 
testresultaten.”74 Utvecklingen av OP bör 
genomföras kostnadseffektivt. Därför är 
det viktigt att ett stabilt urvalssystem ska-
pas. Att konstant följa upp urvalssystems 
förändring är i sig inte kostnadseffektivt. 
Därför kan det vara lämpligt att olika sam-
arbeten söks för fortsatt utveckling av OP, 
förslagsvis kring motsvarande utbildningar 
utomlands.75 I dessa samarbeten kan jäm-
förelser göras och bredare analysunderlag 
inhämtas.

Då meritvärdet både syftar till individers 
lämplighet för utbildning och för yrket där-
efter, vore det även intressant att mäta indi-
vidernas prestationer i yrket. En sådan un-
dersökning har genomförts tidigare på offi-
cerare, där slutsatsen var att slutbetyget var 
den bästa prediktorn för yrkesframgång.76 
Vidare borde studeras huruvida studiere-
sultaten påverkas av hur FM belönar indi-
vider i olika avseenden, vilket bland annat 
kan öka motivationen för goda studieresul-
tat och officersexamen. 

Författaren är fänrik i flottan.
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