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en utredning har tillsatts för att inrik-
ta hanteringen av materielfrågor under och 
efter försvarsbeslutsperioden 2016–2020. 
Det finns då anledning att påminna om 
även de kritiska tankar som kom fram hös-
ten 2014 i samband med överförandet av 
Kockums och det nya ubåtsprojektet till 
SAAB. 

Expressens ledarsida 2014-10-20 påtalade 
att försvarspolitik i själva verket dikteras av 
industripolitik och med brist på prioritering 
av operativ förmåga i närtid. Flera debatt-
inlägg uttrycker också tveksamhet till de in-
dustripolitiska vinklingarna i många av för-
ra årets försvarspolitiska utspel. Man miss-
tänkte att hänsyn till arbetstillfällen kraftigt 
påverkat de politiska besluten. 

De kritiska tankarna hänför sig ofta till 
att den svenska Försvarsmakten nu är myck-
et mindre än under det kalla kriget och med 
färre enheter av varje vapentyp. Det blir 
då ekonomiskt allt svårare att arbeta med 
svenska lösningar. Kostnader för utveckling 
måste fördelas på ett litet antal objekt sam-
tidigt som det inte är meningsfullt att läg-
ga upp serieproduktion för att pressa en-
hetspriserna. 

Viktigare blir då att försvarsindustrin i 
Sverige förmår exportera sina produkter. 

Men samtidigt genomgår den internationella 
försvarsindustrin en kraftig omstrukturering 
och konsolidering mot allt färre producenter. 
Drivkraften är behovet att effektivisera så-
väl utvecklingsarbete som serieproduktion. 
Denna omstrukturering kan också ses som 
ett uttryck för den allmänna globalisering 
som berör inte bara enkla produkter, som 
flyttar till låglöneländer, utan även kvali­
ficerade produkter av de flesta slag och där 
även försvarsmateriel ingår. 

EU försöker också genom olika direktiv 
gällande försvarsupphandling öka konkur-
rens och minska riktade upphandlingar, d v s 
sådana som syftar till att gynna inhemsk in-
dustri. Syftet med detta är att driva försvars-
industrin i Europa till att bli mera konkur-
renskraftig så att den bättre kan hävda sig 
på exportmarknader utanför EU. 

Försvaret viktig referenskund
I denna allmänna bild av konsolidering 
mot färre producenter framträder den 
svenska försvarsindustrin som avvikande. 
I Sverige finns försvarsindustrier med en 
bredd som få eller inget annat land med 
jämförbar storlek kan uppvisa. I Europa är 
det endast Frankrike som har samma egen
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utveckling av produkter: stridsflyg, ubåtar, 
ytstridsfartyg, stridsfordon och artilleri för 
att nämna de viktigaste. Frågan blir då om 
det i framtiden går att undvika att mins-
ka den svenska försvarsindustrins bredd. 
Alternativet är minskad resurseffektivitet i 
materielhanteringen.

Det är viktigt att det inhemska försvaret 
uppträder som referenskund. Många länder 
köper av princip inte försvarsmateriel som 
företagets hemstat valt att inte köpa. Här 
måste man beakta att det svenska försvarets 
förmåga att verka som referenskund kraf
tigt har minskat när försvarsanslaget efter 
hand har sjunkit. Rollen som referenskund 
frestar också lätt till upphandlingar som är 
operativt och försvarsekonomiskt mindre 
väl motiverade. Man köper nya system tidi-
gare, med högre prestanda eller i större an-
tal än vad som är angeläget. 

I ett tidigare nummer av KKrVAHT re-
dovisade jag en jämförelse med några län-
der med avseende på försvarsmateriel. Där 
framgår det att den svenska försvarsmate-
rielen i nuläget i många fall är modernare 
än i grannländerna.1 D v s materielen har 
bytts ut och moderniserats oftare. 

Problemen gäller då oftast inte det som an-
skaffas utan att merutgifterna medför brister 
och luckor inom andra områden. Exempel 
på dessa företeelser kan nämnas hos såväl 
mark- som sjö- och luftförsvarssystemen. 
Inom försvaret finns vissa insikter om detta 
men medvetenheten om de fulla konsekven-
serna tar sig sällan tydliga uttryck. 

Upphandlingskompetens
I skrifter där försvarsindustrin analyseras 
framhålls samspelet mellan industri, stat-
liga organ och akademi – universitet och 
högskolor – som väsentlig för att utveckla 
högpresterande försvarssystem. Samspelet 
syftar till att inom olika sektorer uppnå 

vad som kallas Technology Readiness Level 
(TRL). Detta beskrivs ibland som effektivt. 
Min syn är att man då främst avser effekti-
vitet med avseende på teknologiutveckling. 

Inom ekonomisk forskning framträder 
en annan bild.2 Där påtalas risken av att 
täta kontakter mellan producent och upp-
handlare leder till perspektivförskjutning, 
sammanblandning av intressen och miss-
riktad kårlojalitet. 

Detta kan inverka menligt på upphandlings
kompetens och förmåga och vilja till kritisk 
utvärdering av konkurrerande alternativ. 
D v s upphandlingarna blir mindre effektiva 
i försvarsekonomisk mening. Frågan är om 
man beaktat dessa avigsidor av samarbete 
mellan företag och statliga aktörer när man 
arbetar i enlighet med begreppet TRL. 

Ett minimum blir då att i särskilda arrange
mang värna förmåga till självständig upp
handling. Detta för att uppnå balans mel-
lan vad som är teknologiskt fördelaktigt och 
försvarsekonomiskt effektivt. Jag har tidigare 
föreslagit anslagsdriven försvarsekonomisk 
forskning vid Försvarshögskolan med för-
måga till tillämpning på både materielupp-
handling och organisationsutveckling.

Ny materielstrategi
Stora delar av försvarsindustrin i Sverige 
kan naturligtvis för den närmaste tiden 
räddas, om nu pågående ansträngningar 
att exportera får framgång. Problemen 
återkommer dock på längre sikt. Snart be-
hövs nya objekt för att upprätthålla kompe-
tens och produktionskapacitet. Väsentligt 
höjda anslag som ökar Försvarsmaktens 
möjligheter att uppträda som referenskund 
skulle naturligtvis kunna vara en lösning. 
Men den lösningen har man avvisat i den 
senaste försvarsuppgörelsen. 

För framtiden gäller att stora materielutgif-
ter är bundna i åtaganden som nu gjorts. En 
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viktig uppgift för den nya materielutredning-
en måste bli att i någon grad lösa upp dessa 
bindningar. Möjligheter att på olika sätt se-
paratbetala för de beställningar som är indu-
stripolitiska måste också övervägas. Medel 
bör frigöras för att fortsatt täcka luckor och 
utveckla operativ förmåga under de närmaste 
åren. Materielanskaffningen bör få en star-

kare inriktning mot försvarsekonomiskt ef-
fektiv upphandling på den globala försvars-
industrimarknaden och då mot materiel som 
ger största tillskott i operativ förmåga. 

Författaren är tidigare överingenjör vid FOI 
och är ledamot av KKrVA. 

Noter

1.	 Se Löfstedt, Helge: ”Försvarsmateriel i inter-
nationell belysning– Svensk modernitet eller 
förmåga” i KKrVAHT, 1. Häftet 2015.

2.	 Se t ex Ekonomisk Debatt nr 8 2014, s 64. 
Där redovisas ett, kanske långsökt, exem-
pel. Utförliga resonemang, mest teoretiska, 
kan återfinnas genom att ”googla” på Public 
Choice.


