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Juridik for ”hybridkriget”

av Bjorn Korlof

Résumé

In a previous article’ the writer criticized the mixture of laws and rules with regard to war-
time conditions, wartime preparedness and peacetime crisis situations. This article deals with
the legal problems arising from new types of aggression, which often falls outside the defini-
tion of war in international law, (i.e. “hybrid war” with features that have been seen in the
conflict in Ukraine). The sharp legal line drawn between peace and war in international law
is now often blurred by aggressive activities short of formal war. Those conditions, develop-
ing under formally peacetime laws, very often require legal means similar to those needed
in wartime. The peacetime rules are often far too weak and circumscribed with restrictions
that impede the authorities in dealing with the aggression. The writer discusses two princi-
pal ways of handling this legal problem. One is to extend the peacetime legislation for cri-
sis so that it encompasses most of the situations following “hybrid warfare” and widen the
means that the authorities can use in order to deal with them. Another is to broaden the leg-
islation intended for war so that parts of it can be put to use also in peacetime if this seems
necessary. There are of course also possibilities to find legal forms in between those princi-
pally described. The writer contends that it is necessary to investigate this legal problem as
soon as possible and modernize the legislation so that the “hybrid war” can be dealt with

within solid and distinct legal forms.

I EN TIDIGARE artikel i Akademiens tid-
skrift* har jag sokt beskriva det nuvarande
rattsliget vad giller totalforsvar (militart
och civilt forsvar) och krisberedskap. Jag
kritiserade dar bl a den blandning av regler
i olika forfattningar som nu gjorts vad av-
ser forhallanden som avser fred (krisbered-
skap) och sddana forhallanden som avser
hojd beredskap och krig. Tva av mina ar-
gument for att tydligt hdlla de bada ratts-
omrddena isir (forutom begriplighet och
pedagogik) har dels konstitutionell, dels
folkrattslig grund.

Den konstitutionella frigan om hur riket
ska styras under hojd beredskap och krig
avhandlas i 15 kap RF och till dessa regler
anknyter flera lagar som ger forutsittningar
for mycket langtgaende ingrepp i den svens-
ka forvaltningsmodellen och myndigheter-

nas ansvarsomraden, liksom ocksa i enskil-
das fri- och rattigheter (t ex vad galler plikt,
forfogande, undanforsel och forstoring etc.).
Nir dessa regler kommenterats i olika tidi-
gare offentliga utredningar som haft att fo-
resld rittsregler for kris och krig har flera
ganger understrukits att det endast ar sdda-
na forhallanden som framkallas av krig el-
ler krigsfara som kan berittiga till langtga-
ende avsteg fran det som var konstitution
normalt stadgar ska gailla. Bakgrunden till
att dessa avsteg bedomts berattigade ar att
det adr rikets suveranitet och integritet som
hotas, ndgot som inte med samma tydlighet
gor sig gallande under sddana forhallanden
som i lagstiftningen brukar kallas kris (eller
svara pafrestningar). Detta utgor ett viktigt
skal till att halla regler for krig och regler
for fred tydligt isar.
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Den folkrittsliga frigan har likasé en av-
sevard betydelse. Folkrattens regelverk for
krig, som ar av stor betydelse att uppratthal-
la med stor tydlighet och kraft, maste med
motsvarande tydlighet ocksd dterspeglas i
vart eget rittsegelverk som avser sidana for-
hillanden. Det finns saledes ett viktigt sam-
band mellan folkratt for krig och vara egna
regler for hojd beredskap och krig. Oklarhet
om inneborden av dessa rittsliga granslin-
jer kan vara forodande bade for oss sjdlva
internt i landet, men inte minst ocksd i for-
héllande till frimmande makt som kan ta
varje mer eller mindre ”vacklande héllning”
till folkratten till intdkt for ett agerande som
innebar att denna makt anser sig ha ratt att
sjalv underlata att respektera dem.

Folkritt och ”hybridkriget”

Om det siledes av ménga olika skal ar an-
geldget att i var rattsliga ordning halla en
ragang tydlig mellan fred och krig, upp-
star likvdl en mycket problematisk frage-
stillning som hinger samman med den nya
hotbild som inte minst forsvarsberedning-
en beskriver i sin rapport varen 2014.3 Den
beskriver den aggression som Ryssland be-
driver mot Ukraina.*

Hotbilden benamns i det foljande hy-
bridkrig”. Aven om detta begrepp alls in-
te ar entydigt och ibland anvinds delvis sy-
nonymt med uttrycket ”sjitte generationens
krigforing” och ibland dven ”destabilise-
ringspolitik”, anvander jag det i det foljan-
de som ett samlingsnamn pa ett antagonis-
tiskt beteendemonster som fran en stat rik-
tar sig mot en annan stat och hotar den se-
nare statens integritet och suveranitet, utan
att denna antagonism tar sig formen av re-
gelratt militart krig.’

Situationen med ”hybridkrig” kan vara
mycket kortvarig i tiden, men ocksd myck-
et langvarig och vixla mellan stegrad span-
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ning och avtagande och lag spanning. Hotens
karaktar kan vara av mycket olika karaktir
och vixla mellan cyberangrepp fran ”okand”
antagonist, padverkanskampanjer, ekonomis-
ka sanktioner, sparrad eller blockerad pas-
sage genom viktiga farleder, storda forsorj-
ningstransporter, olika former av stod till
separatistiska organisationer, krankning-
ar och provokationer lings en grins, sabo-
tage, terrorangrepp, kidnappingar av mili-
tir och polisidr personal etc.® Sidana vix-
lande, spanningstillstind och aggressions-
former kan den antagonistiske motparten
i hog grad sjalv och mycket planerat och
malmedvetet vilja “reglera”, i syfte att trot-
ta ut, drianera den angripne pa resurser och
forstora hans ekonomi, undergriava befolk-
ningens sammanhallning och motstdndsan-
da, stora eller ”forgifta” den angripnes rela-
tioner med vinligt sinnade makter, frysa ett
tillstand som fran politiska utgdngspunkter
kan te sig onskvart (befdsta en fait-accom-
pli-situation t ex), eller lugna ner darfor att
motstindet frin omvirlden ter sig for stort
under en viss period etc.

”Hybridkriget” kan fran manga utgdngs-
punkter te sig attraktivt for en auktoritar
och hinsynslos maktspelare som haller oli-
ka statliga och andra maktmedel (t ex me-
dier) i ett fast politiskt grepp och inte berors
av omvirldsreaktioner av diplomatisk eller
muntlig karaktar. Det ar forhallandevis eko-
nomiskt ”billigt” jamfort med ett storska-
ligt vipnat angrepp. Det inrymmer for den-
ne maktspelare mindre politiska risker ba-
de i forhdllande till den egna befolkningen,
men dven i forhallande till omvirlden, an ett
traditionellt vipnat angrepp. Det kan t o m
te sig som en sdkrare form for att nd de po-
litiska Overgripande malen 4dn det genuina
vipnade angreppet; inte minst i Europa dar
riskerna for eskalering till kirnvapenniva dr
patagliga vid mer omfattande vipnade an-
grepp som ror vasentliga intressen.



En annan stor fordel for den mer hin-
synslose aktoren ar att hybridkriget till sto-
ra delar ar oreglerat i folkratten och att det
darfor kan bedrivas i former som gor den
antagonistiske aktoren ”politiskt oskyldig”
och t o m kan fa denne att genom dubbel-
spel och dolt agerande i olika sammanhang
framsta som fredsivrande och aterhéllande
pa en konflikt.

Den ryska aggressionen mot Ukraina bju-
der pd en flora av handlingar och beteende-
monster som till delar dr att se som uppen-
bara krigshandlingar (t ex inndstling av eg-
na soldater och stod med vapen till dem och
separatister), men i manga avseenden inte ar
det (i vart fall enligt ett mer formellt folk-
rattsligt betraktelsesitt).”

Det finns tecken som tyder pd att vissa
former av ”hybridkrig” redan pdgdr mot
0ss, t ex inom ramen for begreppet ”pdver-
kanskampanjer” och psykologisk krigforing
liksom ocksd som provocerande upptradan-
de under 6vningar och kriankningar av vart
territorium. Aven IT-attacker och stérning-
ar i elsystem torde kunna riaknas in i dessa
aktiviteter. Det ar ocksd tydligt att de bal-
tiska staterna sedan lang tid i hog grad an-
ser sig vara utsatta for olika former av si-
dan krigforing.

Skulle en sidan aggressionsform riktas mot
oss i mer utstuderad och storre omfattning
madste inte enbart Forsvarsmakten utan en
lang rad civila myndigheter vara forbered-
da pd att effektivt kunna mota denna form
inom ramen for en legal struktur och inte
tvingas till att ”hitta pa” regler i en allvar-
lig situation. Det innebar emellertid att den
i rattsordningen strikta uppdelning mellan
fred och krig som jag tidigare forordat bor
ske genom att reglerna halls atskilda i oli-
ka forfattningar (en uppdelning som prin-
cipiellt ocksd radder nir de enskilda reglerna
granskas), ocksa maste medge rattsliga for-
mer i fredstid som gor det mojligt att kun-
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na mota hot av den karaktir som ryms in-
om ramen for “hybridkriget”. Fradgan som
diskuteras i denna artikel giller saledes om
den gingse lagstiftningen for ”krisen” (den
svdra pafrestningen) ar tillracklig for att
hantera det jag sammanfattningsvis beskri-
vit ovan och kallar ”hybridkriget”.

Folkratten och ”hybridkriget”

Folkrittens tradition vad giller dess regler
for krig (numera anvinds om traditionellt
krig oftast begreppet ”vipnad konflikt”)
har sitt ursprung i en forestillning om krig
som inrymmer viktiga karakteristika. Har
ar inte platsen att utforligt redovisa folk-
rattsreglerna avseende krig. Det som ar
viktigt har ar att dessa regler i flera avseen-
den inte beaktar hybridkrigets” karaktar.
Folkrittsreglerna kan starkt forkortat sam-
manfattas pa foljande sitt.

e Krig utkdmpas mellan stater som ar an-
svariga for de krigshandlingar som kri-
get for med sig. Staterna har i folkrit-
ten rattslig status som ska respekteras
av de krigforande parterna och omvirl-
dens stater, som kan vara neutrala, icke-
krigforande eller deltagare i kriget.

e Kriget utkimpas mellan staternas vip-
nade styrkor, de s k krigférande stater-
na, som innefattar inte enbart reguljira
stridskrafter utan alla dem som bir va-
pen och uniformer vilka tydligt utmar-
ker deras tillhorighet till viss stat som
foljer krigets lagar och som darmed ger
dem status som kombattanter.

e Kriget ska s langt mojligt undvika att
berora civil verksamhet och civilbefolk-
ning som inte i olika avseenden tydligt
kan kopplas till militar verksamhet och
stod till kriget.
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* Kriget utkimpas med beaktande av de
erkdnda territoriella grinser som rad-
de fore den vipnade konflikten. Det
innebir att befolkning och egendom
som genom krigshandlingarna fallit i
den ena krigforande partens hander pa
den andra statens territorium, har ratt
till olika former av skydd som den be-
sattande parten ska beakta.

e Kriget far endast utkimpas med sdda-
na vapen och stridsmedel i 6vrigt som
ar godkanda i folkratten.

Aven om de flesta krig under det gangna
arhundradet inte utkampats sa strikt enligt
folkrattens regler som denna karakteristik
ger uttryck at, finns det faktorer som dnda
gor att de flesta stater har en bendgenhet
att i stort andd vilja tillimpa dessa reg-
ler. En av dessa viktiga faktorer ar den s k
sjdlvavskrackningsfaktorn, d v s risken for
att den som bryter mot reglerna kommer
att se ocksd motstindaren gora det, nidgot
som ofta uppfattas som negativt sett i stort.
Men idven det faktum att de flesta regul-
jara stridskrafters soldater och officerare
undergdr utbildning i grundldggande regler
inom folkritten gor att det dtminstone som
en grundfaktor finns en benidgenhet att fol-
ja de regler man blivit lard att folja.

Skulle man i var rittsordning vilja vi-
gen att rattsligt sett inte gora en strikt at-
skillnad mellan krig och fred finns det en pa-
taglig risk att det rattsligt sett uppluckrade
eller porésa omradet, som da dven kan bli
osikert och oklart, kan utnyttjas av en an-
tagonist for att bedriva hybridkrig utan att
det sikert kan sdgas att det dr ett de-facto-
krig som pagar och krdvas att antagonisten
och dennes soldater och officerare stillas till
svars for olika handlingar.

Situationen i Ukraina har naturligtvis lett
till att Rysslands agerande av Ukraina forts
upp som en fraga i FN och darmed blir fore-
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mal for debatt i detta forum. Men en viktig
friga att beakta ar att varje gang frigan ten-
derar att hamna isikerhetsradet och darmed
bli foremal for ett mojligt beslut om ingri-
pande fran FN:s sida, kan Ryssland blockera
eventuella FN-aktioner genom sitt veto. Den
lilla staten ar sdledes varje gang den hamnar
i en konflikt med en stormakt som sitter i sa-
kerhetsradet utlimnad &t sitt 6de om stor-
makten genom veto blockerar FN:s mojlig-
heter att verka och den sjalv saknar annat
sakerhetspolitiskt eller militart stod.

P4 motsvarande sitt dr dven Nato till sto-
ra delar bundet av Nato-stadgans formu-
leringar om vipnat angrepp for att kunna
komma till verkan. Det géller naturligtvis i
an hogre grad i forhéllande till en icke-med-
lemsstat, aven om en sadan skulle ha en na-
ra samverkan med Nato.

Det ar i forhallande till folkratten och det
internationella systemet for sakerhet saledes
mycket tydligt att vi sjdlva maste ta pd oss
uppgiften att med klarhet och formaga mo-
ta hotet om ”hybridkriget”.

Men en viktig aspekt av internationell sam-
verkan mot olika former av hybridkrig ar att
genom olika observationer, dokumentation
etc ge transparens at de olika hybridkrigsak-
tiviteterna och lata all relevant information
som framkommer fa sa stor spridning i in-
ternationella medier som mojligt. Har gil-
ler det ocksa att intensivt delta i ”samtalen”
i sociala medier och arbeta med att mota
desinformation och propaganda.

En sarskilt viktig aspekt av denna for-
maga att resolut kunna mota hybridkrigs-
aktiviteter fran en antagonist, och inte tilla-
ta dem att f4 namnvird verkan i samhaillet,
ar att den hogst patagligt hojer totalforsva-
rets troskeleffekt. Kan samhallet tydligt av-
visa och avvirja varje form av hybridkrigs-
insatser fran en antagonist behaller det sin
styrka och motstandsvilja infor ett mer op-
pet och omfattande militart insatt angrepp.



Denna troskel kan vara det avgorande in-
slaget i motstindarens bedémning av om
det dr rimligt att genomfora en storre mili-
tar insats. Formdgan att mota hybridkriget
maste darfor ha en klar och tydlig rattslig
grund som ger myndigheterna mandat att
med kraft och snabbhet agera vid hybrid-
krigsaktiviteter, ndgot som i hog grad bidrar
till denna troskeleffekt.®

Hur ska ”hybridkriget”
hanteras rent rattsligt?

Den problematik, som i védrt land tidiga-
re benimndes ”grazonsproblemet” (mdnga
centrala ledningsovningar och ovningar
med hogsta ledningen inriktades pa att be-
lysa beslutsfattning under ett forlopp som
smaningom ledde fram till hojd beredskap
och krig) behandlade delvis denna frage-
stillning. Den handlar om hur rittsord-
ningen, beredskapssystemet och vira myn-
digheter ska bemaistra situationer som nar-
mar sig tydlig vipnad konflikt med tydligt
identifierad frimmande makt, men som
annu inte fitt sidana former att det med
sakerhet dr krig vi befinner oss i.

Denna problematik dr dock inte liktydig
med den situation som “hybridkriget” ger
upphov till, framst darfor att den aldre si-
tuationen s tydligt praglades av dikotomin
krig (d v s militart vipnat angrepp) eller in-
te krig (d v s i princip fred), liksom ocksa
oftast av att angriparen var kand.

Situationen med “grdzon” agde saledes
ofta rum i rittsligen som inte nodvandigt-
vis innebdr att beredskapen for krig skarpts
eller natt sin hogsta niva, utan att vi istallet
befann oss i vixlande beredskapslagen dar-
for att regeringen tvingades hoja och sian-
ka beredskapen beroende pa hur krigshotet
vixlade och hur var regering bedomde hot-
laget. Ofta gjordes jamforelser med den si-
kerhetspolitiska situation Sverige befann sig
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i ndr Finland anfolls hosten 1939 och niar
Hitler anfoll och ockuperade Danmark och
Norge varen 1940, da regeringen radikalt
tvingades kasta om bedomningarna vad av-
sag hotet mot Sverige och den militdra och
civila beredskapen hojdes och sinktes med
relativt korta varsel.

Situationen med hybridkriget” dr av an-
norlunda karaktar darfor att den bygger pa
att det genuina viapnade angreppet och dess
rattsliga tydlighet inte ar det hot som star i
framsta rummet. Istillet kdnnetecknas hy-
bridkriget av otydligheter, av vixlande in-
tensitet under olika tidsforlopp, av antago-
nistens insatser riktade mot olika sarbara el-
ler ”mjuka” delar av samhallet o s v.

For att soka fa grepp om vilka rittsregler
vi behover for att hantera “hybridkriget” ar
det viktigt att forst soka fa fram nagra vik-
tiga karakteristiska som de grundliaggande
reglerna bor ha sin utgangspunkt i.

En forsta utgdngspunkt ar att det, i lik-
het med det ”vanliga kriget”, typiskt sett ut-
gar fran frimmande makt, dven om denne
soker bedriva aggressionen genom ombud
(s k ”war by proxy”) och fornekar och so-
ker dolja sin egen aktiva roll.

En annan utgdngspunkt dr att hybrid-
kriget typiskt sett likval hotar var integritet
och suverinitet.

Med dessa tva utgangspunkter som grund
finns det principiellt sett tva vagar att vilja
for att utforma regelverket. Den ena vagen
avser en utvidgning och skdrpning av det
gingse fredstida krisberedskapssystemets
regler sd att det ocksa inrymmer regler som
kan hantera antagonistiska hot utan att be-
redskapen behover hojas for ett regelrdtt vap-
nat militdrt angrepp. Den andra vigen avser
att utvidga vara regler for hojd beredskap
och krig s3 att de aven kan ticka de former
for “hybridkrig” som kan forutses.

Det ar naturligtvis mojligt att, med ut-
gangspunkt i dessa principiella tva vagar tan-
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ka sig olika losningar som ocksé inrymmer
rattsliga ”mellanformer”, t ex i form av ett
regelsystem som s a s laggs ovanpa krisbe-
redskapssystemet och samtidigt blir det for-
sta steget i en hojning av beredskapen som
avser regelratt krig

Det kan genast konstateras att de nimnda
vagarna inrymmer sdval fordelar som nack-
delar fran bade sakliga, rittssystematiska
och pedagogiska utgingspunkter.

Ska reglerna for hojd
beredskap och krig vidgas till
att omfatta “hybridkriget”?

Det skal som talar for en l6sning med ett
till hybridkriget utvidgat regelverk som an-
knyter till regelverket for hojd beredskap
och krig ar att hybridkriget ofta méaste an-
ses ha till syfte att hota var integritet och
suverdnitet och att bakom hybridkrigets
olika ”skepnader” doljer sig en antago-
nistisk motstindare som ir en statlig ak-
tor. Mot denna bakgrund skulle hybrid-
kriget falla in i en bedémning av en form
av krig eller forberedelse till regelritt vap-
nat angrepp och darfor en tankt utvidgad
lagstiftning anknyta till nuvarande bered-
skapssteg i Lagen omtotalforsvar och hojd
beredskap. Utvidgningen skulle kunna tan-
kas utgora ett nytt forsta steg i en siddan
beredskapshojning och innebira en viktig
forsta generell reglering av hur ett hybrid-
krigshot ska hanteras.

Bedomningen av nir detta beredskaps-
steg ska tas bor vid en sddan 16sning rimli-
gen ankomma pa regeringen, men det inne-
bar samtidigt en viss utvidgning av det full-
maktsomrade som regeringen har fatt genom
15 kap Regeringsformen och maste foregas
av en grundlagsiandring.

En sddan generell reglering bor namli-
gen leda till att dven andra viktiga lagar kan
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sattas i kraft om denna forsta beredskaps-
nivd anbefalls. Det kan gilla forfattningar
som ror Forsvarsmakten (sarskilt t ex hem-
varnet), polisen, sjukvarden, telekommuni-
kationer, energiforsorjning o s v, men daven
forfattningar som giller olika bevaknings-
ansvariga myndigheter pa central och re-
gional niv4, t ex lansstyrelserna. Men dven
kommuner och landsting mdste involveras
i den sfir som maste vidta olika dtgarder
vid en sddan hojning av beredskapen. Hur
langt olika befogenhetsutvidgningar kan
tankas behovas dr dock svart att redan nu
uttala sig om. Det som forst faller i dtanke
torde dock vara olika befogenheter for po-
lisen enligt polislagen.

De skil som talar emot en sadan 16sning
ar att ett tydligt vapnat angrepp faktiskt of-
tast inte kan anses foreligga och att grund-
lagsregler for krig och folkrittsregler for krig
darfor inte givet kan anses tillimpliga. Det
innebar namligen att en omfattande flora av
rattsregler som kan bli tillimpliga vid hojd
beredskap och som ytterst kan himta stod i
15 kap RF kan trada i kraft. Kan krig enligt
folkratten de facto anses foreligga kravs en-
dast detta konstaterande och att regeringen
darefter beslutar om den beredskapshojning
som lagen om totalforsvar gor mojlig.

Detta gor det tveksamt, kanske olamp-
ligt, att vid hybridkrig med osikert identi-
fierad antagonist ha en sd stark koppling till
regler for hojd beredskap och krig som tyd-
ligt avser ett relativt oppet vipnat angrepp i
folkrittslig mening och som medfér mojlig-
heter till mycket lingtgdende ingripanden i
enskildas fri- och rattigheter m m. Det kan
t ex med sddana rattsregler bli svart att fa
respekt for langtgdende atgarder i forhallan-
de till omgivande stater samt ocksa i forhal-
lande till inre forhéllanden i vart land dar
t ex ldngtgdende polisidra ingripanden kan
bli nodvandiga eventuellt i samverkan med
Forsvarsmakten (hemvirnet).



Ska reglerna for krisberedskap
(svara pafrestningar) anpassas
(vidgas) till att omfatta
hybridkriget?

Den andra principiella vigen ar att bygga
pa det regelverk som i olika avseenden och
for olika samhillsomraden reglerar kri-
ser, extraordindra hiandelser, svdra pafrest-
ningar etc. Det som talar for en sddan 16s-
ning ar att hybridkriget da hanteras utan
att alltfor langtgaende atgarder vidtas med
stod av krigslagstiftning som har sitt stod i
Regeringsformens relativt unika fullmakts-
befogenheter for regering och Riksdag vid
krig och krigsfall. En annan fordel ar att de
olika former som hybridkriget kan komma
att f och som riktas mot olika delar av
samhillet kan hanteras med stod av utvid-
gade regler inom olika lagstiftningsomra-
den som redan hanterar olika pafrestande
situationer i fred. Ytterligare en tredje for-
del ar att de beredskapshojningar som si-
kert kan komma att krivas inom olika de-
lar av samhallet beroende pa hybridkrigets
karaktir, kan regleras inom varje samhalls-
omrade for sig och inte omedelbart beho-
ver medfora langtgdende foljdverkningar
inom hela samhallet.

En sddan rattslig 1osning kraver dock en
relativt omfattande rattsoversyn vad giller
centrala lagstiftningsomrdden som galler
polisens verksambhet, sjukvarden, telekom-
munikationer, transporter, forsvarets om-
riade (t ex hemvarnsverksamhet i samarbe-
te med polisen) o s v.

Nackdelarna ar att de olika regler som
kan komma att utformas for olika samhalls-
omrdaden blir daligt synkroniserade och att
myndigheter pa olika nivaer far svart att
samarbeta om de inte samtidigt gar in i re-
lativt lika beredskap och kan stodja varan-
dra med resurser som de kan forfoga over
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med stod av likartad lagstiftning. En annan
nackdel ar att planering for och utbildning
och 6vningsverksamhet vad avser hantering
av hybridkriget kan forsvdras om inte akto-
rerna foljer i stort sett samma grundldggande
regler. Redan idag visar sig samverkanssva-
righeter inom krisberedskapssystemets ram,
t ex vad avser att lyfta en pafrestning eller
kris till ratt niva i ansvarssystemet.

Ocksd pa denna punkt krivs sdledes om-
fattande bedomningar och en betydande ef-
tertinksamhet innan en rittslig 16sning en-
ligt dessa linjer kan godtas.

Samverkan i EU

Det dr tydligt att delar av det hybridkrig
som Ryssland bedriver mot Ukraina och
tydligt nog dven mot de baltiska staterna
i vissa avseenden har en tydlig udd riktad
mot hela vistvirlden. Det géller inte minst
de former den ryska paverkanskampanjen
mot Visteuropa har tagit och som samti-
digt bedrivs mot den egna befolkningen i
Ryssland genom den kontroll av medierna
som den nuvarande politiska ledningen har
tagit.’

Vart land kan inte ensamt hantera dessa
och andra former av hybridkrig (t ex cyber-
kriget, terrorismen o s v) utan vi bor i forsta
hand tillsammans med andra soka dstadkom-
ma motverkan inom ramen for EU.

Sarskilt de sofistikerade formerna av psy-
kologisk krigforing behover motas pa bred
front och i samverkan mellan samtliga EU-
stater. Det 4r inte minst viktigt att den rys-
ka befolkningen fir mojligheter att ta del
av mer korrekt information om hindelse-
utvecklingar som ror det egna landet och
dess relationer till omvirlden, an den som
de av regimen kontrollerade nyhetsorga-
nen formedlar.
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Sammanfattning

Det dr svért att redan nu gora en bedom-
ning av vilken principiell linje som bér val-
jas med de for- och nackdelar som redo-
visats ovan. Likvil finns det mycket som
talar for att den andra principiella linjen
i forsta hand bor provas. Har viger inte
minst folkrittsliga aspekter in liksom ock-
sa tveksamhet till att gora en relativt kraf-
tig befogenhetsutvidgning i regeringsfor-
men till regeringen, trots att krig de facto
ofta inte kan anses foreligga nir olika for-
mer av hybridkrig kan pavisas.

En rittsoversyn bor siledes, enligt min me-
ning, foretas med sikte pd att i forsta hand
overviga olika former av skiarpta mojlighe-
ter for olika myndigheter, pa olika nivaer i
sambhaillet, att ingripa mot och stivja sida-
na former av hybridkrig som dger rum pa
svensk mark. Det dr vidare av stor vikt att
rikta in de myndigheter som i olika avseen-
de stodjer statsmakterna med underrittelser
sd att dessa myndigheter ges okade mojlig-
heter att identifiera och “avsloja” den ak-
tor som bedriver hybridkrig mot vart land
och ge spridning dt sidana underrittelser till
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omvirlden liksom ocksa hur aktoren gér till
viga samt — nar det dr mojligt — med stod
av tillforlitliga informationer fora fram kri-
tik i EU och i FN med stéd av sddan infor-
mation. Sverige bor ocksa ta initiativ i EU
till gemensamt agerande mot olika former
av hybridkrigforing som riktas mot olika
medlemsstater.

Avslutningsvis bor framhallas att det ar
tydligt att nuvarande rattsregler i olika av-
seenden inte ar tillrdckliga och heller inte
lampliga for att ge rattsligt stod at de olika
myndigheter som i vért land ska bekimpa
hybridkrigets olika mer eller mindre dolda

?aktorer”. Utvecklingen har saledes patag-

ligt sprungit forbi den lagstiftning vart land
har inom detta omrade.

Statsmakterna kan alltsd inte vinta med
att vidta nodvandiga dtgarder vad galler
rattsregler for att mota hybridkriget. Den
oversyn av hela detta rattsomrdde som for-
svarsberedningen efterlyste i sitt betinkan-
de fran vdren 2014 bor siledes nu snabbt
komma igdng.

Forfattaren idr f d generaldirektor och leda-
mot av KKrVA.
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4. Ibid, s 14-19.
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gisk krigforing i Lettland”, Stockholm Free
World Forum, februari 2015.
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For en analys av Ukrainakonflikten fran ett
folkrattsligt perspektiv vad avser fraimst fra-
gan om krig eller ¢j, se FOI Memo 5075, sep-
tember 2014, What is War? Ukraine and the
legal definition of war av Carina Lamont.
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ten Vill du ha fred rusta for krig. Perspektiv
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En mycket intressant studie av det ryska syn-
sittet pd omvirlden, inte minst med avseen-
de pa smastaterna som gransar till Ryssland

i Europa (ett synsitt som dven i hog grad be-
ror Sverige) gors i den finska studien The
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and Finland, National Defence University,
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Helsingfors, Series 2: Research Reports No
49, Helsingfors 2013.
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