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taktikens grunder är en genomgående 
princip i den svenska Försvarsmaktens 
doktriner. De består av ett antal principer, 
och principen om kraftsamling utgör en av 
dess mest centrala beståndsdelar. Genom 
att analysera de allierades fälttåg i Italien 
1943–44 kan vi identifiera vissa konstan-
ter och använda dem för att analysera da-
gens krigföringsförmåga och behovet av att 
utveckla vissa principer och begrepp. De 
allierade visade en förmåga till kraftsam-
ling med fokus på kvantitativ kraft, med-
an tyskarna tvingades till att anta ett mer 
kvalitativt förhållningssätt till kraftsam-
ling. Analysen av dessa historiska händel-
ser bidrar till hur Försvarsmakten ska kun-
na utveckla principen om kraftsamling för 
att taktikens grunder ska kunna tillämpas 
mer effektivt. 

Artikeln fokuserar på att kritiskt granska 
begreppet kraftsamling och dess tolkning, ur 

både kvantitativt och kvalitativt perspektiv. 
Det huvudsakliga argumentet är att svensk 
försvarsmakt, i huvudsak, har ett kvantita-
tivt förhållningssätt till principen om kraft-
samling. Principen om kraftsamling måste 
förstås med ett större inslag av konceptuel-
la och moraliska faktorer, snarare än fysis-
ka faktorer, för att utveckla krigföringsför-
mågan i framtiden. Även precisionen i fram-
tidens principer och begrepp måste öka för 
att de ska kunna omsättas i praktiken och 
få ökad effekt. Artikeln avslutas med någ-
ra reflektioner kring behovet av fördjupad 
bearbetning och analys. Att undersöka fle-
ra av de principer och begrepp som utgör 
grunderna i Försvarsmaktens doktriner med 
ett kritiskt förhållningssätt. Genom att läsa 
doktrinerna och ifrågasätta deras innehåll 
kan man på sikt utveckla Försvarmakten 
och dess sätt att förhålla sig till doktriner 
och reglementen.

Kraftsamling: en doktrinär kvantitativ 
sanning 
av Nicklas Folmerz

Résumé 

The fundamental principle of tactics is an overriding principle in the Swedish Defence Forces 
doctrine, and was also one of the prerequisites for success in the Allied campaign in Italy 
1943–44. The Allied Forces showed a tendency to use the principle of concentration of force 
with a focus on quantitative force, while the Germans were forced to adopt a more quali-
tative approach to the principle of concentration of force. The analysis of these historical 
events can contribute to the Swedish Armed Forces development of the principle of concen-
tration of force. The article focuses on examining critically the concept of concentration of 
force and its interpretation, from both a quantitative and qualitative perspective. The main 
argument is that the Swedish Armed Forces, in essence, has a quantitative approach to the 
principle of concentration of force. The article argues that the principle needs to be under-
stood by a larger element of conceptual and moral factors rather than physical factors, in or-
der to develop warfare capability in the future. 
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För att vi ska förstå nuet måste historien 
studeras och jämföras med dagens verklig-
het. Idag nyttjar Försvarsmakten sina dokt-
riner, och till viss del även sina reglementen, 
för att spegla nuet och beskriva hur strate-
gisk, operativ och taktisk verksamhet ska in-
rikta sina mål och medel. Doktrinerna ska 
även vara inriktande och utbildande, vilket 
återspeglar en strävan efter att vara framåt-
blickande. För en kritisk granskning av des-
sa doktriner och reglementen kan historiska 
händelser användas som ett sätt att skapa 
perspektiv. I denna artikel görs en jämföran-
de studie mellan ett nationellt fiktiv scenario 
och motsvarande historisk händelseutveck-
ling under de allierades invasion av Italien. 
Den bakomliggande frågeställningen är hur 
Försvarsmakten ska utveckla principen om 
kraftsamling för att taktikens grunder ska 
kunna tillämpas i framtiden.

Taktikens grunder som 
princip
Taktikens grunder är en genomgående prin-
cip i Försvarsmaktens doktriner och var 
även en av förutsättningarna för framgång 
1943–44. Att kunna nyttja sina styrkor i 
rätt tid och rum är enligt Arméreglemente 
Taktik (AR-T) grunden för att kunna ska-
pa handlingsfrihet.1 Handlingsfrihet gene-
rerar i sin tur möjlighet till kraftsamling 

Figur 1. Principbild som beskriver taktikens grun-
der samt sambandet mellan de ingående princi-
perna och deras koppling till den lokala överläg-
senheten.2

och överraskning som i sig kan förknip-
pas med risktagning. Dessa principer bil-
dar tillsammans lokal överlägsenhet och 
benämns som taktikens grunder. Detta be-
skrivs i AR-T enligt figur 1.

Under de allierades invasion av Italien 
bedrev de, i huvudsak, ett utnötningskrig.3 

De nyttjade principerna om kraftsamling 
och lokal överlägsenhet med, framför allt 
kvantitativa metoder. Tyskarna oftast i nu-
merärt underläge och tvingades till att defi-
niera begreppen utifrån mer kvalitativa ter-
mer. Mot bakgrund av detta bör svensk för-
svarsmakt utveckla sin krigföringsförmåga 
i mer kvalitativa termer, snarare än kvanti-
tativa för att mer framgångsrikt, kunna på-
verka en framtida motståndare i ett natio-
nellt scenario. Denna framtidsbild kan, ut-
an att bli allt för detaljerad, jämföras med 
de allierades landstigning på Sicilien och 
därifrån deras fortsatta operation på det 
Italienska fastlandet. Scenariot kan i korthet 
beskrivas som en fiktiv motståndares land-
stigning på Gotland och efter styrketillväxt 
dess fortsatta operation mot svenskt fast-
land och Mälardalen. 

Mot bakgrund av ett sådant scena-
rio, och fältövningar genomförda vid 
Försvarshögskolan under våren 2015, kan 
det argumenteras för att våra doktriner har 
fastnat i en förlegad definition av begreppet 
kraftsamling. Det ses i huvudsak som en 
kvantitativ storhet, och bör därför omdefi-
nieras eller förtydligas för att taktikens grun-
der ska kunna tillämpas. Argumentationen 
avgränsas till att behandla begreppet kraft-
samling inom taktikens grunder. 

Vid beskrivningen av hur kraftsamling 
framställs har en avgränsning gjorts till 
Militärstrategisk doktrin (MSD), Operativ 
doktrin (OPD) och Arméreglemente Taktik 
(AR-T, benämns doktrin när den behandlas 
som grupp med MSD och OPD).
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Vid foten av Ryssbergen under en fält-
övning utanför Nyköping ger brigadgene-
ral Stefan Andersson, armétaktiskchef, si-
na sammanfattande intryck. Han tar upp fy-
ra av krigföringens principer: målsättning-
ar, kraftsamling, överraskning och hand-
lingsfrihet. Alla dessa ingår i principen om 
taktikens grunder, och är de viktigaste och 
mest fundamentala för att kunna nå syftet 
med fältövningen: att få en ökad kunskap 
och förståelse för hur de olika stridskraf-
terna och operativa koncept kan utvecklas, 
och sedan användas vid genomförandet av 
en gemensam operation. Men vad var inne-
börden av slutorden? Hur ska vi förstå prin-
ciperna i allmänhet, och principen om kraft-
samling i synnerhet?

Enligt taktikens grunder är lokal över-
lägsenhet en förutsättning för att man ska 
nå sina målsättningar och är resultatet av 
principerna om kraftsamling, överraskning 
och handlingsfrihet. En bibehållen eller ska-
pad handlingsfrihet med förband och resur-
ser resulterar i möjligheten att kunna kraft-
samla.4 Taktikens grunder består således av 
ett antal principer och vi ska i fortsättning-
en avgränsa resonemanget till principen om 
kraftsamling, för att öka förståelsen av just 
den principen i taktikens grunder. 

En historisk jämförelse
Under de allierades invasion av Italien fö-
rekommer det ett flertal exempel på kraft-
samling på olika ledningsnivåer. Man kan 
genomgående identifiera två huvudsakliga 
mönster. De allierade hade ett kvantitativt 
övertag på i genomsnitt approximativt 3:1 
under hela invasionen. I vissa fall så myck-
et som 6:1.5 Tyskarna hade ett överläge i 
mer kvalitativa termer såsom moral, led-
ning och utbildning.6 Det senare av dessa 
mönster jämnade ut de kvantitativa skill-
naderna mellan de allierade och tyskarna. 

Dessa fakta i kombination med att USA 
hade kommit in i kriget relativt sent, och 
inte lidit några större förluster, samt att dess 
krigsindustri gick på högvarv, ledde till en 
mer direkt strategi som kan jämföras med 
ett slags medvetet utnötningskrig.7 Inträdet 
påkrigsscenen påverkade valet av strategi. 
Britterna hade inte alls samma utgångsläge 
efter att ha varit involverade i kriget i över 
tre år med betydande förluster. 

USA:s engagemang gav de allierade hu-
mankapital och krigsindustriell kapacitet 
att genomföra ett utnötningskrig i Italien. 
Utnötningskriget kan ses som ett krig som 
förs med industriella metoder där centrum 
ligger i den kumulativa effekten av human-
kapital, överlägsen eldkraft och materiell 
styrka.8 Att krigslyckan i Italien tippade 
över till de allierades fördel berodde främst 
på numerär överlägsenhet.9

Under kriget i Italien visar de allierade en 
häpnadsväckande förmåga till kraftsamling 
med fokus på kvantitativ kraft. Istället för att 
kringgå hårt försvarad terräng eller att anfal-
la direkt ur etablerade brohuvuden, för att 
ta initiativ och nå snabba avgöranden, nåd-
de man dyrköpta segrar genom frontalan-
fall till priset av stora förluster i människoliv 
och materiel. Exempel på detta är de hejd-
lösa anfallen upp mot höjderna vid Monte 
Lungo i slutet av 1943, och Monte Cassino i 
februari till maj 1944. Ett annat exempel är 
de allierades defensiva väntan under land-
stigningen vid Anzio. Efter att ha etablerat 
ett brohuvud i januari 1944, och mött ett 
hårt motstånd, väntade de i tre månader för 
att möjliggöra en styrketillväxt och skapa 
förutsättningar för den fortsatta operatio-
nen. Detta gav tyskarna tid till förberedel-
ser och truppförstärkningar, vilket i sin tur 
ledde till välorganiserat och väl förövat för-
svar från tysk sida. Denna oförmåga att ta 
initiativ, och ta de risker detta kräver, med-
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förde stora allierade förluster när väl ope-
rationen påbörjades.10 

Trender och konstanter 
Sett ur detta historiska perspektiv kan prin-
cipen om kraftsamling och även taktikens 
grunder ses som konstanter. De är tidlösa 
i den bemärkelsen att de var gällande förr 
och fortfarande är gällande. Principen om 
kraftsamling och övriga av krigföringens 
grundprinciper har sitt ursprung så långt 
tillbaka som till Sun Zis verk om krigskon-
sten (ca 500 f Kr).11 Påståendet att detta 
är konstant är dock inte oemotsagt. Det 
finns flertalet militärteoretiker som hävdar 
att det inte går att fastställa några tidlösa 
principer, då de anser att omständigheter-
na i krig varierar så mycket att detta blir 
en omöjlighet. Det finns de som hävdar att 
även Sun Zi är en av dem, då han sade att 
det inte finns några fasta regler för fram-
gång i krigföring.12 I denna granskning 
från tidsepoken 1943 fram till i dag är det 
dock inte felaktigt att påstå att principen 
om kraftsamling är konstant. Den brittiske 
militärteoretikern J.F.C. Fuller argumen-
terade redan 1920 för att principerna var 

”tidlösa, fundamentala och universella”.13 

Samma år infördes principen om kraftsam-
ling i den brittiska doktrinen och året efter, 
1921, infördes den i USA:s doktrin.14 

Det som däremot kan tolkas som en trend 
är hur doktriner och militärteoretiker tolkar 
eller definierar principen om kraftsamling. 
Om en nation förfogar över mycket stora re-
surser i form av humankapital och materiel, 
så kan det var helt befogat att tolka kraft-
samling ur ett kvantitativt perspektiv. Har 
man däremot begränsningar i både human-
kapital och materiel är det rimligt att man 
bör tolka principen på ett annat sätt. Att då 
fortsätta i tankebanor om kvantitet snarare 
än kvalitet kan få förödande konsekvenser, 

när exempelvis en armé är så liten att den 
kan utplånas under en enda operation.

Doktrinär grund med 
kvantitativt fokus
Kraftsamling kan både framställas som ett 
begrepp och en princip ingående i beskriv-
ningen av taktikens grunder (se figur 1). 
Det som inte framgår av Försvarsmaktens 
doktriner är hur vi ska förhålla oss till prin-
ciper av denna natur. ska principerna som 
ingår i taktikens grunder ses som regelverk 
eller som riktlinjer? Eller ska de rent av ut-
göra ett analysinstrument för att kunna 
studera och analysera historiska händel-
ser såsom kampanjen i Italien 1943–44? 
Härom råder det naturligtvis delade me-
ningar. Det som är beklagligt är att dok-
trinerna inte definierar hur vi ska förhålla 
oss till principerna. Om de ska ses som reg-
ler så ska de följas i praktiken, men om de 
ses som riktlinjer antar de en annan nyans. 
Då bör principerna snarast ses som olika 
aspekter på krigföring och då kan princi-
perna få en mjukare tolkning. Om man an-
tar den senare hållningen kan avsteg från 
principerna snarare uppmuntras för att nå 
framgång.15

Hur uttrycker sig då de svenska doktri-
nerna kopplat till kraftsamling och vad är 
det som gör att jag påstår att definitionen 
av kraftsamling är kvantitativ? 

Vid en textanalys av de tre doktrinerna 
ser man att de lägger stor vikt vid krigfö-
ringens fysiska faktorer. Principen om kraft-
samling uttrycks ofta i kombination av be-
greppet effekt. Men vad menas med effekt? 
Enligt MSD så når man effekt på operativ 
nivå främst genom samordning av förflytt-
ningar, logistik och militära stridsinsatser.16 

Om man utgår ifrån denna beskrivning blir 
min tolkning att kraftsamling har en kvan-
titativ tyngdpunkt i våra doktriner. Tabell  
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1 visar på delar av skrivningarna om kraft-
samling i doktrinerna.

Figuren som visar principen kraftsamling 
i AR-T får avslutningsvis illustrera doktri-
nernas förmedling av kraftsamling. Bilden 
tolkas som en av de tydligare indikatorer-
na på att kraftsamling, i grunden, ses som 
något kvantitativt i våra doktriner. 

Framtida utveckling
Hur bör man då definiera eller utveckla be-
tydelsen av principen kraftsamling? För att 
få en trovärdig och i praktiken genomförbar 
tillämpning av kraftsamling kan man inled-
ningsvis se på vilka faktorer som gjorde ett 
kvantitativt underlägset Tyskland (i Italien 
1943–44) så motståndskraftigt som det var. 
De tyska förbanden hade genomgående 
en bättre stridseffekt. Förutsättningarna 
för detta var god utbildning och god till-
gång på bra befäl. Detta medförde i sin tur 
att soldaterna litade på sig själva och sina 
chefer vilket höjde stridsmoralen.18 Dessa 

Figur 2. Kraftsamling. Chefen anger ett kraftsam-
lingsförband, övriga förband genomför verksam-
het i syfte att stödja detta kraftsamlingsförband. 
Understödjande resurser som t ex indirekt be-
kämpning understödjer kraftsamlingsförbandet. I 
övriga riktningar tar chefen en risk.17 

faktorer pekar snarare mot moraliska och 
konceptuella faktorer än de fysiska. För att  

Tabell 1. Sammanställning av principen kraftsamling ur MSD, OPD samt AR-T.

SKRIVNING KÄLLA 
Kraftsamling skall koncentrera nödvändiga effekter till tid och rum. MSD, s.43. 
Resurser [förbanden] samlas eller inriktas för ett bestämt syfte med striden 
och all verksamhet som genomförs ska ha en direkt eller indirekt effekt där 
avgörandet söks. 

MSD, s.49. 

Operativ rörlighet bevaras över tiden i syfte att […] kraftsamla krigsförbanden. OPD, s.27. 
Kraftsamling sker till att lokalisera och bekämpa motståndarens kvalificerade 
system. 

OPD, s.27. 

Kraftsamlingen kan bestå av förband eller verkan från olika vapensystem som 
samlas till tid och rum, vilket kräver en hög grad av samordning. 

AR-T, s.57. 

Om ett avgörande söks omfattar kraftsamling främst eld. AR-T, s.57. 
Det förband, terrängavsnitt, verksamhet, stridsställning eller anfallsrörelse 
som är av störst betydelse för att uppnå syftet med striden definieras som 
kraftsamling. 

AR-T, s.58. 

Ett anfall bör genomföras överraskande och med kraftsamling av resurser till 
tid och rum. 

AR-T, s.70. 

För att hitta luckor kan våra förband rycka fram på stor bredd. Kraftsamling 
sker där framgång nås eller störst möjlighet till framgång finns. 

AR-T, s.145. 
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utveckla principen om kraftsamling för 
svenska förhållanden, bör man lägga min-
dre vikt vid de fysiska faktorerna och tit-
ta närmare på de moraliska och konceptu-
ella faktorerna. I dessa storheter ligger ut-
bildning, övning, ledarskap och moraliska 
faktorer. 

Försvarsmakten kan i framtiden inte upp-
nå kvantitativ kraftsamling i den bemärkel-
sen som förmedlas i dagens doktriner eller 
vid invasionen av Italien. Kraftsamling kan 
dock uppnås i form av kvalitet; bättre ut-
bildning, skickligare officerare, mer välöva-
de förband och högre stridsmoral. Detta kan 
ge samma effekt som kvantitativ kraftsam-
ling. AR-T uttrycker i en ansats till inrikt-
ning dessa tankar på följande sätt:

”Kraftsamling i en riktning innebär risk-
tagning eftersom vi kommer att vara svaga i 
övriga riktningar och områden. Ett offensivt 
och okonventionellt uppträdande med hög 
grad av flexibilitet i val av medel och meto-
der ska prägla arméförbandens strid”.19 

Ett offensivt och okonventionellt upp-
trädande ska således prägla arméförban-
dens strid. Utanför de konventionella strids-
krafterna urskiljer sig specialförbanden för 
att just ha en hög förmåga till offensivt och 
okonventionellt uppträdande. Doktrinen kan 
följaktligen ta intryck från detta skrå och 
omsätta dess teorier på konventionella för-
band. Den pensionerade amiralen William 
McRaven har i sin bok Spec Ops, Case Studies 
in Special Operations Warfare: Theory and 
Practice utvecklat en teori som han kallar 

”relativ överlägsenhet”. 
Under förutsättning att kraftsamling le-

der till lokal överlägsenhet kan delar ur den-
na teori appliceras på principen om kraft-
samling. 

McRaven beskriver ojämna kvantitativa 
förhållanden som en ”specialoperationspa-
radox” som uppstår när en numerärt under-
lägsen styrka ska anfalla en numerärt över-

lägsen styrka. För att upphäva de negativa 
effekterna av paradoxen har han skapat teo-
rin om relativ överlägsenhet.20 Han betonar 
olika principer som skapar relativ överläg-
senhet. De omfattar bland annat planering 
och förberedelser som i den konventionel-
la krigföringen kan omsättas till utbildning 
och övning. Detta tillsammans med moral-
faktorer såsom mod och intellekt bidrar till 
den relativa överlägsenheten.21 Övning, re-
petition och rutiner ses som grundpelare i 
den relativa överlägsenheten.

För att man ska kunna utveckla krigfö-
ringsförmågan måste kraftsamlingen defi-
nieras mer ur konceptuella (utbildning, kun-
skap och övning) och moraliska (motivation 
och mod) faktorer. 

Den som kan sin doktrin väl, kan hävda 
att detta redan omhändertas i doktrinerna. 
På ett sätt gör den det. I AR-T står det att 

”Den lokala överlägsenheten kan uppnås 
genom att vi åstadkommer en relativ över-
lägsenhet avseende förmågan att bekämpa 
motståndaren.”22 Detta är förvisso sant men 
det stannar vid denna strecksats. Vad som 
menas med relativ överlägsenhet förblir osagt. 
Häri ligger mycket av dilemmat för möjlig-
heterna att omsätta doktrin till praktik ef-
tersom de upplevs som oprecisa. För att vi 
ska nå en samsyn kring principer och dok-
triners förklaringskraft bör doktrinerna bli 
tydligare. Detta är troligen särskilt viktigt 
för en mindre försvarsmakt som ska kunna 
agera unisont och samövat. Utrymmet för 
olika definitioner blir mindre i förhållande 
till minskad kvantitet. 

Från teori till praktik
Utan en närmare precisering av vad princip
erna exakt är tänkta att förklara är deras 
användning som förklaring inte självklar.23 

Den doktrinära utvecklingen måste ta hän-
syn till nutid och minskade kvantiteter. 
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Principen om kraftsamling är konstant 
men om den inte kan användas i praktiken 
måste den omformuleras för ökad förstå-
else och praktisk tillämpning. Dess defini-
tion och precisering är snarare trendkäns-
lig än konstant.

Förtydliganden om att kraftsamling kan 
uppnås genom en välutbildad och kunskaps-
bärande officerskår, grundligt skolade för-
band och en god stridsmoral bör införas i 
doktrinerna. Det bör även förtydligas att 
principen om kraftsamling kan ha olika 
innebörd beroende på vilken ledningsnivå 
och arena som man applicerar dem på. Att 
kraftsamla på militärstrategisk-, operativ- 
eller taktisknivå har troligen inte samma 
innebörd. Principen om kraftsamling gör 
sig troligen inte gällande på samma sätt in-
om den marina arenan som på markarenan. 
Dessutom hävdar Marco Smedberg att ex-
empelvis luftkriget har andra principer än 
markkriget.24

Att fortsätta att bruka principen kraft-
samling enligt dagens modell kan bli kon-
traproduktivt i framtiden. Från det att 
Försvarsmakten var kvantitativt stor, med 
exempelvis ett av världens största flygvapen 
på 1950/60-talet, fram tills i dag har defini-
tionen av kraftsamling inte förändrats nämn-
värt. Med dagens minskade kvantitativa vo-
lym och antydda ökade kvalitativa volym, 
måste betydelsen eller tolkningen av begrepp 
och principerna omformuleras. 

Doktrinerna och reglementena måste för-
fattas utifrån det vi kan göra med realistisk 
verklighetsförankring. 

Som tankeexperiment kan man använda 
ovannämnda scenario och en tänkt kraft-
samling med en brigad. Då armén endast be-
står av två brigader är en kraftsamling med 
en samlad brigad till ett terrängparti fören-
at med stor risktagning. Förmågan att be-
vara handlingsfrihet är i det närmaste obe-
fintlig på militärstrategisk nivå. Att nämna 

operativ eller taktisk nivå känns på gränsen 
till irrelevant, då vi nu laborerar med hälf-
ten av den markförmåga Försvarsmakten 
förfogar över. Med detta i beaktan upplevs 
en uppdatering av definitionen av kraftsam-
ling relevant. Att med tilldelade förbands-
resurser kunna nå ett avgörande kräver att 
förbanden som kraftsamlas har en högre 
stridsmoral, bättre utbildade officerare och 
förband samt till del en bättre utrustning än 
fienden. Förbanden ska ha en bättre förmå-
ga att kunna nyttja de stridssätt som man 
har övat och är bekant med. De ska ock-
så ha en förmåga att bruka sin hemmap-
lan och den terräng de är hemmastadda vid. 
Dessa element av kraftsamling, de koncep-
tuella och moraliska, måste införas som en 
del i förmågan att kraftsamla. Att föra det-
ta resonemang kring principer i allmänhet, 
och kraftsamling i synnerhet, kan även vara 
vägen till ett bättre klimat och ett sundare 
perspektiv inom officerskåren. Att inte ac-
ceptera principer och teorier som inte upp-
levs som relevanta. Att utveckla vår percep-
tion genom att lämna det kvantitativa mot 
det kvalitativa.

Det är tillsynes lättare att kritisera orga-
nisation och materielanskaffning än att titta 
på kompetens, utbildning och moral. MSD 
tar upp detta genom att påstå att krigförings-
förmåga tar lång tid att bygga upp då pro-
cesser som t ex utbildning och moralupp-
byggnad är komplexa.25 Det står även att 
läsa att ”kraftsamling sker inte bara avse-
ende numerär styrka och eldkraft utan även 
av t ex system, metoder, teknologi och icke-
militär verksamhet”.26 Denna skrivning är 
intressant då den både bekräftar och demen-
terar artikelns påstående om den kvantitati-
va tyngdpunkten på principen om kraftsam-
ling. Ur ett konstruktivistiskt perspektiv tol-
kas att skrivningen ”inte bara” antyder att 
doktrinerna i huvudsak definierar kraftsam-
ling kvantitativt.
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Doktrinär utveckling
Vilka åtgärder kan då vidtas för att ta lär-
dom av historien och göra Försvarsmaktens 
doktriner mer realiserbara och förankra-
de i de, för tillfället, rådande omständig-
heterna? Frågan för oss tillbaka till den 
bakomliggande frågeställningen om hur 
Försvarsmakten ska utveckla principen om 
kraftsamling, för att taktikens grunder ska 
kunna tillämpas i framtiden. Nedan redovi-
sas några förslag på åtgärder för att kunna 
utveckla det doktrinära tänkandet kopplat 
till begreppet kraftsamling.

 •	Principen om kraftsamling måste för-
stås med större inslag av konceptuella 
och moraliska faktorer, snarare än fy-
siska faktorer, för att utveckla krigfö-
ringsförmågan i framtiden.

Faktorer såsom ensad syn på kunskap, vik-
ten av övning och utbildning samt kampvil-
ja måste lyftas fram i en förnyad definition 
av principen om kraftsamling. Det måste 
bli tydligt att kraftsamling kan utgå utifrån 
så mycket mer än kvantitativ fokusering 
kring förband och bekämpningssystem.

 •	Precisionen i framtidens principer och 
begrepp måste öka för att de ska kun-
na omsättas i praktiken och få ökad ef-
fekt.

Precisionen måste göra så att det råder 
en bred enighet och samsyn om de mest 
grundläggande principerna. Preciseringen 

ska även vara av den karaktären att man 
beskriver vilka förutsättningar som bör 
råda för att principerna ska vara giltiga. 
Preciseringen ska leda till förtydliganden 
snarare än för stort utrymme till vidlyftig 
tolkning. 

 •	Vi måste särskilja principernas inne-
börd i förhållande till ledningsnivå.

Principen om kraftsamling antar olika for-
mer beroende på rådande ledningsnivå. 
Kraftsamling i ett politiskt eller militärstra-
tegiskt perspektiv har en helt annan inne-
börd än vid ett taktiskt perspektiv. Det fö-
religger en stor skillnad mellan att kraft-
samla det militära- och det ekonomiska 
maktmedlet och kraftsamla två stridande 
bataljoner till ett terrängparti.

Som sammanfattning kan man konstate-
ra att frågeställningen förtjänar en djupare 
bearbetning och analys. Flera av de prin-
ciper och begrepp som utgör grunderna i 
Försvarsmaktens doktriner behöver läsas 
med ett kritiskt förhållningssätt. Genom att 
läsa doktrinerna och ifrågasätta deras inne-
håll kan vi på sikt utveckla Försvarsmakten 
och dess sätt att förhålla sig till doktriner 
och reglementen. Vi behöver ifrågasätta vad 
de innebär i praktisk mening? Utvecklas 
krigföringsförmågan genom att vi inför ett 
nytt stridssätt som per definition är snar-
likt ett annat? 

Författaren är major och studerande vid 
Försvarshögskolans högre stabsutbildning.
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