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Det nya forsvarsbeslutet — konsekvenser for
strategiutbildningen vid FHS
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Résumé

In this article we explore the context in which we, as teachers in military strategy, have to
develop our pedagogical skills. The context contains not only the security environment in
Northern Europe but also the domestic political and military landscape in Sweden. By ana-
lysing the Defence Reviews of 1987 and 2015 we conclude that the current pedagogical con-
ditions are completely different compared to the situation of our predecessors.

AKADEMISK UTBILDNING AR 1 sig en utma-
ning. Nar utbildningen dessutom sker av
och med studenter som har lang yrkeserfa-
renhet, individuellt sivil som kollektivt el-
ler kollegialt, spads detta forhallande pa yt-
terligare. Detta faktum dr ndgot som vi mi-
litara larare vid Forsvarshogskolan (FHS)
stalls infor dagligen och beror inte bara
sjdlva utbildningen utan dven andra aka-
demiska aktiviteter sdisom handledning och
forskning. Vara militidra studeranden vid
de hogre utbildningarna, Stabsutbildningen
(SU) och Hogre Stabsofficersutbildningen
(HSU), har inte enbart en generellt inriktad
yrkeserfarenhet som officer med sig i ba-
gaget da de kommer till oss. De har i regel
dessutom erfarenhet fran en eller flera in-
ternationella insatser med sig. Denna prak-
tiska erfarenhet ar ofta specifik och kan va-
riera fran mission till mission och mellan
forsvarsgrenarna. Det den emellertid har
gemensamt ir att den grundar sig pd den
inriktning Forsvarsmakten (FM) erhallit av
statsmakterna de senaste decennierna; del-
tagande i internationella operationer i en
multinationell kontext.

Nir nu samma statsmakter, i och med
201 5-drs Forsvarsbeslut (FB1 §), ominriktat
FM till att mota nya hot och risker i Sverige
ochivartniromrdde s utmanas inte enbart
vara studerandes forforstaelse och erfaren-
heter. Aven vi militira lirare utmanas s
tillvida att vi i grunden tvingas se Over var
pedagogik och den logik avseende strategi
vi forsoker lara ut. Eftersom all akademisk
utbildning, enligt bl a Hogskolelagen (HL),
ska vara forskningsbaserad sd innebir det
att vi dessutom maste se Over relevansen i
den kurslitteratur vi hittills brukat. Ytterst
kan det handla om att vi sjdlva mdste initie-
ra nya forskningsprojekt for att pa sa sitt ta
fram adekvat och tidsenlig litteratur. En del
i utmaningen ligger i att niromradets saker-
hetspolitiska situation i det nirmaste legat
i savil politisk som militar och akademisk
trada under vildigt lang tid. Det 4r sdledes
inte enbart problematiskt att forsoka app-
licera den strategiska logik som foreldg se-
nast de sakerhetspolitiska utgangspunkterna
hamtades fran den nordeuropeiska kontex-
ten, d v s under det kalla kriget. Det ar dess-
utom troligtvis i hogsta grad irrelevant.
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Syftet med denna artikel dr tudelad. For
det forsta dr var stravan att exemplifiera just
den problematik som ar forknippad med att
forsoka applicera det kalla krigets strategis-
ka tainkande i dagens kontext. For det andra
ar var ambition att belysa nagra av de kon-
sekvenser det nya forsvarsbeslutet innebar
for utbildning i strategi vid FHS.

Eftersom vi inte bara forvintas utan sjal-
va ocksd onskar vara akademiska i var gar-
ning sd har vi valt att strukturera artikeln
enligt vetenskaplig forebild. I nasta avsnitt
fors darfor ett metodologiskt resonemang
dadr vi presenterar savil de teoretiska som
de empiriska utgangspunkterna. I de darpa
foljande tva avsnitten tillimpar vi dessa ut-
gangspunkter pa tva olika fall; forsvarsbe-
sluten 1987 respektive 2015. Darefter pre-
senteras sdvil en jamforelse mellan de tva
besluten som slutsatser kopplat till de mili-
tarstrategiska konsekvenserna av likheter-
na och skillnaderna mellan besluten. I det
sjatte och avslutande avsnittet presenteras
en inledande konsekvensanalys av vad de
dragna slutsatserna innebar for strategiut-
bildningen vid FHS.

Metodologiska
utgangspunkter

Vi har valt att dela upp resonemanget
kring de metodologiska utgangspunkterna.
Inledningsvis presentera de teoretiska och
darefter de empiriska och metodrelaterade
overvigandena.

Nir strategi-begreppet teoretiseras och
operationaliseras brukar traditionellt ele-
menten madl, medel och metod tillimpas.
Hakan Edstrom och Dennis Gyllensporre
har utvecklat en modell dar de utgér fran
sjalva formulerandet av en strategi och byg-
ger dels pd en horisontell balansering mel-
lan elementen, dels pa en vertikal interak-
tion och harmonisering mellan dtminstone
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tva olika ledningsnivaer; den politisk-strate-
giska och den militirstrategiska.” Aven om
deras idealbild bygger pa en omsesidig ba-
lansering dar vart och ett av de tre elemen-
ten tilldts paverka de andra tva sa utesluter
de inte existensen av andra varianter. En sa-
dan ar att ett av elementen paverkar de 6v-
riga tva samtidigt som det inte finns nagot
etablerat samband mellan dessa (hierarkisk
balansering). En annan variant ir att ett av
elementen paverkar ett annat som i sin tur
paverkar det tredje (sekventiell balansering).
Det Edstrom och Gyllensporre saledes vi-
sar ar mojligheten att betrakta elementen
som variabler; oberoende, mellanliggande
och beroende. En av vara kollegor, Jacob
Westberg, har utvecklat en liknande modell
till att 4ven omfatta elementet eller varia-
beln milj6.* Denna kan t ex bestd av upp-
fattningar om krigets nuvarande och fram-
tida karaktir. Aven om Westberg sitter me-
tod i centrum av sin modell si for han inte
ndgot explicit resonemang kring oberoende
och beroende variabler. Det gor emellertid
vi i denna artikel. Sdlunda betraktar vi me-
tod som den beroende variabeln och samt-
liga tre 6vriga variabler enligt Westbergs re-
sonemang som fristdende och oberoende va-
riabler. Vi 4r medvetna om att detta enbart
bor betraktas som en delanalys jamfort med
Westberg, vars resonemang utgick fran att
samtliga fyra variabler kunde paverka var-
andra, men anser likvil att den gjorda av-
gransningen ar forenlig med vart syfte.

G Y peron [ G

METOD
Figur 1: Artikelns analysmodell — Metoderna i
centrum




Avseende miljé kommer vi sledes att ta
fasta pd uppfattningar om framst krigets ka-
raktar. Detta handlar bl a om intensitet, var-
aktighet och avstind. Angdende mdl kom-
mer viatt ta fasta pa sdval de sikerhets- som
de forsvarspolitiska malen sdsom de artiku-
leras av den politiska ledningen. Vad galler
medlen sa fokuserar vi pa antalet forband
och system for var och en av de tre forsvars-
grenarna. I centrum stdr siledes de militar-
strategiska metoderna. 1 operationalisering-
en av denna beroende variabel har vi utgatt
fran Hakan Edstroms modell.> Genom att
sammanfora dimensionerna eskalationsni-
vd, med utfallen krigsutkimpande och krigs-
avhillande, och upptrddande, med utfallen
offensivt och defensivt, konstrueras han en
klassisk fyrfaltsmodell. Med hjilp av den-
na avser vi karaktarisera den eller de mili-
tarstrategiska metoder statsmakterna inrik-
tat forsvarsplaneringen mot.

Som framgdtt ovan sa har vi redan fast-
stallt att det dr forsvarsbesluten 1987 och
2015 som vi avser belysa. Likval dterstar
att klarlagga vissa metodologiska overva-
ganden. Ett forsta sidant handlar om vil-
ken empiri som bast kan anses aterspeg-
la besluten. En utmaning i sammanhang-
et ar hur vi bor forhélla oss till de process-
relaterade skillnaderna mellan de bada be-
sluten. Vid det forra beslutstillfallet styrdes
t ex Sverige av en socialdemokratisk mino-
ritetsregering, vid det senare styr ocksa en
minoritetsregering som denna gang bestar
av Socialdemokraterna och Miljopartiet.
Riksdagen bestod under mandatperio-
den da det forra beslutet togs, d vs 1985—
1988, av fem partier; Socialdemokraterna,
Moderaterna, Centerpartiet, Folkpartiet
och Vinsterpartiet (Kommunisterna). Vid
nuvarande beslutstillfalle bestar riksda-
gen av atta partier. Sverigedemokraterna,
Miljopartiet och Kristdemokraterna har till-
kommit och kommunismen har forsvunnit
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i Vinsterpartiets namn. Vid det dldre be-
slutet fanns ingen manstark forsvarsbered-
ning tillsatt, istillet verkade en mindre for-
svarskommitté. Nar beslutet fattades 2015
var ett sammansatt utrikes- och forsvarsut-
skott beredande medan det ildre fallet en-
bartinvolverade forsvarsutskottet. Liget av-
seende tillgangliga kallor ar mot bakgrund
av detta inte utan vidare jaimforbart. Vi har
valt att i bada fallen utgd fran den proposi-
tion som legat till grund for forsvarsbeslutet.
Det innebdr att var textanalys i bada fallen
bestdr av ett enda dokument. Var uppfatt-
ning ar att eftersom propositionerna saval
1987 som 20715 forankrats i en bred riks-
dagsmajoritet, i det forra fallet bestdende
av Socialdemokraterna och Folkpartiet och i
det senare bestidendes av Socialdemokraterna,
Miljopartiet, Moderaterna, Centerpartiet och
Kristdemokraterna, och eftersom de i ba-
da fallen ar resultatet av politiska kompro-
misser utgdende frin rapporterna som pre-
senterats av de parlamentariskt tillsatta be-
redande organen, d v s forvarskommittéen
respektive forsvarsberedningen, s represen-
terar propositionerna vil den politiska vilja
som legat till grund for beslutet.

Dd: 1987 ars forsvarsbeslut

Infor 1987-ars forsvarsbeslut (FB87) in-
delades den sikerhetspolitiska miljon i tvd
delar. Den forsta delen blickade ut mot glo-
bala forhallanden och framholl de till sy-
nes konstanta motsittningarna i Ost-Vist
relationerna samt den dartill hérande ter-
rorbalansen. Kirnvapenarsenalerna ansags
vara forodande till sin storlek, men samti-
digt hystes stor tilltro till en politisk med-
vetenhet om riskerna med att anvinda des-
sa vapen, varpa slutsatsen anda blev att en
konflikt antogs ske fraimst med de konven-
tionella medlen. Den tekniska utvecklingen
betonades generellt och da denna i hog grad
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ansdgs paverka de militira férmdgornas
kapacitet och rickvidder sd fanns en oro
att en allt snabbare teknisk utveckling som,
tillsammans med en hog grad av misstank-
samhet, ansdgs kunna pdverka det siker-
hetspolitiska klimatet negativt. Den andra
delen av den sidkerhetspolitiska miljon om-
fattade det mer nirliggande Nordeuropa.
Omradet bedomdes komma att fa en 6kad
betydelse avseende just motsittningarna
mellan Ost och Vist. Regeringen konstate-
rade en okad militar aktivitet fran bada si-
dor. Vidare angavs att den 6kade tekniska
utveckling inneburit ett storre intresse for
de ravarutillgdngar som antogs finnas norr
om den 62 breddgraden samt att detta, till-
sammans med oklara grinsforhallanden
i Barents hav, kunde komma att leda till
spanningar och framtida konflikter.

Avseende mélen sd framgick tydligt ambi-
tionen att formedla bilden av en bred politisk
och folkligt forankrad orubblighet avseen-
de den svenska sikerhetspolitiken. Ett fort-
satt nationellt oberoende och handlingsfri-
het skulle garanteras via en alliansfri politik
syftande till neutralitet i krig. Tillsammans
med ett aktivt arbete for bl a internationell
avspanning och nedrustning sa utgjorde den-
na oberoende hallning Sveriges sakerhetspo-
litiska linje och var darmed ocksa en viktig
del av det fortroendekapital som ansdgs ut-
gora en hornsten i vara omvirldsrelationer.
Regeringen betonade vikten av ett starkt och
allsidigt totalforsvar for att kunna visa att vi
bade avsdg och hade formagan att forsvara
oss vid ett eventuellt angrepp.

Vad giller medlen sa framholl regering-
en pd den politisk-strategiska nivdn dels att
neutralitetspolitiken utformades som ett
samspel mellan utrikes- och forsvarspoliti-
ken, dels betydelsen av ett totalforsvar. Den
militdra delen skulle dven framgent ha virn-
plikten som grund och krigsorganisationen
avsigs moderniseras, kompletteras och ut-
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vecklas avseende kvalitet och utbildningsni-
va. Forsvaret skulle vara starkt och uthal-
ligt med en trovardig formaga med beak-
tande av hotutvecklingen och en allt svdra-
re stridsmiljo vilket fraimst ansdgs vara for-
anlett av den militartekniska utvecklingen.
Regeringen betonade betydelsen av en effek-
tiv underrattelsetjanst, av ett utvecklat luft-
forsvar avseende bl a 6kad kapacitet och ut-
hallighet hos olika system samt av ett dkat
antal ubdtar. Vidare framholl regeringen be-
hovet av att tillfora moderna tunga kustro-
botforband och forstarkning av formdgan
till att Overvaka svensk kust och sjoterrito-
rium. Den operativa ledningsnivan omfat-
tade ett hogkvarter och sex militiromrades-
staber. Arméstridskrafterna inriktades mot
att bestd av tio infanteribrigader 77, sex in-
fanteribrigader 66, fem norrlandsbrigader,
fem pansarbrigader, en mekaniserad bri-
gad, ca 105 filtbataljoner, ca 85 lokalfor-
svarsbataljoner och ca 100 coo hemvirns-
soldater. Marinstridskrafterna inriktades
mot att besta av en kustkorvettdivision, tva
robotbatsdivisioner, fyra patrullbatsdivisio-
ner, sex minfartygsflottiljer, tva ubatsflottil-
jer, dtta minrojningsflottiljer, fyra helikopter-
divisioner, 30 kustartilleribataljoner och ett
tungt kustrobotbatteri. Flygstridskrafterna
inriktades mot att bestd av tre jaktflygdivi-
sioner 35, atta jaktflygdivisioner 37, fem
och en halv attackflydivision 37, fyra litta
attackdivisioner, sex spaningsflygdivisioner
37 och 4o stridslednings- och basbataljoner.
Forsvarsmakten kunde, inklusive hemvirn,
mobilisera omkring 850 ooo soldater.
Avseende metoder sd framholl regeringen
neutralitetspolitikens roll som garant for fred
och oberoende. Regeringen avsag driva en
aktiv internationell politik som syftade till
avspanning, internationell nedrustning och
fredlig utveckling men dven till rittvisa och
internationell solidaritet. Utrikespolitiken
skulle vara langsiktig, konsekvent och fast.



Neutralitetspolitiken forutsatte dven en for-
svarspolitik som var fast och konsekvent.
Regeringen klargjorde att alla ”forberedelser
och overlaggningar syftande till militdr sam-
verkan med andra stater i krig dr sjalvfallet
uteslutna”. Totalforsvaret skulle i forsta hand
vara fredsbevarande och ha en siadan styr-
ka och beredskap att en eventuell angripa-
re skulle motas av ett sd starkt motstand att
dess forluster och anstrangningar inte skulle
bedomas vara rimliga i forhallande till for-
delarna. Totalforsvaret skulle vara hela fol-
kets angeldgenhet med olika typer av tjanst-
goringsskyldigheter. Totalforsvaret var dven
avsett for att mota icke-militara hot och pa-
frestningar. Varje form av krankning av terri-
toriet skulle kunna hanteras. Stridskrafterna
skulle kunna mota ett angrepp oavsett vari-
fran det kom med tyngdpunkt pa grans- och
kustomrddena. Om angrepp skedde med ett
framtrangande in i landet skulle ett effek-
tivt och uthalligt motstind kunna ske i var-
je del av landet. Beroendeforhdllanden till
andra stater skulle undvikas for att dirige-
nom kunna motverka mojligheterna till pa-
tryckningar. Svensk forsvarsindustri skul-
le till huvuddel svara for materielforsori-
ningen varvid langsiktigt sikerstillande av
svensk teknologi och kompetens ansigs va-
ra viktigt. En viss tolerans for okat industri-
ellt samarbete inom forsvarsomradet fanns
emellertid men forutsatte att det var foren-
ligt med neutralitetspolitiken och bevaran-
det av Sveriges oberoende.
Sammanfattningsvis kan konstateras att
den siakerhetspolitiska miljon i FB87 utgar
fran en fungerande terrorbalans och motsatt-
ningar mellan de tva supermakterna och de-
ras respektive block. Grunden for Sveriges
sakerhetspolitik var alliansfrihet syftande
till neutralitet i krig. For att stodja trovar-
digheten av denna politik lades stor vikt pa
ett fungerande och folkférankrat totalfor-
svar. Omvirlden skulle ges intryck av en
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bred politisk enighet och med en orubblig
vilja att uppna malsittningarna. Det mili-
tara forsvaret skulle vara starkt och allsi-
digt sammansatt och stodjas av det samlade
samhillets funktioner. Storleken pa forsva-
ret var betydande och hade mojligheter att
verka i hela landet varvid tyngdpunkt lades
till grans- och kustomradena. Sverige skul-
le i storsta mojliga utstrackning vara sjalv-
forsorjande. Det viktigaste for totalforsva-
ret var att skapa en troskeleffekt syftande
till att vara krigsavhallande. Den stora ut-
maningen var den snabba teknikutveckling-
en som kravde en modernisering for att fort-
satt vara trovardigt.

Nu: 2015 ars forsvarsbeslut

Den sidkerhetspolitiska miljo som lag till
grund for FB1s beskrivs som forandrad
och farligare jamfort med tidigare ar efter
det kalla krigets slut. Regeringen beskriver
en patagligt forsamrad omvarldsutveckling
och ett svenskt nairomrdde som praglas av
tilltagande spdnningar. Den strategiska
kartan runt Ostersjon anses vara omritad.
Polen och de baltiska staterna ar integre-
rade i Nato och EU. Sverige och Finland
star forvisso utanfor den forstnamnda men
samarbetar med Alliansen. Rysslands oka-
de militira formiga och expansiva stra-
vanden anses bidra till att aterigen gora
Ostersjpomradet militirstrategiskt viktigt.
Okad instabilitet i omvirlden beskrivs bero
pa globalisering samt pa ekonomiska och
ekologiska faktorer. Sammantaget inne-
bar detta att det anses krdvas en ny for-
svarspolitisk inriktning. Denna maste, me-
nar regeringen, utgd fran den forandrade
sakerhetspolitiska miljon i Europa. Stock-
holmsomradet, Gotland, Ostersjéinloppen
och Nordkalotten nimns som viktiga om-
raden och Gotland betonas sirskilt kopp-
lat till kontrollen av sjo- och luftvagar till
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och frdn Baltikum. De diversifierade si-
kerhetshoten medfor ocksd, menar rege-
ringen, nya utmaningar i form av pdver-
kansoperationer, cyberhot och terrorism
samt ett tilltagande hot fran bruk av mass-
forstorelsevapen.

Avseende malen ska det militdra forsva-
ret kunna forsvara Sverige och frimja var
sakerhet, ytterst mot ett vipnat angrepp.
Detta ska kunna l6sas enskilt eller tillsam-
mans med andra myndigheter, stater och
organisationer. Totalforsvaret avses utgo-
ra en troskel for den som eventuellt vill an-
gripa Sverige. Malet dr att skapa en trovar-
dig militar formaga som kan bidra till fort-
satt fredlig utveckling och politisk hand-
lingsfrihet. Det tidigare insatsforsvaret av-
ses att Overges for att istdllet skapa ett for-
svar som inriktas mot den nationella for-
svarsdimensionen.

Avseende medlen pd den politisk-strate-
giska nivan konstaterar regeringen att FM,
liksom ovriga delar av totalforsvaret, till-
sammans med politiska, diplomatiska och
ekonomiska resurser utgor de sikerhets-
politiska medlen. De forsvarsmaktsgemen-
samma stridskrafterna planeras bestd av
bl a en sambandsbataljon, en ledningsplats-
bataljon, en telekrigsbataljon, tva logistik-
bataljoner, en teknisk bataljon, ett trafik-
och transportledningskompani, tva sjuk-
huskompanier, tva sjukvardsforstarknings-
kompanier samt den sirskilda operations-
gruppen. Arméstridskrafterna inriktas mot
att besta av tva brigadstaber, tva brigadspa-
ningskompanier, fem mekaniserade bataljo-
ner, tvd motoriserade skyttebataljoner, en latt
skyttebataljon, en mekaniserad stridsgrupp
pa Gotland, tva artilleribataljoner, tva luft-
varnsbataljoner, tvd ingenjorbataljoner, en
jagarbataljon, en underrittelsebataljon, en
sakerhetsbataljon, en militarpolisbataljon,
en livbataljon, ett CBRN-kompani, ett tung-
transportkompani och 40 hemvarnsbataljo-
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ner. Sjostridskrafterna inkluderar framst sju
korvetter, fyra ubatar, sju minrojningsfartyg,
tva rojdykfartyg, sju bevakningsbatar, fyra
bojbatar samt tvd vedettbatar. Dessa ska or-
ganiseras i tva sjostridsflottiljer, tvd korvett-
divisioner, tvd minrojningsdivisioner, tva un-
derhallsdivisioner, en rojdykardivision, en
ubatsflottilj, en ubatsdivision och ett bevak-
ningsbatkompani. I tilligg ska Marinen or-
ganisera en amfibiebataljon, vars uppgifter
renodlas mot sjooperativ verksamhet, och
en marinbas. Flygstridskrafterna organise-
ras i fyra flygflottiljer, sex stridsflygdivisio-
ner JAS 39C/D, en transport- och special-
flygdivision, en stridslednings- och luftbe-
vakningsbataljon samt en helikopterflot-
tilj. Antalet stridsflygplan inriktas mot att i
mitten av 2020-talet bli 6o stycken JAS39E.
Ett beslut om en utokning till de 7o strids-
flygplan Forsvarsberedningen foreslagit kan
eventuellt komma att tasi ett senare skede. I
tillagg ingar en stridslednings- och basbatal-
jon i organisationen. "Krigsforbanden bor i
forsta hand utformas for att kunna mota ett
vapnatangrepp” fastslog regeringen med til-
lagget att detta mdste ske ”inom givna eko-
nomiska ramar”.

Avseende metoderna sa betonade reger-
ingen pa den politisk-strategiska nivan vik-
ten av bi- och multilaterala sikerhets- och
forsvarspolitiska samarbeten. Det nordis-
ka samarbetet, den transatlantiska linken
och ett ytterligare fordjupat bilateralt sam-
arbete med USA lyftes sarskilt fram. Av des-
sa samarbeten dr det dock endast det med
Finland som inkluderar ”planering och for-
beredelser for havdandet av respektive lands
territoriella integritet och utovande av rit-
ten till sjdlvforsvar enligt artikel §1 i FN-
stadgan.” Den militara forsvarsformagan
syftar, menar regeringen, till forsvar av det
svenska territoriet. Ytterst ska forsvaret med
sina resurser ensamt kunna mota ett vap-
nat angrepp. Den solidariska sikerhetspo-



litiken forutsatter dock, betonar regeringen,
att forsvaret ocksd kan verka tillsammans
med andra. ”Solidaritetsforklaringen stal-
ler krav pa Sveriges forutsdttningar att ge
och ta emot stod, som ocksa kan vara mili-
tart [...] Forsvarsmakten ska kunna losa si-
na uppgifter enskilt och tillsammans med
andra myndigheter, linder och organisa-
tioner.” Regeringen sldr fast att storre ge-
mensamma operationer alltid kommer att
genomforas tillsammans med andra lander.
”Formdagan att verka inom ramen for en ge-
mensam operation med andra ar grundlag-
gande for mojligheten att verka i Sverige, i
naromradet och i operationer utanfor nar-
omrddet” menade regeringen och faststall-
de att forsvarsplaneringen ska utga fran det
moderna krigets karaktar. Samtidigt som re-
geringen poangterar betydelsen av interna-
tionellt samarbete varnas for att det skulle
kunna “uppsta situationer dar Sverige en-
skilt behover kunna hantera hot mot var sa-
kerhet dar det militdra forsvaret involveras.”
Vare sig i det gemensamma eller i det enskil-
da fallet konkretiserar emellertid regeringen
pa vilket sdtt man anser att Sveriges milita-
ra resurser bor anviandas. Regeringen beto-
nar dock betydelsen av att skydda ”centra-
la samhallsfunktioner av vital betydelse for
rikets sjalvstandighet, samhallets funktio-
nalitet och det militdra forsvaret” mot an-
grepp. Detta exemplifieras med bl a rikets
ledning, elforsorjning, sjukvard, import-
hamnar, logistikcenter, noder for digitala
och fysiska floden, sjoleder, jarnviagar och
vagar. Regeringen betonar dven den stra-
tegiska betydelsen av Stockholmsomradet,
Gotland, Ostersjdinloppen och Nordkalotten.
Regeringen understryker dessutom behoven
for Sverige av att kunna identifiera och mo-
ta pdverkanskampanjer, neutralisera propa-
gandakampanjer, skydda vitala system fran
cyberangrepp samt att sjalvt kunna genom-
fora aktiva operationer i cybermiljon. Dessa
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aktiviteter maste, menar regeringen, hante-
ras av berorda myndigheter och aktérer men
preciserar inte vilka dessa anses vara.
Sammanfattningsvis kan konstateras att
den sdkerhetspolitiska miljon infor FB1 5 be-
skrivs som patagligt forsamrad till foljd av de
tilltagande motsattningarna mellan Ryssland,
a ena sidan, och Nato, EU och ovriga vist-
liga aktorer 4 den andra. Ryssland anses ha
en stor militar formiga jamfort med sina
vastliga grannar. Samtidigt bedoms emel-
lertid olika former av mellanstatligt samar-
bete i Visteuropa ha fordjupats och okat i
betydelse inte minst for Sverige. Regeringen
utesluter inte att Sverige kan komma att be-
hova sitta in sina militdra resurser helt pd
egen hand och bedomer att ett eventuellt
vapnat angrepp mot Sverige kan komma
att karakteriseras av hog intensitet, snabba
forlopp och insatser med fjarrstridskrafter.
Regeringen menar att det mot denna bak-
grund krdvs en ny inriktning av forsvars-
politiken med en dtergang till den nationel-
la forsvarsdimensionen och understryker
sarskilt betydelsen av Stockholmsomradet,
Gotland, Ostersjdinloppen och Nordkalotten.
Malet tycks vara att skapa en troskeleffekt
for att avskriacka en presumtiv motstanda-
re fran att angripa. Det militdra forsvaret
ska dock inte ses som ett isolerat medel i
dessa sammanhang utan avses att tillsam-
mans med 6vriga sikerhetspolitiska medel
skapa denna effekt. Regeringen poangterar
betydelsen av att det militira medlet anpas-
sas for uppgifter i Sverige och niromradet.
Troviardigheten att de militdra resurserna
kan bidra till troskeleffekten anses vara av
avgorande betydelse dven om hur och gen-
temot vem trovirdigheten ska skapas inte
klargjorts. Sett till de medel som dispone-
ras for detta syfte sd dr numerdren patag-
ligt begransad. I virsta fall 4r de militara
resurserna i kvantitativt hianseende for fa
for att kunna skapa trovardighet till deter-
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rence by denial. A andra sidan synes bevip-
ningen i forsta hand vara defensivt inriktad
varfor heller inte forutsattningarna for de-
terrence by punishment/retaliation kan an-
ses vara de bidsta. Om de nationella resur-
serna i sig sjdlva inte kan anses erforderli-
ga sa maste sdledes trovirdigheten skapas
genom samarbeten. Mojligen dr det i ljuset
av detta regeringens prioritering av utokat
och fordjupat samarbete med Finland ska
ses. Oaktat detta sd saknas inriktning fran
regeringen avseende hur de militarstrategis-
ka metoderna bor utvecklas.

Nya utmaningar — Samma
16sning?

Avseende miljon sd har utvecklingen mel-
lan 1987 och 2015 gatt fran en stabil bi-
polar viarld praglad av terrorbalans till en
instabil omvarld praglad av globala mang-
facetterade hot. Konsekvenserna av den
forandrade och farligare omvirlden ligger
till grund for den nya forsvarspolitiska in-
riktningen som giller fran 2016. Ostersjon,
vart naromrade, har dter blivit viktigt nar
ett expansionistiskt Ryssland moter Nato,
denna ging nirmare sina egna grinser.
Sveriges militirgeografiska lige med Got-
land som en lank till Baltikum anses ha fatt
okad betydelse bl a for kontroll av sjo-och
luftvagar och till forsvaret av Nato:s nord-
ostra flank.

Sveriges sikerhetspolitiska malsattning-
ar har under de senaste tre decennierna gatt
fran den i FB87 beskrivna oberoende hall-
ningen till en 16sning som bygger pa so-
lidaritet med Vist. Den svenska solidari-
tetsforklaringens innebord for det milita-
ra forsvaret dr att Sverige, enskilt eller till-
sammans med andra linder, ska forsvara
Sverige mot ett vipnat angrepp. Malet ar
fortsatt att skapa en trovardig militar forma-
ga som, tillsammans med ett dtertaget total-
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forsvar, avses utgora en troskel mot vipnat
angrepp, bidra till fredlig utveckling och po-
litisk handlingsfrihet. Problemet dr att den
svenska solidaritetsforklaringen ar ensidig.
Vi har inga garantier for att vare sig Nato
eller USA kommer till var undsittning om
sa skulle kravas.

Medan regeringen infor FBr15 explicit
talar om Sveriges olika sdkerhetspolitiska
maktmedel sd fordes resonemanget infor
FB87 mer implicit. Sikerhetspolitiken sa-
des da bestd av utrikes- och forsvarspoliti-
ken. Medan stormakternas mojligheter att
paverka Sverige exemplifierades med bl a
deras ekonomiska maktmedel sa fordes inte
ndgot tydligt resonemang om Sveriges dito.
Gemensamt for de bada forsvarsbesluten ar
regeringens betoning av totalforsvaret och
flera sikerhetspolitiska maktmedel i sam-
verkan. Avseende det militira maktmedlet
ar skillnaderna mellan 1987 och 201 5 emel-
lertid avsevarda. Medan FB87 inneholl sju
nationella staber med kapacitet att leda stor-
re gemensamma operationer s framgér av
FB15 att Sverige endast har en motsvaran-
de stab. Sett till kvantitativa termer har den
militira numeradren reducerats kraftigt. De
ca 850 ooo soldater och sjomin som fanns
vid FB87 har ersatts av en betydligt mindre
numerar. Vad géller arméstridskrafterna sd
har utvecklingen gitt frdn 27 brigader och
niarmare 200 fristdende bataljoner till 2 bri-
gader. Sjostridskrafternas utveckling har bl a
inneburit en reducering fran sju ytstridsdi-
visioner (korvett, robotbat, patrullbat) till
tvd, fran tva ubatsflottiljer till en och fran
atta minrojningsflottiljer till tva divisioner.
Den storsta reduceringen har dock drabbat
kustartilleriet som i transformeringen till
amfibiekdr minskats fran 30 kustartilleri-
bataljoner till en (1) enda amfibiebataljon.
Dirtill har de tunga robotbatterierna av-
vecklats. Flygstridskrafterna har reducerats
fran drygt 31 jakt-, attack- och spaningsdi-



visioner till sex divisioner av enhetsplanet
JAS. Grovt riknat sd har saledes den ope-
rativa ledningskapaciteten reducerats med
85 procent, armébrigaderna med 92 pro-
cent, ytstridsdivisionerna med 71 procent,
amfibiekdren med 97 procent och strids-
flygdivisionerna med 8o procent. En inviand-
ning mot att beskriva de militira medlen en-
bart utifrdn kvantitativa termer ar givetvis
att hdansyn dven maste tas till de kvalitativa
aspekterna och dven graden av tillganglighet.
Medlen vid FB87 bestod t ex till stor del av
resurser som var tillgingliga forst efter en
allman mobilisering. Statsmaktmakternas
inriktning vid FB15 ar bl a att tvd mekani-
serade bataljoner och en motoriserad skyt-
tebataljon i huvudsak ska bestd av stiende
forband. Avseende de kvalitativa aspekter-
na sa vill vi hoja ett varnande finger for att
jamfora kvaliteten vid FB87 med kvaliteten
vid FB15. De kvalitativa aspekterna maste
istallet relateras mot kvaliteten i stridskraf-
terna hos samtidens tinkta huvudmotstan-
dare och dven beakta synen pa krigets ka-
raktir. Den ofrdnkomliga slutsatsen ar dock
att hansyn till den kraftigt reducerade nu-
meridren maste tas vid utformandet av en ny
svensk militdrstrategi.

Avseende metoderna sa fastslog reger-
ingen infor FB87 att alla former av militar
samverkan med andra stater i krig var ute-
slutna. Infor FB15 har detta forandrats ra-
dikalt. Neutralitetspolitiken har ersatts av
en solidarisk sikerhetspolitik dar samar-
beten med andra stater dr en forutsittning.
En likhet mellan de bada besluten ir att de
sakerhetspolitiska metoderna utvecklas ge-
nom att koordinera och synkronisera oli-
ka medel; politiska, ekonomiska, milita-
ra o s v. En viktig skillnad 4r att medan de
icke-militira medlen vid FB87 var nationel-
la s har flera av dem vid FB1 5§ kommit att
integreras inom ramen for det svenska EU-
medlemskapet. Unionen har t ex utveck-
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lat inte enbart en gemensam siakerhets- och
utrikespolitik utan dven en gemensam utri-
kesforvaltning. I tilligg har avregleringen
inneburit att de statliga verk som forr hade
monopolstillning avseende totalforsvarsre-
laterad verksamhet sdsom t ex Televerket,
ersatts av privata, ofta utlandsigda, fore-
tag styrda av marknadsekonomiska princi-
per och vinstintressen snarare dn nationel-
la forsvarsintressen. Denna kursiandring pd
den politisk-strategiska nivan paverkar givet-
vis dven utformningen av metoderna pa den
militdrstrategiska nivan dven om den mili-
tara alliansfriheten dnnu anses vara gallan-
de. Samtidigt som FM 4ldggs att bade kun-
na ge och ta emot militart stod till respekti-
ve fran andra stater sd har regeringen klar-
gjort att det militara forsvaret dven méste
kunna l6sa sina uppgifter enskilt, d v s helt
pd egen hand. Infor FB87 klargjorde reger-
ingen med kraft att det militdra forsvaret
skulle kunna mota ett vapnat angrepp oav-
sett varifrdn det kom samt att ett effektivt
och uthalligt motstand skulle kunna ske i
varje del av landet, med en tyngdpunkt till
grans- och kustomradena. Motsvarande in-
riktning saknas helt i FB15. A ena sidan po-
angterar regeringen att formdagan att kunna
samarbeta med andra stater inom ramen for
en gemensam militdr operation dr en forut-
sattning for Sveriges mojligheter att kunna
verka inte enbart i Sverige utan dven i nir-
omradet och utanfor detta. En mojlig tolk-
ning dr att regeringen med det sistnimnda
avser internationella insatser utan koppling
till det nationella forsvaret av Sverige. En an-
nan tolkning ar att regeringen avser de sta-
ter som omfattas av den svenska solidaritets-
forklaringen men som inte ligger i vart nér-
omrade. En tredje tolkning dr att regeringen,
kopplat till forsvaret av Sverige, kommit att
inse att det moderna krigets karaktir med-
fort att ett tyngdpunktsresonemang kopplat
till Sveriges grans- och kustomraden blivit

109



NR3 JULI/SEPTEMBER 2015

obsolet och att det istallet blivit n6dvandigt
att inkludera geografiska omraden bortom
Sveriges omedelbara naromrade i det ope-
rativa djupet. Detta skulle i sa fall tala for
en offensiv strategi. A andra sidan betonade
regeringen vikten av att skydda objekt och
funktioner kopplade till bl a rikets ledning
och elforsorjningen. S& gott som uteslutan-
de aterfinns de konkreta exemplen som an-
vinds i regeringens resonemang pa svenskt
territorium. Detta skulle siledes kunna ta-
la for en defensiv strategi.

Aven om det, sammanfattningsvis, inte
explicit framgar av regeringens proposition
infor FB87 s fanns en klar koppling mellan
den politiska inriktning om grans- och kust-
ndra tyngdpunkt och den operativa princi-
pen mota-hejda-sld som Forsvarsmakten ut-
vecklade. D4 de strategiska anvisningarna i
detta avseende helt saknas eller i bista fall
ar oppna for alternativa tolkningar i under-
laget till FB1 5 sa innebar det i forlangning-
en att de operativa principerna FM har att
utforma kan komma att sakna politisk for-
ankring. Inte minst géller detta statsmak-
ternas syn pa den roll Sveriges militdra re-
surser forvantas ta/fd inom ramarna for en
storre multinationell operation.

Mot en férnyad
strategiutbildning?

Sa vad dr da vdra konklusioner avseende
var roll som strategilarare? Lat oss borja
se tillbaka pd vara foregdngares situation.
D4, under det kalla kriget, fanns en etable-
rad och i samhillet forankrad rationalitet
kring inte enbart det samlade totalférsva-
ret utan dven det militara forsvarets roll i
hindelse av kriser och ofred i var omvarld.
P4 den politisk-strategiska nivan fanns neu-
tralitetsdoktrinen med ingredienser som
differentierat naringsliv och hog sjalvfor-
sorjningsgrad. Logiken var forankrad med
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marginaldoktrinen pd den militirstrategis-
ka nivan. Inhemsk forsvarsindustri och all-
min virnplikt bidrog till att gora den de-
fensiva avskrackningsstrategin trovardig.
Figuren nedan sammanfattar de konceptu-
ella ramarna.
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Figur 2: Kalla krigets existerande militirstrategis-

ka logik

Miljon, mélen, medlen och metoder-
na har behandlats djupare i avsnitt 3.
Utgéngspunkterna for marginaldoktrinen
var att Sovjetunionen antogs avdela huvud-
delen av sina militira resurser (den stora ro-
da cirkeln) mot sin huvudmotstindare,d v s
Nato/USA dito (den stora grona cirkeln).
Endast en marginell del av de sovjetiska re-
surserna (den lilla roda cirkeln) bedomdes
kunna avdelas for operationer riktade mot
Sverige. Forsvarmaktens kvantitet, kvalitet
och tillganglighet (bl.a. mobiliseringssyste-
met och incidentberedskapen) sammanfat-
tades i devisen “kosta mer dn det smakar”.
Ett isolerat sovjetiskt angrepp mot Sverige
ansdgs vara otankbart eftersom konfliktlin-
jerna i varldspolitiken foljde bipolaritetens
blockindelning. Som ”alliansfria i fred syf-
tandes till neutrala i krig” stillde vi oss pa



eget bevag utanfor spelet mellan supermak-
terna och deras respektive allianser. Sverige
ansdgs m.a.o. kunna klara av att pa egen
hand hantera de militdira hot som rikta-
des mot vart land. Det ansags till och med
vara en dygd att Sveriges militdra forband
och system (den lilla bl cirkeln) var sa oli-
ka Nato:s som moijligt. Eftersom de sovje-
tiska resurserna antogs vara utformade for
att kunna bemota Nato-standard, och in-
te svensk, si bedomdes vara unika svenska
16sningar ge oss operativa fordelar gentemot
de sovjetiska antagonisterna. Eventuell hjilp
fran Nato/USA fanns enbart med i kalkylen
som en diffus option omgardad av stor se-
kretess. Den roll ddtidens strategilirare ha-
de gick framst ut pa att formedla fakta och
faststilld logik. Omformulerat, och i harda-
re ordalag, gick alltsa lararrollen ut pa att
bidra till indoktrineringen av den svenska
officerskadern.

Miljon, malen, medlen och metoderna
som omgirdar dagens strategiska kontext
har behandlats djupare i avsnitt 4 medan
skillnaderna/likheterna mellan 1987 och
2015 berorts i avsnitt 5. Idag tas alltsd de
konceptuella utgangspunkterna pa den po-
litisk-strategiska nivan i ndgot som med ti-
den forvantas bli en solidaritetsdoktrin. Inte
minst meningsskiljaktigheterna mellan vis-
sa av riksdagspartierna medfor emellertid
att det fortfarande ar for tidigt att forklara
neutralitetsdoktrinen som helt dod och av-
vecklad. Embryot till solidaritetsdoktrinen
innebdr att det finns ndgon form av militar-
strategiskt samband mellan Sverige (den lil-
la bla cirkeln) och sdval Nato som EU (den
stora grona cirkeln). Virdlandsavtalet med
Nato kan mojligen ses som en del av detta
liksom EU:s olika fordragstexter. Exakt hur
detta inverkar pd utformningen av den svens-
ka militarstrategiska strategin ar dock fort-
farande holjt i dunkel. Det samma kan si-
gas galla tankarna kring hur en nutida och/
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eller framtida militdr konfrontation mel-
lan Nato/EU och Ryssland (den stora roda
cirkeln) gestaltar sig. Kanske eskalerar den
aldrig till 6ppet krig varfor Sverige pa egen
hand kan komma att behéva bemota rysk
militdr aggression. Hur omfattande milita-
ra resurser (den lilla roda cirkeln) Ryssland
ar beredd att avdela mot Sverige ar oklart.
Forhallandet mellan savil de bada roda cirk-
larna som den mellan den lilla bla och den
lilla roda ar ocksa ytterst svara att bedoma.
Under det kalla kriget utgick marginaldok-
trinens logik frdn att de bida sma cirklar-
na var relativt jamnstora. Sa behover inte
forhallandet vara idag. Tvartom ar det in-
te osannolikt att den lilla bla cirkeln ar be-
tydligt mindre dn den lilla roda. Stravan ef-
ter interoperabilitet med Nato-standard har
inneburit att de operativa fordelar vien gang
i tiden ansag oss ha har nu gatt forlorade
tillsammans med det differentierade svens-
ka naringslivet, var hoga sjalvforsorjnings-
grad, var inhemska forsvarsindustri och den
allminna virnplikten. Dessutom saknas ex-
plicita inriktningar fran statsmakterna om
hur de svenska militidra resurserna ar tankt
att nyttjas. Kort sagt sd saknas en militar-
strategisk strategi. [ figuren nedan har vi for-
sokt skissa pd tre potentiella strategier som
skulle kunna fylla detta vakuum.

Strategi 1 innebar en liknande strategi
som under det kalla kriget. Problemet, som
komparationen mellan FB87 och FB1 5 visat,
ar dock att samtliga de oberoende variab-
lerna, d v s miljon, malen och medlen, har
forandrats. Rent intuitivt s borde siledes
detta faktum fa dven den militirt ointresse-
rade att fraga sig om inte dven den beroen-
de variabeln, d v s metod, da ocksa borde
andras. Hur som helst — Innan en sddan de-
fensiv strategi kan beslutas bor i det mins-
ta forhallandet mellan de bada sma cirklar-
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Figur 3: Potentiella samtida militdrstrategiska
strategier

na noggrant klarliggas. Om det ar som vi
misstinker, d v s att den lilla roda ar stor-
re 4n den lilla bl4, torde det vara en tidfra-
ga, efter det att striderna val inletts, innan
den roda raderat ut den bla. Dessutom tor-
de en forlust av d&tminstone en relativ paritet
innebdra att den avskrackande effekt som
mojligen kunde anses finnas under det kalla
kriget nu gatt forlorad. Utan utklarad poli-
tisk-strategisk strategi inklusive formalise-
rade militarstrategiska relationer med EU/
Nato/USA sa innebir det att Sverige mer el-
ler mindre saknar verktyg for att avskricka
Ryssland frdn att angripa oss militdrt. Ett
alternativ skulle d4 kunna vara att istéllet
vilja strategi 2. Denna strategi gar ut pa att
forsoka svara med samma mynt, d v s med
offensiva operationer riktade mot de ryska
stridskrafter som bedoms vara avsedda for
insatser gentemot Sverige. Detta sker dock
inte i forsta hand i/0ver Sverige utan i/6ver
Ryssland. Ett problem i detta sammanhang
ar att FM:s nuvarande vapenarsenaler inte
erbjuder sarskilt manga alternativ. JAS kan
forvisso bevapnas med savil bombkapsel som
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laserstyrda bomber och sjomalsrobot men
vare sig Armén eller Marinen synes kunna
bidra namnvirt till implementeringen av en
sadan strategi. Aven i detta fall torde emel-
lertid risken att den lilla roda cirkeln snabbt
suddar ut den lilla bl4 vara pataglig. Detta
forhdllande torde i bade strategi 1 och 2 kun-
na forstarkas i det fall konfliktnivan mellan
de stora cirklarna inte dr hog nog att forhin-
dra en overflyttning fran den stora roda till
denlilla roda cirkeln alternativt att ven den
stora roda cirkeln anvinds vid ett ryskt an-
grepp pa Sverige. Strategi 3, slutligen, skil-
jer sig fran strategi 2 framst vad avser val
av mal for de offensiva svenska attackerna.
Har ar det fragan om att angripa de ryska
resurser som i forsta hand bedoms for att
uppratthdlla ndgon form av militarstrate-
gisk balans vis-a-vis Nato/USA. Om denna
balans riskerar att rubbas ir forhoppning-
en att de vistliga stormakterna ska tvingas
engagera sig i konflikten till Sveriges fordel.
Ett problem med denna strategi ar att det
ar tveksamt om den befintliga vapenarsena-
len dr relevant i sammanhanget. Den svens-
ka formdgan att na verkan pa motstanda-
rens kritiska kapaciteter dr m.a.o. alldeles
for lag. Kopplat till Edstroms fyrfaltsmo-
dell innebidr ovanstdende resonemang sale-
des att trovirdigheten att ta den strategis-
ka utgdngspunkten i ndgotdera defensivt al-
ternativ maste anses vara ytterst begransad.
I forsta hand 4r det FM:s bristande kvanti-
tet som dr granssattande. Fragan ar sdledes
om det dr den offensiva varianten pa den
krigsutkimpande eller pd den krigsavhal-
lande nivdn som bor utgora de konceptuel-
la ramarna for forsvarsplaneringen. Oavsett
alternativ sa torde inforskaffande av kryss-
ningsrobotar till i forsta hand luft- och sjo-
stridskrafterna vara en lampligare atgard
jamfort med fler soldater och forradsstall-
da stridsvagnar pa Gotland. Den begriansa-
de forsvarsbudgeten mdste m.a.o. anvandas



sd att trovirdigheten i den valda strategin
starks, inte tvartom.

Vad har da allt detta med var roll som
strategilarare att gora? Den viktiga skillna-
den mellan kalla kriget och dagens strate-
giska kontext dr, som vi ser det, att det in-
te lingre finns ndgra givna sanningar att
formedla till studenterna. Vi lirare tvingas
saledes att vara lyhorda och flexibla i vart
eget sdtt att tinka och resonera. Var stors-
ta utmaning aterfinns foljaktligen i att ska-
pa ett kritiskt forhallningssatt bland vara
studerande. Detta ligger i sin tur helt i lin-
je med savil akademiseringen av officersut-
bildningen som FHS vetenskapliga ambitio-
ner. For att kunna fullfélja vart viktiga upp-
drag tvingas vi ligga i framkant inte enbart
vad avser egen forskning om militarstrate-
gi, vilket flera disputerade officerare inrik-
tas mot, utan aven att var och en av oss ir
példsta avseende internationell forskning
kring fenomenet. Detta medfor i sin tur att
vi ldrare sjdlva ocksa intar en granskande
och skeptisk attityd vilket kanske inte all-
tid ansetts forenligt med den traditionella
forestdllningen om oss officerare som loja-
la statsanstillda.

Som en konsekvens av detta behover vi
dven i framtiden ifragasitta och prova olika
vedertagna uppfattningar. Hur bor t ex av-
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vagningen mellan uppdragstaktik och kom-
mandostyrning utformas i framtidens FM?
Hur bor den samlade militara ledningska-
paciteten fordelas mellan (militar-)strategisk,
operativ och taktisk nivd? Vad krivs for att
gora var forsvarsformaga trovardig oavsett
vald strategi? Hur kan detta dstadkommas
med de forband och system FM disponerar
idag (insatsstrategi)? Vilka forband och sys-
tem bor inforskaffas och i vilken prioritets-
ordning (resursstrategi)?

Vi, forfattarna till denna artikel, sitter i
dagsldget enbart inne med preliminira upp-
fattningar om detta, men dnnu sd linge inga
svar. Det vi emellertid dr 6vertygade om dr
att Miljon, Mdlen och Medlen har forand-
rats mycket sedan slutet av kalla kriget. Det
ar darfor nodvandigt att noga overvaga hur
Metoderna bor utvecklas nar FBr§ nu ska
implementeras. Och som ldrare i strategi vid
FHS sa kommer vi dven framgent att for-
soka bidra till detta viktiga arbete som lig-
ger framfor oss.

Stefan Borén dr oversteldjtnant, Hakan
Edstrom ar oversteldjtnant och docent, Mi-
kael Normark ar overstelojtnant och Anders
Oltorp ar overstelojtnant. Samtliga ar lira-
re i strategi vid Forsvarshogskolan.
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