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akademisk utbildning är i sig en utma-
ning. När utbildningen dessutom sker av 
och med studenter som har lång yrkeserfa-
renhet, individuellt såväl som kollektivt el-
ler kollegialt, späds detta förhållande på yt-
terligare. Detta faktum är något som vi mi-
litära lärare vid Försvarshögskolan (FHS) 
ställs inför dagligen och berör inte bara 
själva utbildningen utan även andra aka-
demiska aktiviteter såsom handledning och 
forskning. Våra militära studeranden vid 
de högre utbildningarna, Stabsutbildningen 
(SU) och Högre Stabsofficersutbildningen 
(HSU), har inte enbart en generellt inriktad 
yrkeserfarenhet som officer med sig i ba-
gaget då de kommer till oss. De har i regel 
dessutom erfarenhet från en eller flera in-
ternationella insatser med sig. Denna prak-
tiska erfarenhet är ofta specifik och kan va-
riera från mission till mission och mellan 
försvarsgrenarna. Det den emellertid har 
gemensamt är att den grundar sig på den 
inriktning Försvarsmakten (FM) erhållit av 
statsmakterna de senaste decennierna; del-
tagande i internationella operationer i en 
multinationell kontext.

När nu samma statsmakter, i och med 
2015-års Försvarsbeslut (FB15), ominriktat 
FM till att möta nya hot och risker i Sverige 
och i vårt närområde så utmanas inte enbart 
våra studerandes förförståelse och erfaren-
heter. Även vi militära lärare utmanas så 
tillvida att vi i grunden tvingas se över vår 
pedagogik och den logik avseende strategi 
vi försöker lära ut. Eftersom all akademisk 
utbildning, enligt bl a Högskolelagen (HL), 
ska vara forskningsbaserad så innebär det 
att vi dessutom måste se över relevansen i 
den kurslitteratur vi hittills brukat. Ytterst 
kan det handla om att vi själva måste initie-
ra nya forskningsprojekt för att på så sätt ta 
fram adekvat och tidsenlig litteratur. En del 
i utmaningen ligger i att närområdets säker-
hetspolitiska situation i det närmaste legat 
i såväl politisk som militär och akademisk 
träda under väldigt lång tid. Det är således 
inte enbart problematiskt att försöka app-
licera den strategiska logik som förelåg se-
nast de säkerhetspolitiska utgångspunkterna 
hämtades från den nordeuropeiska kontex-
ten, d v s under det kalla kriget. Det är dess-
utom troligtvis i högsta grad irrelevant.

Det nya försvarsbeslutet – konsekvenser för 
strategiutbildningen vid FHS
av Stefan Borén, Håkan Edström, Mikael Nordmark och 
Anders Oltorp

Résumé

In this article we explore the context in which we, as teachers in military strategy, have to 
develop our pedagogical skills. The context contains not only the security environment in 
Northern Europe but also the domestic political and military landscape in Sweden. By ana-
lysing the Defence Reviews of 1987 and 2015 we conclude that the current pedagogical con-
ditions are completely different compared to the situation of our predecessors. 
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Syftet med denna artikel är tudelad. För 
det första är vår strävan att exemplifiera just 
den problematik som är förknippad med att 
försöka applicera det kalla krigets strategis-
ka tänkande i dagens kontext. För det andra 
är vår ambition att belysa några av de kon-
sekvenser det nya försvarsbeslutet innebär 
för utbildning i strategi vid FHS. 

Eftersom vi inte bara förväntas utan själ-
va också önskar vara akademiska i vår gär-
ning så har vi valt att strukturera artikeln 
enligt vetenskaplig förebild. I nästa avsnitt 
förs därför ett metodologiskt resonemang 
där vi presenterar såväl de teoretiska som 
de empiriska utgångspunkterna. I de därpå 
följande två avsnitten tillämpar vi dessa ut-
gångspunkter på två olika fall; försvarsbe-
sluten 1987 respektive 2015. Därefter pre-
senteras såväl en jämförelse mellan de två 
besluten som slutsatser kopplat till de mili-
tärstrategiska konsekvenserna av likheter-
na och skillnaderna mellan besluten. I det 
sjätte och avslutande avsnittet presenteras 
en inledande konsekvensanalys av vad de 
dragna slutsatserna innebär för strategiut-
bildningen vid FHS.

Metodologiska 
utgångspunkter
Vi har valt att dela upp resonemanget 
kring de metodologiska utgångspunkterna. 
Inledningsvis presentera de teoretiska och 
därefter de empiriska och metodrelaterade 
övervägandena.

När strategi-begreppet teoretiseras och 
operationaliseras brukar traditionellt ele-
menten mål, medel och metod tillämpas. 
Håkan Edström och Dennis Gyllensporre 
har utvecklat en modell där de utgår från 
själva formulerandet av en strategi och byg-
ger dels på en horisontell balansering mel-
lan elementen, dels på en vertikal interak-
tion och harmonisering mellan åtminstone 

två olika ledningsnivåer; den politisk-strate-
giska och den militärstrategiska.1 Även om 
deras idealbild bygger på en ömsesidig ba-
lansering där vart och ett av de tre elemen-
ten tillåts påverka de andra två så utesluter 
de inte existensen av andra varianter. En så-
dan är att ett av elementen påverkar de öv-
riga två samtidigt som det inte finns något 
etablerat samband mellan dessa (hierarkisk 
balansering). En annan variant är att ett av 
elementen påverkar ett annat som i sin tur 
påverkar det tredje (sekventiell balansering). 
Det Edström och Gyllensporre således vi-
sar är möjligheten att betrakta elementen 
som variabler; oberoende, mellanliggande 
och beroende. En av våra kollegor, Jacob 
Westberg, har utvecklat en liknande modell 
till att även omfatta elementet eller varia-
beln miljö.2 Denna kan t ex bestå av upp-
fattningar om krigets nuvarande och fram-
tida karaktär. Även om Westberg sätter me-
tod i centrum av sin modell så för han inte 
något explicit resonemang kring oberoende 
och beroende variabler. Det gör emellertid 
vi i denna artikel. Sålunda betraktar vi me-
tod som den beroende variabeln och samt-
liga tre övriga variabler enligt Westbergs re-
sonemang som fristående och oberoende va-
riabler. Vi är medvetna om att detta enbart 
bör betraktas som en delanalys jämfört med 
Westberg, vars resonemang utgick från att 
samtliga fyra variabler kunde påverka var-
andra, men anser likväl att den gjorda av-
gränsningen är förenlig med vårt syfte.

MILJÖ

MÅL

MEDELMETOD

Figur 1: Artikelns analysmodell – Metoderna i 
centrum
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Avseende miljö kommer vi således att ta 
fasta på uppfattningar om främst krigets ka-
raktär. Detta handlar bl a om intensitet, var-
aktighet och avstånd. Angående mål kom-
mer vi att ta fasta på såväl de säkerhets- som 
de försvarspolitiska målen såsom de artiku-
leras av den politiska ledningen. Vad gäller 
medlen så fokuserar vi på antalet förband 
och system för var och en av de tre försvars-
grenarna. I centrum står således de militär-
strategiska metoderna. I operationalisering-
en av denna beroende variabel har vi utgått 
från Håkan Edströms modell.3 Genom att 
sammanföra dimensionerna eskalationsni-
vå, med utfallen krigsutkämpande och krigs-
avhållande, och uppträdande, med utfallen 
offensivt och defensivt, konstrueras han en 
klassisk fyrfältsmodell. Med hjälp av den-
na avser vi karaktärisera den eller de mili-
tärstrategiska metoder statsmakterna inrik-
tat försvarsplaneringen mot.

Som framgått ovan så har vi redan fast-
ställt att det är försvarsbesluten 1987 och 
2015 som vi avser belysa. Likväl återstår 
att klarlägga vissa metodologiska övervä-
ganden. Ett första sådant handlar om vil-
ken empiri som bäst kan anses återspeg-
la besluten. En utmaning i sammanhang-
et är hur vi bör förhålla oss till de process-
relaterade skillnaderna mellan de båda be-
sluten. Vid det förra beslutstillfället styrdes 
t ex Sverige av en socialdemokratisk mino-
ritetsregering, vid det senare styr också en 
minoritetsregering som denna gång består 
av Socialdemokraterna och Miljöpartiet. 
Riksdagen bestod under mandatperio-
den då det förra beslutet togs, d v s 1985–
1988, av fem partier; Socialdemokraterna, 
Moderaterna, Centerpartiet, Folkpartiet 
och Vänsterpartiet (Kommunisterna). Vid 
nuvarande beslutstillfälle består riksda-
gen av åtta partier. Sverigedemokraterna, 
Miljöpartiet och Kristdemokraterna har till-
kommit och kommunismen har försvunnit 

i Vänsterpartiets namn. Vid det äldre be-
slutet fanns ingen manstark försvarsbered-
ning tillsatt, istället verkade en mindre för-
svarskommitté. När beslutet fattades 2015 
var ett sammansatt utrikes- och försvarsut-
skott beredande medan det äldre fallet en-
bart involverade försvarsutskottet. Läget av-
seende tillgängliga källor är mot bakgrund 
av detta inte utan vidare jämförbart. Vi har 
valt att i båda fallen utgå från den proposi-
tion som legat till grund för försvarsbeslutet. 
Det innebär att vår textanalys i båda fallen 
består av ett enda dokument. Vår uppfatt-
ning är att eftersom propositionerna såväl 
1987 som 2015 förankrats i en bred riks-
dagsmajoritet, i det förra fallet bestående 
av Socialdemokraterna och Folkpartiet och i 
det senare beståendes av Socialdemokraterna, 
Miljöpartiet, Moderaterna, Centerpartiet och 
Kristdemokraterna, och eftersom de i bå-
da fallen är resultatet av politiska kompro-
misser utgående från rapporterna som pre-
senterats av de parlamentariskt tillsatta be-
redande organen, d v s förvarskommittéen 
respektive försvarsberedningen, så represen-
terar propositionerna väl den politiska vilja 
som legat till grund för beslutet.

Då: 1987 års försvarsbeslut
Inför 1987-års försvarsbeslut (FB87) in-
delades den säkerhetspolitiska miljön i två 
delar. Den första delen blickade ut mot glo-
bala förhållanden och framhöll de till sy-
nes konstanta motsättningarna i Öst-Väst 
relationerna samt den därtill hörande ter-
rorbalansen. Kärnvapenarsenalerna ansågs 
vara förödande till sin storlek, men samti-
digt hystes stor tilltro till en politisk med-
vetenhet om riskerna med att använda des-
sa vapen, varpå slutsatsen ändå blev att en 
konflikt antogs ske främst med de konven-
tionella medlen. Den tekniska utvecklingen 
betonades generellt och då denna i hög grad 
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ansågs påverka de militära förmågornas 
kapacitet och räckvidder så fanns en oro 
att en allt snabbare teknisk utveckling som, 
tillsammans med en hög grad av misstänk-
samhet, ansågs kunna påverka det säker-
hetspolitiska klimatet negativt. Den andra 
delen av den säkerhetspolitiska miljön om-
fattade det mer närliggande Nordeuropa. 
Området bedömdes komma att få en ökad 
betydelse avseende just motsättningarna 
mellan Öst och Väst. Regeringen konstate-
rade en ökad militär aktivitet från båda si-
dor. Vidare angavs att den ökade tekniska 
utveckling inneburit ett större intresse för 
de råvarutillgångar som antogs finnas norr 
om den 62 breddgraden samt att detta, till-
sammans med oklara gränsförhållanden 
i Barents hav, kunde komma att leda till 
spänningar och framtida konflikter.

Avseende målen så framgick tydligt ambi-
tionen att förmedla bilden av en bred politisk 
och folkligt förankrad orubblighet avseen-
de den svenska säkerhetspolitiken. Ett fort-
satt nationellt oberoende och handlingsfri-
het skulle garanteras via en alliansfri politik 
syftande till neutralitet i krig. Tillsammans 
med ett aktivt arbete för bl a internationell 
avspänning och nedrustning så utgjorde den-
na oberoende hållning Sveriges säkerhetspo-
litiska linje och var därmed också en viktig 
del av det förtroendekapital som ansågs ut-
göra en hörnsten i våra omvärldsrelationer. 
Regeringen betonade vikten av ett starkt och 
allsidigt totalförsvar för att kunna visa att vi 
både avsåg och hade förmågan att försvara 
oss vid ett eventuellt angrepp.

Vad gäller medlen så framhöll regering-
en på den politisk-strategiska nivån dels att 
neutralitetspolitiken utformades som ett 
samspel mellan utrikes- och försvarspoliti-
ken, dels betydelsen av ett totalförsvar. Den 
militära delen skulle även framgent ha värn-
plikten som grund och krigsorganisationen 
avsågs moderniseras, kompletteras och ut-

vecklas avseende kvalitet och utbildningsni-
vå. Försvaret skulle vara starkt och uthål-
ligt med en trovärdig förmåga med beak-
tande av hotutvecklingen och en allt svåra-
re stridsmiljö vilket främst ansågs vara för-
anlett av den militärtekniska utvecklingen. 
Regeringen betonade betydelsen av en effek-
tiv underrättelsetjänst, av ett utvecklat luft-
försvar avseende bl a ökad kapacitet och ut-
hållighet hos olika system samt av ett ökat 
antal ubåtar. Vidare framhöll regeringen be-
hovet av att tillföra moderna tunga kustro-
botförband och förstärkning av förmågan 
till att övervaka svensk kust och sjöterrito-
rium. Den operativa ledningsnivån omfat-
tade ett högkvarter och sex militärområdes-
staber. Arméstridskrafterna inriktades mot 
att bestå av tio infanteribrigader 77, sex in-
fanteribrigader 66, fem norrlandsbrigader, 
fem pansarbrigader, en mekaniserad bri-
gad, ca 105 fältbataljoner, ca 85 lokalför-
svarsbataljoner och ca 100 000 hemvärns-
soldater. Marinstridskrafterna inriktades 
mot att bestå av en kustkorvettdivision, två 
robotbåtsdivisioner, fyra patrullbåtsdivisio-
ner, sex minfartygsflottiljer, två ubåtsflottil-
jer, åtta minröjningsflottiljer, fyra helikopter-
divisioner, 30 kustartilleribataljoner och ett 
tungt kustrobotbatteri. Flygstridskrafterna 
inriktades mot att bestå av tre jaktflygdivi-
sioner 35, åtta jaktflygdivisioner 37, fem 
och en halv attackflydivision 37, fyra lätta 
attackdivisioner, sex spaningsflygdivisioner 
37 och 40 stridslednings- och basbataljoner. 
Försvarsmakten kunde, inklusive hemvärn, 
mobilisera omkring 850 000 soldater.

Avseende metoder så framhöll regeringen 
neutralitetspolitikens roll som garant för fred 
och oberoende. Regeringen avsåg driva en 
aktiv internationell politik som syftade till 
avspänning, internationell nedrustning och 
fredlig utveckling men även till rättvisa och 
internationell solidaritet. Utrikespolitiken 
skulle vara långsiktig, konsekvent och fast. 
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Neutralitetspolitiken förutsatte även en för-
svarspolitik som var fast och konsekvent. 
Regeringen klargjorde att alla ”förberedelser 
och överläggningar syftande till militär sam-
verkan med andra stater i krig är självfallet 
uteslutna”. Totalförsvaret skulle i första hand 
vara fredsbevarande och ha en sådan styr-
ka och beredskap att en eventuell angripa-
re skulle mötas av ett så starkt motstånd att 
dess förluster och ansträngningar inte skulle 
bedömas vara rimliga i förhållande till för-
delarna. Totalförsvaret skulle vara hela fol-
kets angelägenhet med olika typer av tjänst-
göringsskyldigheter. Totalförsvaret var även 
avsett för att möta icke-militära hot och på-
frestningar. Varje form av kränkning av terri-
toriet skulle kunna hanteras. Stridskrafterna 
skulle kunna möta ett angrepp oavsett vari-
från det kom med tyngdpunkt på gräns- och 
kustområdena. Om angrepp skedde med ett 
framträngande in i landet skulle ett effek-
tivt och uthålligt motstånd kunna ske i var-
je del av landet. Beroendeförhållanden till 
andra stater skulle undvikas för att därige-
nom kunna motverka möjligheterna till på-
tryckningar. Svensk försvarsindustri skul-
le till huvuddel svara för materielförsörj-
ningen varvid långsiktigt säkerställande av 
svensk teknologi och kompetens ansågs va-
ra viktigt. En viss tolerans för ökat industri-
ellt samarbete inom försvarsområdet fanns 
emellertid men förutsatte att det var fören-
ligt med neutralitetspolitiken och bevaran-
det av Sveriges oberoende.

Sammanfattningsvis kan konstateras att 
den säkerhetspolitiska miljön i FB87 utgår 
från en fungerande terrorbalans och motsätt-
ningar mellan de två supermakterna och de-
ras respektive block. Grunden för Sveriges 
säkerhetspolitik var alliansfrihet syftande 
till neutralitet i krig. För att stödja trovär-
digheten av denna politik lades stor vikt på 
ett fungerande och folkförankrat totalför-
svar. Omvärlden skulle ges intryck av en 

bred politisk enighet och med en orubblig 
vilja att uppnå målsättningarna. Det mili-
tära försvaret skulle vara starkt och allsi-
digt sammansatt och stödjas av det samlade 
samhällets funktioner. Storleken på försva-
ret var betydande och hade möjligheter att 
verka i hela landet varvid tyngdpunkt lades 
till gräns- och kustområdena. Sverige skul-
le i största möjliga utsträckning vara själv-
försörjande. Det viktigaste för totalförsva-
ret var att skapa en tröskeleffekt syftande 
till att vara krigsavhållande. Den stora ut-
maningen var den snabba teknikutveckling-
en som krävde en modernisering för att fort-
satt vara trovärdigt.

Nu: 2015 års försvarsbeslut
Den säkerhetspolitiska miljö som låg till 
grund för FB15 beskrivs som förändrad 
och farligare jämfört med tidigare år efter 
det kalla krigets slut. Regeringen beskriver 
en påtagligt försämrad omvärldsutveckling 
och ett svenskt närområde som präglas av 
tilltagande spänningar. Den strategiska 
kartan runt Östersjön anses vara omritad. 
Polen och de baltiska staterna är integre-
rade i Nato och EU. Sverige och Finland 
står förvisso utanför den förstnämnda men 
samarbetar med Alliansen. Rysslands öka-
de militära förmåga och expansiva strä-
vanden anses bidra till att återigen göra 
Östersjöområdet militärstrategiskt viktigt. 
Ökad instabilitet i omvärlden beskrivs bero 
på globalisering samt på ekonomiska och 
ekologiska faktorer. Sammantaget inne-
bär detta att det anses krävas en ny för-
svarspolitisk inriktning. Denna måste, me-
nar regeringen, utgå från den förändrade 
säkerhetspolitiska miljön i Europa. Stock
holmsområdet, Gotland, Östersjöinloppen 
och Nordkalotten nämns som viktiga om-
råden och Gotland betonas särskilt kopp
lat till kontrollen av sjö- och luftvägar till 
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och från Baltikum. De diversifierade sä-
kerhetshoten medför också, menar rege
ringen, nya utmaningar i form av påver
kansoperationer, cyberhot och terrorism 
samt ett tilltagande hot från bruk av mass
förstörelsevapen.

Avseende målen ska det militära försva-
ret kunna försvara Sverige och främja vår 
säkerhet, ytterst mot ett väpnat angrepp. 
Detta ska kunna lösas enskilt eller tillsam-
mans med andra myndigheter, stater och 
organisationer. Totalförsvaret avses utgö-
ra en tröskel för den som eventuellt vill an-
gripa Sverige. Målet är att skapa en trovär-
dig militär förmåga som kan bidra till fort-
satt fredlig utveckling och politisk hand-
lingsfrihet. Det tidigare insatsförsvaret av-
ses att överges för att istället skapa ett för-
svar som inriktas mot den nationella för-
svarsdimensionen.

Avseende medlen på den politisk-strate-
giska nivån konstaterar regeringen att FM, 
liksom övriga delar av totalförsvaret, till-
sammans med politiska, diplomatiska och 
ekonomiska resurser utgör de säkerhets-
politiska medlen. De försvarsmaktsgemen-
samma stridskrafterna planeras bestå av 
bl a en sambandsbataljon, en ledningsplats-
bataljon, en telekrigsbataljon, två logistik-
bataljoner, en teknisk bataljon, ett trafik- 
och transportledningskompani, två sjuk-
huskompanier, två sjukvårdsförstärknings-
kompanier samt den särskilda operations-
gruppen. Arméstridskrafterna inriktas mot 
att bestå av två brigadstaber, två brigadspa-
ningskompanier, fem mekaniserade bataljo-
ner, två motoriserade skyttebataljoner, en lätt 
skyttebataljon, en mekaniserad stridsgrupp 
på Gotland, två artilleribataljoner, två luft-
värnsbataljoner, två ingenjörbataljoner, en 
jägarbataljon, en underrättelsebataljon, en 
säkerhetsbataljon, en militärpolisbataljon, 
en livbataljon, ett CBRN-kompani, ett tung-
transportkompani och 40 hemvärnsbataljo-

ner. Sjöstridskrafterna inkluderar främst sju 
korvetter, fyra ubåtar, sju minröjningsfartyg, 
två röjdykfartyg, sju bevakningsbåtar, fyra 
bojbåtar samt två vedettbåtar. Dessa ska or-
ganiseras i två sjöstridsflottiljer, två korvett-
divisioner, två minröjningsdivisioner, två un-
derhållsdivisioner, en röjdykardivision, en 
ubåtsflottilj, en ubåtsdivision och ett bevak-
ningsbåtkompani. I tillägg ska Marinen or-
ganisera en amfibiebataljon, vars uppgifter 
renodlas mot sjöoperativ verksamhet, och 
en marinbas. Flygstridskrafterna organise-
ras i fyra flygflottiljer, sex stridsflygdivisio-
ner JAS 39C/D, en transport- och special-
flygdivision, en stridslednings- och luftbe-
vakningsbataljon samt en helikopterflot-
tilj. Antalet stridsflygplan inriktas mot att i 
mitten av 2020-talet bli 60 stycken JAS39E. 
Ett beslut om en utökning till de 70 strids-
flygplan Försvarsberedningen föreslagit kan 
eventuellt komma att tas i ett senare skede. I 
tillägg ingår en stridslednings- och basbatal-
jon i organisationen. ”Krigsförbanden bör i 
första hand utformas för att kunna möta ett 
väpnat angrepp” fastslog regeringen med til-
lägget att detta måste ske ”inom givna eko-
nomiska ramar”.

Avseende metoderna så betonade reger-
ingen på den politisk-strategiska nivån vik-
ten av bi- och multilaterala säkerhets- och 
försvarspolitiska samarbeten. Det nordis-
ka samarbetet, den transatlantiska länken 
och ett ytterligare fördjupat bilateralt sam-
arbete med USA lyftes särskilt fram. Av des-
sa samarbeten är det dock endast det med 
Finland som inkluderar ”planering och för-
beredelser för hävdandet av respektive lands 
territoriella integritet och utövande av rät-
ten till självförsvar enligt artikel 51 i FN-
stadgan.” Den militära försvarsförmågan 
syftar, menar regeringen, till försvar av det 
svenska territoriet. Ytterst ska försvaret med 
sina resurser ensamt kunna möta ett väp-
nat angrepp. Den solidariska säkerhetspo-
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litiken förutsätter dock, betonar regeringen, 
att försvaret också kan verka tillsammans 
med andra. ”Solidaritetsförklaringen stäl-
ler krav på Sveriges förutsättningar att ge 
och ta emot stöd, som också kan vara mili-
tärt […] Försvarsmakten ska kunna lösa si-
na uppgifter enskilt och tillsammans med 
andra myndigheter, länder och organisa-
tioner.” Regeringen slår fast att större ge-
mensamma operationer alltid kommer att 
genomföras tillsammans med andra länder. 

”Förmågan att verka inom ramen för en ge-
mensam operation med andra är grundläg-
gande för möjligheten att verka i Sverige, i 
närområdet och i operationer utanför när-
området” menade regeringen och fastställ-
de att försvarsplaneringen ska utgå från det 
moderna krigets karaktär. Samtidigt som re-
geringen poängterar betydelsen av interna-
tionellt samarbete varnas för att det skulle 
kunna ”uppstå situationer där Sverige en-
skilt behöver kunna hantera hot mot vår sä-
kerhet där det militära försvaret involveras.” 
Vare sig i det gemensamma eller i det enskil-
da fallet konkretiserar emellertid regeringen 
på vilket sätt man anser att Sveriges militä-
ra resurser bör användas. Regeringen beto-
nar dock betydelsen av att skydda ”centra-
la samhällsfunktioner av vital betydelse för 
rikets självständighet, samhällets funktio-
nalitet och det militära försvaret” mot an-
grepp. Detta exemplifieras med bl a rikets 
ledning, elförsörjning, sjukvård, import-
hamnar, logistikcenter, noder för digitala 
och fysiska flöden, sjöleder, järnvägar och 
vägar. Regeringen betonar även den stra-
tegiska betydelsen av Stockholmsområdet, 
Gotland, Östersjöinloppen och Nordkalotten. 
Regeringen understryker dessutom behoven 
för Sverige av att kunna identifiera och mö-
ta påverkanskampanjer, neutralisera propa-
gandakampanjer, skydda vitala system från 
cyberangrepp samt att självt kunna genom-
föra aktiva operationer i cybermiljön. Dessa 

aktiviteter måste, menar regeringen, hante-
ras av berörda myndigheter och aktörer men 
preciserar inte vilka dessa anses vara.

Sammanfattningsvis kan konstateras att 
den säkerhetspolitiska miljön inför FB15 be-
skrivs som påtagligt försämrad till följd av de 
tilltagande motsättningarna mellan Ryssland, 
å ena sidan, och Nato, EU och övriga väst-
liga aktörer å den andra. Ryssland anses ha 
en stor militär förmåga jämfört med sina 
västliga grannar. Samtidigt bedöms emel-
lertid olika former av mellanstatligt samar-
bete i Västeuropa ha fördjupats och ökat i 
betydelse inte minst för Sverige. Regeringen 
utesluter inte att Sverige kan komma att be-
höva sätta in sina militära resurser helt på 
egen hand och bedömer att ett eventuellt 
väpnat angrepp mot Sverige kan komma 
att karakteriseras av hög intensitet, snabba 
förlopp och insatser med fjärrstridskrafter. 
Regeringen menar att det mot denna bak-
grund krävs en ny inriktning av försvars-
politiken med en återgång till den nationel-
la försvarsdimensionen och understryker 
särskilt betydelsen av Stockholmsområdet, 
Gotland, Östersjöinloppen och Nordkalotten. 
Målet tycks vara att skapa en tröskeleffekt 
för att avskräcka en presumtiv motstånda-
re från att angripa. Det militära försvaret 
ska dock inte ses som ett isolerat medel i 
dessa sammanhang utan avses att tillsam-
mans med övriga säkerhetspolitiska medel 
skapa denna effekt. Regeringen poängterar 
betydelsen av att det militära medlet anpas-
sas för uppgifter i Sverige och närområdet. 
Trovärdigheten att de militära resurserna 
kan bidra till tröskeleffekten anses vara av 
avgörande betydelse även om hur och gen-
temot vem trovärdigheten ska skapas inte 
klargjorts. Sett till de medel som dispone-
ras för detta syfte så är numerären påtag-
ligt begränsad. I värsta fall är de militära 
resurserna i kvantitativt hänseende för få 
för att kunna skapa trovärdighet till deter-
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rence by denial. Å andra sidan synes beväp-
ningen i första hand vara defensivt inriktad 
varför heller inte förutsättningarna för de-
terrence by punishment/retaliation kan an-
ses vara de bästa. Om de nationella resur-
serna i sig själva inte kan anses erforderli-
ga så måste således trovärdigheten skapas 
genom samarbeten. Möjligen är det i ljuset 
av detta regeringens prioritering av utökat 
och fördjupat samarbete med Finland ska 
ses. Oaktat detta så saknas inriktning från 
regeringen avseende hur de militärstrategis-
ka metoderna bör utvecklas. 

Nya utmaningar – Samma 
lösning?
Avseende miljön så har utvecklingen mel-
lan 1987 och 2015 gått från en stabil bi-
polär värld präglad av terrorbalans till en 
instabil omvärld präglad av globala mång-
facetterade hot. Konsekvenserna av den 
förändrade och farligare omvärlden ligger 
till grund för den nya försvarspolitiska in-
riktningen som gäller från 2016. Östersjön, 
vårt närområde, har åter blivit viktigt när 
ett expansionistiskt Ryssland möter Nato, 
denna gång närmare sina egna gränser. 
Sveriges militärgeografiska läge med Got
land som en länk till Baltikum anses ha fått 
ökad betydelse bl a för kontroll av sjö-och 
luftvägar och till försvaret av Nato:s nord-
östra flank.

Sveriges säkerhetspolitiska målsättning-
ar har under de senaste tre decennierna gått 
från den i FB87 beskrivna oberoende håll-
ningen till en lösning som bygger på so-
lidaritet med Väst. Den svenska solidari-
tetsförklaringens innebörd för det militä-
ra försvaret är att Sverige, enskilt eller till-
sammans med andra länder, ska försvara 
Sverige mot ett väpnat angrepp. Målet är 
fortsatt att skapa en trovärdig militär förmå-
ga som, tillsammans med ett återtaget total-

försvar, avses utgöra en tröskel mot väpnat 
angrepp, bidra till fredlig utveckling och po-
litisk handlingsfrihet. Problemet är att den 
svenska solidaritetsförklaringen är ensidig. 
Vi har inga garantier för att vare sig Nato 
eller USA kommer till vår undsättning om 
så skulle krävas.

Medan regeringen inför FB15 explicit 
talar om Sveriges olika säkerhetspolitiska 
maktmedel så fördes resonemanget inför 
FB87 mer implicit. Säkerhetspolitiken sa-
des då bestå av utrikes- och försvarspoliti-
ken. Medan stormakternas möjligheter att 
påverka Sverige exemplifierades med bl a 
deras ekonomiska maktmedel så fördes inte 
något tydligt resonemang om Sveriges dito. 
Gemensamt för de båda försvarsbesluten är 
regeringens betoning av totalförsvaret och 
flera säkerhetspolitiska maktmedel i sam-
verkan. Avseende det militära maktmedlet 
är skillnaderna mellan 1987 och 2015 emel-
lertid avsevärda. Medan FB87 innehöll sju 
nationella staber med kapacitet att leda stör-
re gemensamma operationer så framgår av 
FB15 att Sverige endast har en motsvaran-
de stab. Sett till kvantitativa termer har den 
militära numerären reducerats kraftigt. De 
ca 850 000 soldater och sjömän som fanns 
vid FB87 har ersatts av en betydligt mindre 
numerär. Vad gäller arméstridskrafterna så 
har utvecklingen gått från 27 brigader och 
närmare 200 fristående bataljoner till 2 bri-
gader. Sjöstridskrafternas utveckling har bl a 
inneburit en reducering från sju ytstridsdi-
visioner (korvett, robotbåt, patrullbåt) till 
två, från två ubåtsflottiljer till en och från 
åtta minröjningsflottiljer till två divisioner. 
Den största reduceringen har dock drabbat 
kustartilleriet som i transformeringen till 
amfibiekår minskats från 30 kustartilleri-
bataljoner till en (1) enda amfibiebataljon. 
Därtill har de tunga robotbatterierna av-
vecklats. Flygstridskrafterna har reducerats 
från drygt 31 jakt-, attack- och spaningsdi-
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visioner till sex divisioner av enhetsplanet 
JAS. Grovt räknat så har således den ope-
rativa ledningskapaciteten reducerats med 
85 procent, armébrigaderna med 92 pro-
cent, ytstridsdivisionerna med 71 procent, 
amfibiekåren med 97 procent och strids-
flygdivisionerna med 80 procent. En invänd-
ning mot att beskriva de militära medlen en-
bart utifrån kvantitativa termer är givetvis 
att hänsyn även måste tas till de kvalitativa 
aspekterna och även graden av tillgänglighet. 
Medlen vid FB87 bestod t ex till stor del av 
resurser som var tillgängliga först efter en 
allmän mobilisering. Statsmaktmakternas 
inriktning vid FB15 är bl a att två mekani-
serade bataljoner och en motoriserad skyt-
tebataljon i huvudsak ska bestå av stående 
förband. Avseende de kvalitativa aspekter-
na så vill vi höja ett varnande finger för att 
jämföra kvaliteten vid FB87 med kvaliteten 
vid FB15. De kvalitativa aspekterna måste 
istället relateras mot kvaliteten i stridskraf-
terna hos samtidens tänkta huvudmotstån-
dare och även beakta synen på krigets ka-
raktär. Den ofrånkomliga slutsatsen är dock 
att hänsyn till den kraftigt reducerade nu-
merären måste tas vid utformandet av en ny 
svensk militärstrategi.

Avseende metoderna så fastslog reger-
ingen inför FB87 att alla former av militär 
samverkan med andra stater i krig var ute-
slutna. Inför FB15 har detta förändrats ra-
dikalt. Neutralitetspolitiken har ersatts av 
en solidarisk säkerhetspolitik där samar-
beten med andra stater är en förutsättning. 
En likhet mellan de båda besluten är att de 
säkerhetspolitiska metoderna utvecklas ge-
nom att koordinera och synkronisera oli-
ka medel; politiska, ekonomiska, militä-
ra o s v. En viktig skillnad är att medan de 
icke-militära medlen vid FB87 var nationel-
la så har flera av dem vid FB15 kommit att 
integreras inom ramen för det svenska EU-
medlemskapet. Unionen har t ex utveck-

lat inte enbart en gemensam säkerhets- och 
utrikespolitik utan även en gemensam utri-
kesförvaltning. I tillägg har avregleringen 
inneburit att de statliga verk som förr hade 
monopolställning avseende totalförsvarsre-
laterad verksamhet såsom t ex Televerket, 
ersatts av privata, ofta utlandsägda, före-
tag styrda av marknadsekonomiska princi-
per och vinstintressen snarare än nationel-
la försvarsintressen. Denna kursändring på 
den politisk-strategiska nivån påverkar givet-
vis även utformningen av metoderna på den 
militärstrategiska nivån även om den mili-
tära alliansfriheten ännu anses vara gällan-
de. Samtidigt som FM åläggs att både kun-
na ge och ta emot militärt stöd till respekti-
ve från andra stater så har regeringen klar-
gjort att det militära försvaret även måste 
kunna lösa sina uppgifter enskilt, d v s helt 
på egen hand. Inför FB87 klargjorde reger-
ingen med kraft att det militära försvaret 
skulle kunna möta ett väpnat angrepp oav-
sett varifrån det kom samt att ett effektivt 
och uthålligt motstånd skulle kunna ske i 
varje del av landet, med en tyngdpunkt till 
gräns- och kustområdena. Motsvarande in-
riktning saknas helt i FB15. Å ena sidan po-
ängterar regeringen att förmågan att kunna 
samarbeta med andra stater inom ramen för 
en gemensam militär operation är en förut-
sättning för Sveriges möjligheter att kunna 
verka inte enbart i Sverige utan även i när-
området och utanför detta. En möjlig tolk-
ning är att regeringen med det sistnämnda 
avser internationella insatser utan koppling 
till det nationella försvaret av Sverige. En an-
nan tolkning är att regeringen avser de sta-
ter som omfattas av den svenska solidaritets-
förklaringen men som inte ligger i vårt när-
område. En tredje tolkning är att regeringen, 
kopplat till försvaret av Sverige, kommit att 
inse att det moderna krigets karaktär med-
fört att ett tyngdpunktsresonemang kopplat 
till Sveriges gräns- och kustområden blivit 
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obsolet och att det istället blivit nödvändigt 
att inkludera geografiska områden bortom 
Sveriges omedelbara närområde i det ope-
rativa djupet. Detta skulle i så fall tala för 
en offensiv strategi. Å andra sidan betonade 
regeringen vikten av att skydda objekt och 
funktioner kopplade till bl a rikets ledning 
och elförsörjningen. Så gott som uteslutan-
de återfinns de konkreta exemplen som an-
vänds i regeringens resonemang på svenskt 
territorium. Detta skulle således kunna ta-
la för en defensiv strategi.

Även om det, sammanfattningsvis, inte 
explicit framgår av regeringens proposition 
inför FB87 så fanns en klar koppling mellan 
den politiska inriktning om gräns- och kust-
nära tyngdpunkt och den operativa princi-
pen möta-hejda-slå som Försvarsmakten ut-
vecklade. Då de strategiska anvisningarna i 
detta avseende helt saknas eller i bästa fall 
är öppna för alternativa tolkningar i under-
laget till FB15 så innebär det i förlängning-
en att de operativa principerna FM har att 
utforma kan komma att sakna politisk för-
ankring. Inte minst gäller detta statsmak-
ternas syn på den roll Sveriges militära re-
surser förväntas ta/få inom ramarna för en 
större multinationell operation.

Mot en förnyad 
strategiutbildning?
Så vad är då våra konklusioner avseende 
vår roll som strategilärare? Låt oss börja 
se tillbaka på våra föregångares situation. 
Då, under det kalla kriget, fanns en etable-
rad och i samhället förankrad rationalitet 
kring inte enbart det samlade totalförsva-
ret utan även det militära försvarets roll i 
händelse av kriser och ofred i vår omvärld. 
På den politisk-strategiska nivån fanns neu-
tralitetsdoktrinen med ingredienser som 
differentierat näringsliv och hög självför-
sörjningsgrad. Logiken var förankrad med 

marginaldoktrinen på den militärstrategis-
ka nivån. Inhemsk försvarsindustri och all-
män värnplikt bidrog till att göra den de-
fensiva avskräckningsstrategin trovärdig. 
Figuren nedan sammanfattar de konceptu-
ella ramarna.

NATO SOVJET

SVERIGE

Figur 2: Kalla krigets existerande militärstrategis-
ka logik

Miljön, målen, medlen och metoder-
na har behandlats djupare i avsnitt 3. 
Utgångspunkterna för marginaldoktrinen 
var att Sovjetunionen antogs avdela huvud-
delen av sina militära resurser (den stora rö-
da cirkeln) mot sin huvudmotståndare, d v s 
Nato/USA dito (den stora gröna cirkeln). 
Endast en marginell del av de sovjetiska re-
surserna (den lilla röda cirkeln) bedömdes 
kunna avdelas för operationer riktade mot 
Sverige. Försvarmaktens kvantitet, kvalitet 
och tillgänglighet (bl.a. mobiliseringssyste-
met och incidentberedskapen) sammanfat-
tades i devisen ”kosta mer än det smakar”. 
Ett isolerat sovjetiskt angrepp mot Sverige 
ansågs vara otänkbart eftersom konfliktlin-
jerna i världspolitiken följde bipolaritetens 
blockindelning. Som ”alliansfria i fred syf-
tandes till neutrala i krig” ställde vi oss på 
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eget bevåg utanför spelet mellan supermak-
terna och deras respektive allianser. Sverige 
ansågs m.a.o. kunna klara av att på egen 
hand hantera de militära hot som rikta-
des mot vårt land. Det ansågs till och med 
vara en dygd att Sveriges militära förband 
och system (den lilla blå cirkeln) var så oli-
ka Nato:s som möjligt. Eftersom de sovje-
tiska resurserna antogs vara utformade för 
att kunna bemöta Nato-standard, och in-
te svensk, så bedömdes våra unika svenska 
lösningar ge oss operativa fördelar gentemot 
de sovjetiska antagonisterna. Eventuell hjälp 
från Nato/USA fanns enbart med i kalkylen 
som en diffus option omgärdad av stor se-
kretess. Den roll dåtidens strategilärare ha-
de gick främst ut på att förmedla fakta och 
fastställd logik. Omformulerat, och i hårda-
re ordalag, gick alltså lärarrollen ut på att 
bidra till indoktrineringen av den svenska 
officerskadern.

Miljön, målen, medlen och metoderna 
som omgärdar dagens strategiska kontext 
har behandlats djupare i avsnitt 4 medan 
skillnaderna/likheterna mellan 1987 och 
2015 berörts i avsnitt 5. Idag tas alltså de 
konceptuella utgångspunkterna på den po-
litisk-strategiska nivån i något som med ti-
den förväntas bli en solidaritetsdoktrin. Inte 
minst meningsskiljaktigheterna mellan vis-
sa av riksdagspartierna medför emellertid 
att det fortfarande är för tidigt att förklara 
neutralitetsdoktrinen som helt död och av-
vecklad. Embryot till solidaritetsdoktrinen 
innebär att det finns någon form av militär-
strategiskt samband mellan Sverige (den lil-
la blå cirkeln) och såväl Nato som EU (den 
stora gröna cirkeln). Värdlandsavtalet med 
Nato kan möjligen ses som en del av detta 
liksom EU:s olika fördragstexter. Exakt hur 
detta inverkar på utformningen av den svens-
ka militärstrategiska strategin är dock fort-
farande höljt i dunkel. Det samma kan sä-
gas gälla tankarna kring hur en nutida och/

eller framtida militär konfrontation mel-
lan Nato/EU och Ryssland (den stora röda 
cirkeln) gestaltar sig. Kanske eskalerar den 
aldrig till öppet krig varför Sverige på egen 
hand kan komma att behöva bemöta rysk 
militär aggression. Hur omfattande militä-
ra resurser (den lilla röda cirkeln) Ryssland 
är beredd att avdela mot Sverige är oklart. 
Förhållandet mellan såväl de båda röda cirk-
larna som den mellan den lilla blå och den 
lilla röda är också ytterst svåra att bedöma. 
Under det kalla kriget utgick marginaldok-
trinens logik från att de båda små cirklar-
na var relativt jämnstora. Så behöver inte 
förhållandet vara idag. Tvärtom är det in-
te osannolikt att den lilla blå cirkeln är be-
tydligt mindre än den lilla röda. Strävan ef-
ter interoperabilitet med Nato-standard har 
inneburit att de operativa fördelar vi en gång 
i tiden ansåg oss ha har nu gått förlorade 
tillsammans med det differentierade svens-
ka näringslivet, vår höga självförsörjnings-
grad, vår inhemska försvarsindustri och den 
allmänna värnplikten. Dessutom saknas ex-
plicita inriktningar från statsmakterna om 
hur de svenska militära resurserna är tänkt 
att nyttjas. Kort sagt så saknas en militär-
strategisk strategi. I figuren nedan har vi för-
sökt skissa på tre potentiella strategier som 
skulle kunna fylla detta vakuum. 

Strategi 1 innebär en liknande strategi 
som under det kalla kriget. Problemet, som 
komparationen mellan FB87 och FB15 visat, 
är dock att samtliga de oberoende variab-
lerna, d v s miljön, målen och medlen, har 
förändrats. Rent intuitivt så borde således 
detta faktum få även den militärt ointresse-
rade att fråga sig om inte även den beroen-
de variabeln, d v s metod, då också borde 
ändras. Hur som helst – Innan en sådan de-
fensiv strategi kan beslutas bör i det mins-
ta förhållandet mellan de båda små cirklar-
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Figur 3: Potentiella samtida militärstrategiska 
strategier

na noggrant klarläggas. Om det är som vi 
misstänker, d v s att den lilla röda är stör-
re än den lilla blå, torde det vara en tidfrå-
ga, efter det att striderna väl inletts, innan 
den röda raderat ut den blå. Dessutom tor-
de en förlust av åtminstone en relativ paritet 
innebära att den avskräckande effekt som 
möjligen kunde anses finnas under det kalla 
kriget nu gått förlorad. Utan utklarad poli-
tisk-strategisk strategi inklusive formalise-
rade militärstrategiska relationer med EU/
Nato/USA så innebär det att Sverige mer el-
ler mindre saknar verktyg för att avskräcka 
Ryssland från att angripa oss militärt. Ett 
alternativ skulle då kunna vara att istället 
välja strategi 2. Denna strategi går ut på att 
försöka svara med samma mynt, d v s med 
offensiva operationer riktade mot de ryska 
stridskrafter som bedöms vara avsedda för 
insatser gentemot Sverige. Detta sker dock 
inte i första hand i/över Sverige utan i/över 
Ryssland. Ett problem i detta sammanhang 
är att FM:s nuvarande vapenarsenaler inte 
erbjuder särskilt många alternativ. JAS kan 
förvisso beväpnas med såväl bombkapsel som 

laserstyrda bomber och sjömålsrobot men 
vare sig Armén eller Marinen synes kunna 
bidra nämnvärt till implementeringen av en 
sådan strategi. Även i detta fall torde emel-
lertid risken att den lilla röda cirkeln snabbt 
suddar ut den lilla blå vara påtaglig. Detta 
förhållande torde i både strategi 1 och 2 kun-
na förstärkas i det fall konfliktnivån mellan 
de stora cirklarna inte är hög nog att förhin-
dra en överflyttning från den stora röda till 
den lilla röda cirkeln alternativt att även den 
stora röda cirkeln används vid ett ryskt an-
grepp på Sverige. Strategi 3, slutligen, skil-
jer sig från strategi 2 främst vad avser val 
av mål för de offensiva svenska attackerna. 
Här är det frågan om att angripa de ryska 
resurser som i första hand bedöms för att 
upprätthålla någon form av militärstrate-
gisk balans vis-a-vis Nato/USA. Om denna 
balans riskerar att rubbas är förhoppning-
en att de västliga stormakterna ska tvingas 
engagera sig i konflikten till Sveriges fördel. 
Ett problem med denna strategi är att det 
är tveksamt om den befintliga vapenarsena-
len är relevant i sammanhanget. Den svens-
ka förmågan att nå verkan på motstånda-
rens kritiska kapaciteter är m.a.o. alldeles 
för låg. Kopplat till Edströms fyrfältsmo-
dell innebär ovanstående resonemang såle-
des att trovärdigheten att ta den strategis-
ka utgångspunkten i någotdera defensivt al-
ternativ måste anses vara ytterst begränsad. 
I första hand är det FM:s bristande kvanti-
tet som är gränssättande. Frågan är således 
om det är den offensiva varianten på den 
krigsutkämpande eller på den krigsavhål-
lande nivån som bör utgöra de konceptuel-
la ramarna för försvarsplaneringen. Oavsett 
alternativ så torde införskaffande av kryss-
ningsrobotar till i första hand luft- och sjö-
stridskrafterna vara en lämpligare åtgärd 
jämfört med fler soldater och förrådsställ-
da stridsvagnar på Gotland. Den begränsa-
de försvarsbudgeten måste m.a.o. användas 
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så att trovärdigheten i den valda strategin 
stärks, inte tvärtom.

Vad har då allt detta med vår roll som 
strategilärare att göra? Den viktiga skillna-
den mellan kalla kriget och dagens strate-
giska kontext är, som vi ser det, att det in-
te längre finns några givna sanningar att 
förmedla till studenterna. Vi lärare tvingas 
således att vara lyhörda och flexibla i vårt 
eget sätt att tänka och resonera. Vår störs-
ta utmaning återfinns följaktligen i att ska-
pa ett kritiskt förhållningssätt bland våra 
studerande. Detta ligger i sin tur helt i lin-
je med såväl akademiseringen av officersut-
bildningen som FHS vetenskapliga ambitio-
ner. För att kunna fullfölja vårt viktiga upp-
drag tvingas vi ligga i framkant inte enbart 
vad avser egen forskning om militärstrate-
gi, vilket flera disputerade officerare inrik-
tas mot, utan även att var och en av oss är 
pålästa avseende internationell forskning 
kring fenomenet. Detta medför i sin tur att 
vi lärare själva också intar en granskande 
och skeptisk attityd vilket kanske inte all-
tid ansetts förenligt med den traditionella 
föreställningen om oss officerare som loja-
la statsanställda. 

Som en konsekvens av detta behöver vi 
även i framtiden ifrågasätta och pröva olika 
vedertagna uppfattningar. Hur bör t ex av-

vägningen mellan uppdragstaktik och kom-
mandostyrning utformas i framtidens FM? 
Hur bör den samlade militära ledningska-
paciteten fördelas mellan (militär-)strategisk, 
operativ och taktisk nivå? Vad krävs för att 
göra vår försvarsförmåga trovärdig oavsett 
vald strategi? Hur kan detta åstadkommas 
med de förband och system FM disponerar 
idag (insatsstrategi)? Vilka förband och sys-
tem bör införskaffas och i vilken prioritets-
ordning (resursstrategi)? 

Vi, författarna till denna artikel, sitter i 
dagsläget enbart inne med preliminära upp-
fattningar om detta, men ännu så länge inga 
svar. Det vi emellertid är övertygade om är 
att Miljön, Målen och Medlen har föränd-
rats mycket sedan slutet av kalla kriget. Det 
är därför nödvändigt att noga överväga hur 
Metoderna bör utvecklas när FB15 nu ska 
implementeras. Och som lärare i strategi vid 
FHS så kommer vi även framgent att för-
söka bidra till detta viktiga arbete som lig-
ger framför oss.
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kael Normark är överstelöjtnant och Anders 
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re i strategi vid Försvarshögskolan.
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