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Filosofiska aspekter pa autonoma system

av Linda Johansson

Résumé

The use of autonomous military systems is increasing, and so is the development towards in-
creasing autonomy in these systems. Before calling for prohibitions on even developing au-
tonomous systems, which was suggested at the first multilateral talks on ”killer robots” held
in Geneva 2014, it is important to clarify and look more closely at the philosophical aspects
on these systems. This paper is an attempt to do so by looking at ethical issues on the use of
autonomous systems, but also looking at philosophical issues such as responsibility, which in-
volves philosophical areas such as free will and the philosophy of mind. The paper is a revised
version of a talk held at the Royal Swedish Academy of War Sciences in January 2015.

ANVANDANDET AV AUTONOMA militdra sys-
tem okar och utvecklingen gar dven mot
okad autonomi. Robotar som sjilva viljer
och beskjuter mal kan vara verklighet om
tjugo till trettio ar. Detta hdavdas av orga-
nisationen Human Rights Watch (HRW),
med hidnvisning till militdra experter. Viren
2014 samlades 87 linder i Geneéve for att
genomfora de forsta multilaterala samta-
len om ”mordarrobotar”. Under samtalen
framkom forslag pa att faktiskt forbjuda
inte bara tillverkandet och anviandandet av
autonoma krigsrobotar, utan daven utveck-
landet av sddana. Fragan dr emellertid om
forbud dr en fornuftig viag eller om man
ska gd mer varsamt fram. Syftet med den-
na text dr att genom en systematisering av
de filosofiskt mest intressanta frigorna ro-
rande militdra robotar — for att bade bely-
sa och nyansera — utgora ett litet bidrag till
det sistnaimnda synsittet. Texten dr en om-
gjord version av det foredrag som holls for
Kungliga krigsvetenskapsakademien, av-
delning IV, den 28 januari 2015.
Autonomi, ir en central men svar term
att definiera, eftersom den anvinds pa olika
satt i olika kontexter. Termen appliceras pa

”inne” i den sd kallade beslutsloopen”, ”pa

allt fran exempelvis dammsugare och gras-
klippare till bade enkla och mer avancerade
robotar, samtidigt som man i de filosofiska
seminarierummen diskuterar huruvida ens
mdnniskor ar autonoma. Vi har alla en in-
tuitiv, vardaglig forstdelse av termen, men
kriterierna for autonomi ar olika for gras-
klippare och minniskor, dir sjilvstindig-
het i ndgon mening ingdr. Denna sjalvstan-
dighet stracker sig dock fran ”kan funge-
ra utan att fjarrstyras” till maste ha en fri
vilja”, med allt vad det innebar. Autonomi
nar det galler militara robotar verkar be-
stimmas utifrdn relationen mellan manni-
ska och robot och huruvida manniskan ar

-
loopen eller utanfor loopen, och pa vilket
satt." Intressant hdr dr att notera att man-
niskan ibland kliver ur loopen frivilligt, ef-
tersom hon helt enkelt 4r for lingsam jam-
fort med manga system, eller litar mer pd
systemet 4n sitt eget omdome. Nar det gil-
ler robotar och framfor allt militira robotar,
ar det viktigt att reda ut och vara noga med
autonomibegreppet for att man ska kunna
hantera ansvarsfragan — ndgot vi kommer
att dterkomma till. En korrekt definition av

167



NR2 APRIL/JUNI 2015

autonomi, med nodvandiga och tillrackliga
villkor, handlar samtidigt om att ge kriteri-
er for ansvar.

Att definiera termen “robot” ar inte hel-
ler enkelt. Om man exempelvis skulle de-
finiera robot som “en dator med sensorer
och aktuatorer som tilliter den att intera-
gera med den externa varlden”, s skulle en
dator kopplad till en skrivare anses vara en
robot, vilket tycks kontraintuitivt.> Nagot
mer krivs, som “tinkande” eller “ageran-
de” i ndgon mening, som skiljer robotar
frén det automatiska, som exempelvis ter-
mostater eller den nimnda datorn kopplad
till en skrivare.

Robotforskaren Ronald Arkin skiljer pa
robot respektive autonom robot. Robot ir
enligt Arkin en automatisk maskin som ar
kapabel till sjalvstindig perception, reso-
nerande och agerande. En autonom robot
ar ”en robot som inte kraver direkt mansk-
liginblandning utom for *high-level mission
tasking’ — en sddan robot kan fatta sina eg-
na beslut konsistent med sitt uppdrag, ut-
an att krdava direkt mansklig auktorisering,
aven nir de galler beslut angdende anvin-
dandet av dodligt vald”.? Skillnaden verkar
hanga pa auktorisering snarare in autonomi,
eftersom aven enkla robotar kan fornimma,
resonera och agera. Nagon form av resone-
rande eller tankande, kravs ocksa.

Syftet med denna text dr dock inte att ge
nagra vattentdta definitioner av autonomi
och robot, utan som redan nimnts peka pa
och belysa nagra av de filosofiskt intressanta
fragorna och problemen kring militira ro-
botar, dar den har typen av definitioner ar
en del. Detta kommer stundtals att fora oss
bort fran konkreta militara robotar och in
pa filosofins omrade. Ett rimligt kriterium
for autonomi dr att man kan tanka i nigon
mening, och robotars formdaga att gora detta
ska vi se narmare pa i foljande avsnitt.
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Kan en maskin tanka?

Filosofiska resonemang om tinkande, och
huruvida maskiner kan tanka, represente-
rar en av de stora frigorna inom medvetan-
defilosofin. Man kan siga att det finns en
skiljelinje mellan huruvida det ar tillrack-
ligt att en maskin beter sig som om den
tianker, eller om man ska kridva ndgot mer,
nagot “dkta” bakom “kulissen”. Enligt
Alan Turing kan man genom det sa kalla-
de Turingtestet, som beskrevs i hans nume-
ra klassiska artikel fran 1950 — Computing
machinery and intelligence — avgora om
en maskin kan tdnka i relevant mening.
Turingtestet gdr ut pa att en manniska stal-
ler fragor till en manniska respektive en da-
tor som sitter bakom en skarm. Om utfra-
garen inte klarar av att avgora vem som ar
minniska och vem som ir dator, ska da-
torn anses ha klarat testet och kunna tanka
— eller visa intelligens — i relevant mening.
Turings idé dr att man bor se exempelvis
tankar utifran vad de har for funktion i ett
visst system. Om négot — i det hir fallet in-
terna tillstdnd av nagot slag — verkar fung-
era pa samma satt som (manskliga) tankar,
sd ska dessa interna tillstind anses vara
tankar. Det spelar ingen roll hur de ar kon-
struerade eller vad de bestar av.

Om vi har ett icke-ménskligt system — en
robot — kanske vi spontant anser att det i
en sddan inte kan finnas ndgra tankar. Men
Turing menar alltsd att om det finns nigot
som fungerar pd samma sitt som exempel-
vis manskliga tankar — att detta ndgot t ex
tar in indata och bearbetar dessa sa att det
kommer ut utdata pd (utifrdn sett) samma
satt som det skulle ske hos en manniska,
da fungerar detta interna tillstdnd som tan-
kar, och kan anses vara tankar. Turing an-
ser med andra ord att man bor identifiera
tankar med ett systems tillstdnd definierat
enbart utifran vilken roll dessa har for att



producera ytterligare interna tillstdnd och
verbal output.

Detta sitt att se pd interna tillstind kal-
las ibland funktionalism. Det innebar att
man alltsd utgér fran vilken funktion till-
standet har, snarare dn hur det verkligen dr
beskaffat. Om ndgot verkar fungera som
en minsklig tanke, sd kan man anse det va-
ra en tanke.

Finns det d4 ndgon dator som har kla-
rat Turings test? Den 9 juni 2014 skrev The
Guardian om vad man kallade det forsta lyck-
ade Turingtestet i artikeln Computer simu-
lating 13-year old boy becomes the first to
pass Turing test. Fem maskiner testades pa
Royal Society i London i textbaserade kon-
versationer, och ”Eugene Goostman” lura-
de trettiotre procent av utfrigarna att tro
att den var en minniska. Detta sdgs som
en milstolpe nir det giller artificiell intelli-
gens (Al) — vissa anser att det inom Al in-
te finns nagot mer ikoniskt eller nigon mer
kontroversiell milstolpe dn Turingtestet.*
Andra menar emellertid att Turing inte gav
tillrackligt specifika detaljer om testet, vilket
innebar att det ovanstdende lyckade testet
i viss man kan anses vara godtyckligt.’ Det
handlar t ex om att testet saknar specifika-
tion om hur lange det ska paga, hur sofisti-
kerat det ska vara och liknande.

Det finns alltsd vissa praktiska problem
med Turingtestet. Men dven om man skul-
le ta sig forbi dessa, kvarstar fragan huru-
vida det ar viktigast hur ett tillstind verk-
ligen dr beskaffat eller om det ar viktigast
vilken funktion tillstindet har i ett system.
Aven om man allts3 stiller upp ett Turingtest
som verkar vettigt och en dator klarar tes-
tet och diarmed kan anses tidnka i relevant
mening, menar manga att det anda ar na-
got som skaver — att det and4 skulle vara
ndgot som saknas.

Istillet kan man tidnka sig en dator pla-
cerad i ett rum. Datorn ar forsedd med en
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oversittningsmanual. En person som kan ki-
nesiska stoppar lappar med fragor pa kine-
siska genom en lucka in i rummet. Datorn
i rummet bearbetar dessa fragor med hjalp
av manualen och skickar sedan ut svaren,
aven de pa kinesiska, genom en annan lucka.
Fragestallaren skulle antagligen tro att den —
eller det — som sitter dirinne i rummet och
producerar svar, forstar kinesiska. John Searle,
som ir detta tankeexperiments upphovs-
man, menar dock att maskinen egentligen
inte forstar. Det handlar inte om ndgon ge-
nuin forstielse, inte pd samma satt som om
en manniska som kan kinesiska hade suttit
darinne och svarat pa fragor. Maskinen an-
vinder ju bara en manual, dir indata med
hjdlp av manualen omvandlas till utdata.
Om det finns en forstaelse dr den i sd fall
vad man kallar syntaktisk — mekanisk, skul-
le man kunna sdga — snarare dn semantisk.
Semantisk forstdelse dr den typ av forstaelse
som vi manniskor anses ha. Det ar en sorts
djupare forstaelse, som innebar att man for-
star meningen i nagot. Det dr inte bara et-
tor och nollor, indata och utdata.

Enligt Searle kan maskiner inte ha verklig
forstdelse och han skilde mellan stark och
svag artificiell intelligens (Al), dar stark Al
innebar att en maskin verkligen kan tianka
och ha ett medvetande, medan svag Al ba-
ra kan bete sig som om den kan tanka eller
ha ett medvetande, och frdgan ar vad vi bor
krdva av robotar. Ska det racka med att den
kan bete sig som om den kan tinka?

Medvetande

Nir det giller robotar och ansvar, sd nimns
ofta bristen pd medvetande som ett viktigt
kriterium. Robotarna kanske ar intelligen-
ta — i ndgon mening — och kan agera ratio-
nellt, men de har ingen uppfattning av att
vara ett jag i betydelsen att de har nigra
tankar om sig sjalva. Det finns dock inom
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medvetandefilosofin olika synsitt pa vad
det innebir att ha ett medvetande.

Descartes menade att ett medvetande var
lika med en ododlig sjdl som var av en an-
nan substans dn kroppen. Andra synsitt dr
att se medvetandet som beteende — vilket
bland annat behaviorismen gor. Man kan
ocksa anse att medvetandet dar detsamma
som hjarnan — d v s att sitta likhetstecken
mellan medvetandet och hjarnan, en teo-
ri inom medvetandefilosofin som kallas fy-
sikalism. Eller sa kan man se medvetandet
som en dator. Det kommer in indata som
behandlas, och ut kommer utdata.

Ett argument for Turings synsatt ar det
sd kallade problemet med andra medve-
tanden.

Aven om vi alla har samma upplevelse av
att ha ett medvetande — ett jag — s kan man
stilla sig frigan hur vi kan vara sikra pa att
andra manniskor upplever denna jagkans-
la p4 samma satt som vi gor. Det vi i sjal-
va verket gor dr att dra slutsatsen att efter-
som vi upplever oss ha eller vara ett jag, sa
gor nog andra det ocksa — det ar en slutsats
som grundas pa hur andra manniskor beter
sig. Nar en annan person sager sig vara su-
gen pa choklad och gar och koper en chok-
ladkaka, s tillskriver vi denna person men-
tala tillstind liknande vara egna. Vi tanker
att personen nog kinde ett sug efter chok-
lad som liknar véart, och att processen for
att tinka ut en plan for att fa tag pa chok-
lad ocksd liknade var.

Man kan da friga sig varfor vi skulle
gbra pa ndgot annat sitt niar det handlar
om robotar, och om det inte ar ”partiskt”
(biased) att kriva att man maste vara or-
ganisk for att ha mentala tillstand. Fragan
ar ju varfor det dr sa sjalvklart att nagot
artificiellt inte skulle kunna ha ett medve-
tande. Vi vet ju faktiskt inte hur det kianns
for Lisa att vara Lisa eller for Lasse att va-
ra Lasse — eller som Thomas Nagel poang-
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terade i sin klassiska artikel What is it like
to be a bat?,° att oavsett hur mycket tred-
jehandsinformation vi an har kan vi aldrig
forestilla oss hur det ar for en fladdermus
att vara en fladdermus. Vi kan méjligen f6-
restilla oss hur det ar for en mdnniska att
vara fladdermus, men inte hur det ar for en
fladdermus att vara fladdermus. P4 samma
satt kan vi heller inte forestilla oss hur det
kanns for den avancerade Stjarnornas krig-
roboten C-3PO att vara C-3PO. Hur kan vi
ens vara siakra pa att den avancerade robo-
ten faktiskt inte har ett medvetande? Och
varfor maste detta medvetande i sa fall har-
stamma fran nagot organiskt?

En annan fraga, som dr nidra besliktad
med fragan om medvetande, dr den om fri
vilja, som i sin tur 4r kopplad till autonomi
och ansvar. Kan en robot vara ansvarig for
sina handlingar, eller ar detta till och med
en ”icke-fraga”, eftersom den alltid ar pro-
grammerad av en manniska och darmed
manniskan dirmed alltid dr ansvarig for
vad roboten gor? Detta ir formodligen ex-
tra viktigt att reda ut nar det galler just mi-
litdra robotar.

Aven om vi i framtiden skulle ha goda
skal att hilla en robot ansvarig for det den
har gjort, kan man hivda att det inte vo-
re ndgon mening med att gora det efter-
som beloning eller straff inte skulle ha na-
gon betydelse for en robot. Anledningen till
att vi haller manniskor ansvariga ar delvis
for att paverka deciiras framtida beteende.
Om vi far ett barn att inse att det har gjort
fel — att det exempelvis har sdrat ndgon och
barnet kanske upplever skam- eller skuld-
kanslor, ar chanserna goda att barnet beter
sig annorlunda nar det i framtiden befinner
sig i en liknande situation. Har spelar allt-
sa kdnslor av skam och skuld en viktig kor-
rigerande roll.

Gordana Dodig Crnkovic och Baran
Curukli ar tva forskare som inte anser att



det hdr med robotars ansvar dr en ickefra-
ga som omedelbart kan avvisas.” De hav-
dar att etiska aspekter runt artificiell intel-
ligens inte har utforskats tillrackligt — delvis
pa grund av missuppfattningen att robotar
bara gor vad de dr programmerade att gora.
Dodig-Crnkovic och Ciirtiklii anser att det
ar fel att sdga att det vore meningslost att
halla en robot ansvarig. Genom att titta pa
och ta intryck fran sikerhetskulturen, vars
framsta intresse ar att lira sig fran erfaren-
heter snarare an att skuldbeligga, kan man
finna motargument mot detta. Att tillskri-
va robotar ansvar skulle kunna vara mojligt
och till och med lampligt for robotar som
ar sjdlvlarande.

Fri vilja och programmering

For att aterga till den fria viljan, som ar ett
rimligt kriterium for den grad av autonomi
som krivs for ansvar, hivdar vissa att den
fria vilja vi upplever att vi har i sjilva ver-
ket ar en illusion. Om det skulle vara me-
ningslost att straffa eller klandra en robot
som beter sig illa eller oetiskt, eftersom det
bara dr att stinga av den, kan man kon-
statera att de linder som anvinder sig av
dodsstraff krasst uttryckt faktiskt ”stang-
er av” manniskor som begatt tillrackligt
allvarliga brott. Detta kan man invin-
da mot inte bara pd humanitira grunder,
utan dven enligt vissa sitt att se pa den fria
viljan. Vissa filosofer gir sd ldngt som att
hdvda att manniskor inte kan hallas mora-
liskt ansvariga for sina handlingar — och da
vore det ju helt orimligt att ndgonsin hélla
en robot ansvarig for sina handlingar.

Idén gar ut pd att vara handlingar 4r kon-
sekvenser, d v s att de ar styrda av naturla-
garna och andra hiandelser i ett avldgset for-
flutet, som vi inte har nidgon som helst kon-
troll over. Vi kan ju t ex inte héllas ansvari-
ga for vilka foraldrar vi har, och vilka for-
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ldrar dessa i sin tur har — d v s vilka gener
vi har, vilken uppfostran vi fick, vilken mil-
jO vi vaxte upp i. Och vi kan sannerligen in-
te hallas ansvariga for hur naturlagarna ser
ut. Den hir synen kraver att man anser att
virlden ar determinerad —att determinismen
ar sann. Det betyder att for varje hiandelse,
aven manskliga handlingar, sa finns det for-
utsittningar som inte kunde orsaka nagot
annat dn det som faktiskt hinde. Aven om vi
tror att vi valjer mellan moroten och chok-
ladkakan och viger argument for och emot
och verkligen kdmpar med var lingtan efter
chokladkakan sa kanske det i sjilva verket
var sa att alla dessa tankar, och kinslan av
att debattera med sig sjalv — mitt i ett val,
som leder till ett beslut — bara ar en illusion.
I sjalva verket dr det i nigon mening forut-
bestamt vad vi kommer att vilja, 4ven om
vi inte upplever att det dr sd. De som reso-
nerar pa det har sattet kallas ibland inkom-
patibilister. Det som ar inkompatibelt ar fri
vilja och determinism.

Tanken ar alltsd att eftersom det inte ar
vart ansvar vad som hinde innan vi var fod-
da, vilka gener vi har, hur vi har uppfost-
rats eller hur naturlagarna ser ut — sa kan
vi inte hdllas moraliskt ansvariga for vara
handlingar. Andra filosofer héller inte med
om det hdr. De menar att fri vilja och deter-
minism visst ar kompatibla, och kallas dar-
for kompatibilister. Enligt kompatibilister-
na handlar frihet om att vara fri fran vissa
typer av hinder, s som att man exempelvis
inte dr fysiskt eller psykiskt tvingad att age-
ra pa ett visst sitt. Aven om ens personlig-
het, preferenser och motivation bestims av
handelser man inte kan héllas ansvarig for,
sd menar kompatibilisterna att detta inte ar
nodvindiga krav for frihet i den relevanta
meningen. Kompatibilistisk frihet handlar
i stora drag om att vilja och agera pa det
satt man tror ar bast, givet den man dr — att
man kunde ha handlat annorlunda om man
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hade haft en tillrickligt stark 6nskan, eller
om man hade haft andra forestillningar om
det basta sattet att na sitt mal. Man kan nog
saga att det ar den kompatibilistiska synen
som giller i samhillet generellt.

Vi héller manniskor ansvariga om de ver-
kar vara vid sina sinnens fulla bruk — om
de verkar kunna resonera enligt dtminsto-
ne basal logik — och inte har blivit uppen-
bart tvingade. Det gir ju knappast att skyl-
la pa sin olyckliga barndom i en rittgang.
Frigan dr dd om robotar kan involverasien
sddan kompatibilistisk syn pa fri vilja. Om
det handlar om att en robot kunde ha age-
rat annorlunda om den hade varit program-
merad annorlunda sa verkar det finnas en
avgorande skillnad mellan manniskor och
robotar. Minniskan dr ju inte programme-
rad — dtminstone inte bokstavligen. Men en
avancerad robot skulle lika gdrna kunnat ha
andra forestillningar eller 6nskningar. Om
den 4r programmerad att skydda den egna
armén eller det fartyg den befinner sig pa,
men har frihet att uppna detta 6vergripan-
de mal pa vilket satt den vill, kanske den in-
te ar mer programmerad an manniskan som
ar biologiskt programmerad att skydda sig
sjdlv och sin familj. Det finns dock vissa som
menar att resonemang om “bokstavlig” och

”biologisk” programmering inte racker for
att inkorporera robotar i den grupp som ar
tillrackligt fria for att kunna héllas ansvari-
ga for sina handlingar — att robotar saknar
ndgot fundamentalt, som dr hogst relevant
for ansvar. Aven om utvecklingen gar mot
okad autonomi, och robotar kanske kan bli
sa avancerade att de har en fri vilja pa un-
gefdr samma sitt som manniskor anses ha
i vart samhalle, s 4r det dnda ndgot som
saknas. Robotar saknar kinslor, de saknar
det organiska. En robot kan ju t ex aldrig
fa sjalvmedvetande eller en egen vilja. Eller
kan den? I och med denna fraga ar vi till-
baka i samma medvetandefilosofiska frage-
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stallning som tidigare. Syftet har dr dock in-
te att bestimma huruvida robotar bor hal-
las ansvariga eller inte, utan att visa pa den
filosofiska problematik som omger robotar,
autonomi och ansvar.

Etiska fragor

De etiska frdgorna rorande militdra robo-
tar kan delas in i olika kategorier. En forsta
kategori giller etiska aspekter pd anvin-
dandet av robotar i krig. Dit hor fragor om
hur olika sorters robotar, med olika grader
av autonomi — och med utgangspunkt i oli-
ka moraliska normativa teorier — kan pa-
verka tolkningen av krigets lagar, samt hu-
ruvida autonoma robotar paverkar rattfar-
digandet att doda, som ar implicit i krigets
lagar — och huruvida dessa bor korrigeras
i och med det tkade anvindandet av allt-
mer autonoma robotar. En annan kategori
handlar om hur militira robotar med en
hog grad av autonomi ska programmeras
for att bete sig “etiskt”.

Etiska fragor rorande anvandandet
av robotar

Nir man stiller sig frdgan huruvida det ar
etiskt att anvanda exempelvis UAV:er finns
det olika utgdngspunkter, som exempelvis
realism (enligt vilken man inte ska applice-
ra moraliska termer som rittvisa eller ritt-
fardigt pa krig, eller staters forehavanden
internationellt. Moral ar en lyx en stat inte
kan hélla sig med), pacifism (enligt vilken
moraliska koncept kan appliceras pa krig,
och fragan huruvida ett krig ar rattfardigt
ar en meningsfull fraga. Svaret ar dock att
man aldrig ska kriga, dtminstone inte en-
ligt absolut pacifism), och teorin om ritt-
fardigt krig, just war theory. Det dr den
sistnimnda som ligger till grund for kri-
gets lagar, som ar kodifierade i Genéve-
och Haagkonventionerna och som framfor



allt dr intressant ndr det giller militdra
robotar.

Tjust war theory skiljer man mellan regler
for att starta krig (jus ad bellum), som t ex
att kriget maste vara rattfardigt (just), och
regler inom kriget (jus in bello), som t ex att
en attack maste vara nodvindig och inte far
vara Overdriven, samt vilka vapen som inte
far anvindas (exempelvis biologiska). Ett ar-
gument mot att anvinda exempelvis UAV:er
ar att troskeln for att starta krig skulle sian-
kas eftersom man riskerar firre av de egna
soldaternas liv, och kriget riskerar att bli
mer som ett dataspel. Man kan ocksa fra-
ga sig om vissa attacker verkligen skulle ha
utforts om motstandaren hade kunnat an-
vianda UAV:er. Ett annat problem ar att det
kan uppsta kidnslor av orittvisa, som i sin tur
kan leda till hamndaktioner, om anvindan-
det av UAV:er upplevs som fegt. En annan
fraga ror hur man i krigets lagar ska hante-
ra det faktum att operatorer sitter och styr
UAVeer fran andra sidan jorden. Skulle det
vara tillatet att attackera en UAV-operator
som dr pa vag till eller fran sin arbetsplats?
Det kan ocksd uppsta hemliga “krig”, t ex
nar CIA anvander UAV:er — och dd har man
eventuellt gatt ifran exempelvis regler som
att krig ska foras mellan stater, som dr ett
av kriterierna i jus ad bellum.

Argument kopplade till jus in bello hand-
lar om avtrubbning och tekniska fel. Det
har dock visats att UAV-operatorer lider
av posttraumatisk stress, i vissa fall i hogre
grad 4n soldater som ar pd plats. Detta for-
klaras delvis av att operatoren kanske foljer
sitt mal i dagar eller veckor och ”lar kin-
na” personen.

Etisk tolkning av krigets lagar

I krigets lagar finns ndgra termer som ar
ganska vaga och som kan tolkas olika bero-
ende pd vilken normativ moralisk teori
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man grundar analysen pa — och robotar
kan i sin tur paverka just detta. De termer
som asyftas ar framfor allt ratefardigt (just)
i jus ad bellum, och nodvindigt (necessary)
eller overdriven (excessive) i jus in bello.

Aven om det dr ganska utforligt specifi-
cerat vad som ar ett rattfardigt skal att star-
ta ett krig, sa dr denna regel 6ppen for tolk-
ning. Rarttfardigt (just) dr inte detsamma
som moraliskt riktigt (right), men de hor
ihop. Enligt en utilitaristisk tolkning av ett
rattfardigt skl kan ratefardigt kopplas till
maximerad nytta, och det ar mojligt att argu-
mentera for en lokal snarare 4an global nytta.
Land A kanske lider pa grund av nigra fak-
torer som gor det rattfardigt att starta krig
mot land B, och A siger att om de attacke-
rar B, sd kommer B att lida, men om B ger
upp snabbt och ger A en del av sitt territo-
rium, sa blir den totala summan av lidan-
det mindre 4dn A:s lidande idag. Ett exem-
pel pa en pliktetisk tolkning av ett rattfar-
digt skal att starta ett krig skulle kunna va-
ra uppfattningen att man maste forsikra sig
om att alla manniskor lever under en sir-
skild religions lagar eller kanske Kants ka-
tegoriska imperativ, d v s att bara agera en-
ligt en maxim som man vill se upphdjd till
universell lag. Det skulle mycket val kunna
ge en tolkning som gor det rattfardigt av ett
land att starta ett krig.

Aven om alla regler i jus ad bellum maste
uppfyllas, sa skulle det land som har UAV:er
kunna argumentera for att dessa faktiskt
okar chansen att uppfylla exempelvis vill-
koret ”rimlig chans att lyckas”. En dygde-
tisk tolkning av ett rattfardigt skal att star-
ta ett krig dr svdrare att sld fast. Att agera
rattfardigt skulle forstds vara dygdigt, men
dygdetiken har ju, som vi sett, problem med
att ge nagon klar handlingsvigledning. Det
har indikerar att termen rattfardigt kan ”ka-
pas” av ett land med dronare, d v s att man
hittar en lamplig tolkning av ett rattfardigt
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skal att starta ett krig. Termen “nodvin-
dig” ir eventuellt dnnu vagare an “rdttfdir-
dig”. Vad som ar nodvandigt kan, enligt ut-
ilitarismen, betyda i stort sett vad som helst,
eftersom denna teori ofta kopplas samman
med talesdttet malet helgar medlen”. Det
finns inga handlingar som ar kategoriskt
forbjudna enligt utilitarismen. Det ar dock
viktigt att poangtera att utilitarismen, strikt
eller ej, sdllan appliceras i krig. For det for-
sta ar det forstds inte sd att ett land anser
att fiendens liv dr varda lika mycket som de
egna liven. For det andra ar det inte troligt
att stridande parter skulle gora precis vad
som helst for att vinna. Det kan emellertid
vara s3, om man fragar i en specifik situa-
tion — exempelvis om det dr nodvindigt att
doda sd manga — att en utilitarist siger ja
om den totala summan av nytta ar hogre an
om de inte hade dodats. Foresprakare for
pliktetik kan resonera pa ett liknande sitt
genom att anvianda dubbla effekt-doktri-
nen, enligt vilken det inte ar tillatet att ska-
da ndgon med avsikt, men att det kan vara
moraliskt forsvarbart att genomféra hand-
lingar som man har goda avsikter med, och
dar skadan dr ndgot man forutser men inte
avser. Man kan t ex resonera som sa att ci-
vila offer ar tillatna, men att det ar forbju-
det att sikta pa civila — att avsiktligt skada
dem. Men om de rakar std i viagen, kan det
vara tillatet.

Dygdetik kan, nar det galler att tolka vad
som dr nodvindigt, framsta som ett skydd
mot grymheter nir de stridande ar forblin-
dade av onskan att segra. Det dr dock inte
latt att fa fram ett sikert svar pa vad dyg-
detiken anser vara ritt. Rittvisa (fairness)
ar formodligen en del av ekvationen, vilket
gor det problematiskt om bara den ena si-
dan skulle drabbas av dodsoffer. Enligt dldre
versioner av dygdetik, som harstammar fran
Aristoteles, ar médnga av dygderna koppla-
de till krigaren. De gamla kardinaldygderna
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rattradighet, tapperhet, vishet och mattfull-
het kan ju i ganska hog grad kopplas till ett
krigarideal, sirskilt om man lagger till mod,
som dr en av de klassiska religiosa dygder-
na. Det kan vara intressant att jamfora des-
sa med dagens ideal for officerare, som de
ser utiledstjirnorna for svensk officersetik.?
Dessa regler pAminner om Aristoteles reso-
nemang om dygder, och markerar ocksa en
skillnad mellan olika dygdetiker.

Dar exempelvis Aristoteles talar om dyg-
der i forsta hand har dygdetikern Rosalind
Hursthouse gjort forsok att ge ett riktig-
hetskriterium for dygdetiken, som inte ser
till specifika dygder eller listor av dygder
som grund for vad som dr moraliskt ratt
(dven om hon indirekt gor detta i talet om
den dygdige).” Dygdetik kan alltsd ge oli-
ka svar pa frigan om vad som ar nodvan-
digt. Det dr ocksd mojligt att hivda att det
ar nodvandigt med exempelvis en dronarat-
tack, eftersom man vinner kriget snabbare
och det blir firre doda om bara den ena si-
dans soldater dor (istallet for bada).

Overdrivet (excessive) dr nira kopplat
till nédvandigt och kan fungera som broms-
kloss for den som ar for fokuserad pd ma-
let for att bry sig om medlen. Har kan ju en
utilitaristisk, pliktetisk eller dygdetisk tolk-
ning skilja sig dt. Det finns dock nagra kri-
terier. Man far t ex inte gora ndgot som in-
te direkt har med krigets seger att gora, el-
ler utfora en handling som har liten betydel-
se for slutmalet, i jamforelse med den ska-
da man kommer att dsamka. Walzer tolkar
detta som att det finns tva kriterier: dels det
kriterium som handlar om segern i sig, eller
vad som brukar kallas militir nddvindighet.
Det andra kriteriet har med proportionalitet
att gora, och att man dar ska ta hansyn inte
bara till enskild skada utan till mansklighe-
ten i stort. Aven hir kan en utilitarist hiv-
da att det dr battre att anvinda UAV:er ef-
tersom da bara den ena sidans soldater dor



istallet for bada. Ett land som har UAV:er
kan gora en utilitaristisk tolkning, ett land
utan dronare kan istillet gora en pliktetisk
eller dygdetisk tolkning och komma fram
till olika slutsatser. Dygdetiker kan mena att
UAVeer ir ett ”fegt” vapen och att det dar-
for bor forbjudas, ungefar som kirnvapen
eller biologiska vapen dr forbjudna.

Resonemang gallande det oetiska och fe-
ga i okat avstdnd har som sagt forts dnda
sedan man borjade anvanda pil och bage.
Begreppet overdrivet kan i viss man kopp-
las till Aristoteles tankar om den gyllene
medelvigen och dven till den klassiska kar-
dinaldygden mattfullhet. Den amerikanske
moralfilosofen R.B. Brandt har foreslagit
att man ska anvianda Rawls’ okunnighets-
sl6ja om man ska bestimma vilken bas som
ar lamplig for att tolka krigets lagar.'® Han
menar att bakom sléjan — ddr man inte vet i
vilket land man kommer att fodas, om man
blir rik eller fattig, fods i ett rikt, hogtek-
nologiskt land eller ett utvecklingsland och
s vidare — skulle de flesta vilja utilitaris-
men som bas. Han tror att folk skulle val-
ja de regler som skulle maximera ldngsik-
tig forvantad nytta for nationer i krig. Men
man kan fraga sig vilken nytta det ar som
ska tas hansyn till — den totala summan hos
bada linderna, eller hela virlden? Och i s3
fall, med vilket tidsperspektiv? Man hamnar
snabbt i klassiska utilitaristiska fragestall-
ningar. Kanske ar Kants kategoriska impe-
rativ battre bakom okunnighetsslojan, efter-
som man inte vet om man kommer att bo i
ett land med robotar, hur avancerade dessa
robotar kommer att vara, eller inte.

Ett annat problem med Brandts pastden-
de, och 6kningen av robotar, ar att utilitaris-
ter far svart att inkorporera nationaliteter i
kalkylen. En kantiansk tolkning kan dock
tillita robotar genom doktrinen om dub-
bel effekt. En intressant fraga nar det gal-
ler tolkningen av krigets lagar ar huruvida
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man pd nagot sitt borde specificera vilken
normativ teori dessa lagar bor baseras pa,
eller om man bor gora reglerna tydligare.
Walzer diskuterar detta. Han menar att ut-
ilitarismen saknar kreativ kraft nar det gal-
ler krig — att den bara kan konfirmera ex-
isterande seder och konventioner, vilka de
nu ar, eller foresl att man ska forbise dessa.
Walzer menar att rattighetsetik ar att fore-
dra i det har liget, men dd maste man redo-
gora for hur rittigheter fungerar i krig och
strid — hur de erhalls, forloras, dterfds och
byts. Detta forsoker Walzer gora i Just and
Unjust Wars."* De grundliaggande rattighe-
ter han utgdr fran ar bland annat manskli-
ga rattigheter om liv och frihet. Han sager
bl a att ”the ban on rape and murder is a
matter of right”.

En annan intressant fraga gallande robo-
tar och krigets lagar dr rattfirdigandet att
doda, och om det etiska rattfardigandet att
doda i krig blir paverkat eller undermine-
rat om manniskor ersittas av robotar i hog
utstrackning. Just war theory, som krigets
lagar ar ju byggda pa, har ju en strikt upp-
delning mellan jus ad bellum och jus in bel-
lo — dar alla kombattanter anses vara mo-
raliskt jamlika nar kriget vdl har kommit
igdng — the moral equality of combattants
(MEC). En teori dr att MEC och i forliang-
ningen rattfirdigandet att doda bygger pa
ett omsesidigt utsittande for risk — att man
riskerar det man hotar, och om ena sidan
slass enbart med robotar kan man tinka sig
att denna jamvikt hotas.

Den etiska roboten

Nir det giller att fa en robot att bete sig
etiskt, kan man tinka sig olika tillviga-
gangssatt. Dels kan man anvinda sig av en
sa kallad top-down-metod, dar man skulle
kunna anvinda en normativ moralisk teori
—varav nagra redan har nimnts i denna text,
som utilitarism, pliktetik eller dygdetik. Ett
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mer kint exempel pa regler som program-
meras in i robotar dr Asimovs lagar (1. En
robot far aldrig skada en manniska eller,
genom att inte ingripa, tillita att en man-
niska kommer till skada, 2. En robot més-
te lyda order fran en minniska, forutom
om sddana order kommer i konflikt med
forsta lagen, 3. En robot maste skydda sin
egen existens, savida detta inte kommer i
konflikt med forsta eller andra lagen). Men
ett problem med dessa ar att de inte ar till-
rackliga for mer avancerade robotar, som
stills for mer komplicerade och varierande
situationer och dilemman.

Man kan t ex tinka sig det sa kallade
trolley-exemplet — ett klassiskt tankeexpe-
riment som ofta tas upp pa grundkurser i
filosofi. Det gér ut pa att man tanker sig att
man stdr vid en viaxelspak och kan styra in
ett herrelost, skenande tadg som dr pd vag att
kora over fem personer lingre fram — som
man pa intet satt kan varna eller kommuni-
cera med — eller in pa ett annat spar, dar det
istallet star en person. Om man drar i spa-
ken medverkar man alltsd till att en dor is-
tallet for fem. Fragan ar om man skulle dra
i spaken eller inte, och i sa fall av vilka skal.
Darefter stills man infor en liknande situ-
ation, men dir man istillet for att dra i en
spak ska knuffa en storvaxt person framfor
tdget och pd s sitt fa det att stanna. De fles-
ta brukar svara att de drar i spaken, men in-
te knuffar mannen, och far da ofta problem
med att forklara varfor.

De flesta skulle nog foredra att ett auto-
nomt tdg skulle vilja att viaxla in sig sjalv
pa det spar didr bara en person kommer att
do. Man kan dock fraga sig om det ar ratt
att roboten alltid ska se till att flest overle-
ver, eller om vi ska lata den ta hinsyn till
vissa aspekter. Ar det t ex bittre att lita en
cancerforskare leva dn fem déomda morda-
re som har lyckats rymma fran ett fangel-
se? Dar ens ”varde” for samhillet scannas
in, och anvinds av en robot som ska fatta
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beslut? Vill vi att en robot ska ta hansyn till
sddant, eller bara rikna antalet liv? Ska al-
la manniskor alltid vdgas lika? Det har ar
typiska exempel pa etiska frigor som inte
har nagra sjdlvklara svar, eller som atmins-
tone kraver att man reflekterar innan man
faller sitt omdome — och ger goda, genom-
tanka argument for detta.

En annan metod ar bottom-up-metoden

— dar robotar lir sig moral ungefar som ett
barn. Syntetiska kianslor, exempelvis skuld-
kanslor som styr framtida beteende, kan da
vara ett sitt att dstadkomma detta.

Man kan ocksa fraga sig vem som ska be-
stimma vilken moralisk teori som ska im-
plementeras om man bestimmer sig for att
anvinda top-down-metoden. Bor man ha

”computational complexity”, d v s hur svart
det ar att omvandla en viss teori till algo-
ritmer, nar man bedomer normativa teorier
for artificiell moral, och forkasta vissa teo-
rier for att de blir for komplexa matema-
tiske? Vilka kan de langsiktiga konsekven-
serna bli av ett sddant forfarande? Och i vil-
ken utstrackning kan ”computational trac-
tability” (hanterbarhet) vara ett hinder for
samhillets etiska orientering? Hur medier
viljer att framstilla olika foreteelser kan
vara en faktor nar det galler vilken norma-
tiv teori som implementeras. Man kan ock-
sa tinka sig en databas dar manniskor kol-
lektivt bestimmer vilken handling som ar
onskvird i ett stort antal situationer — ”de-
mokratisk etik”.

Robotarnas framfart gor att vi tvingas
besvara sddana filosofiska fragor, och det
ar viktigt att reda ut sidana hir fragor in-
nan man bestimmer sig for att helt forbju-
da utvecklandet av autonoma robotar i den
demokratiska vastvarlden.

Forfattaren ar fil dr och tjanstgor vid For-
svarshogskolan.
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dig att vdarna om vart lands militara siker-
het — i strid om nodvindigt. Som officer ar
du ledare och utévar makt — sdvil i fred som
i krig — ett fortroende du fitt av svenska fol-
ket. (Rattradighet) 2. 1 fred skall du forbe-
reda dig sjilv och ditt férband for uppgifter
under krig, fred och kris. [...] Fa yrken inne-
fattar en sd tung ansvarsborda. (Tapperhet)
3. Vipnade konflikter dr ett ont. Men an-
falls vi, och méste tillgripa vapen for att var-
ja oss, dr du medansvarig for att mélet nds
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med minsta mojliga skada. Tank i tid pa
dem som skall f& bara konsekvenserna av di-
na handlingar (Tapperbet, rittradighet och
madttfullbet). 4. Situationer kan uppsta da
varken order eller regler ger dig full vigled-
ning. Du moter moraliska dilemman, dar ing-
en kan tala om for dig hur du skall handla.
D& behover du en genomtinkt etik. (Vishet)
5. En forsvarsmakt mdste bygga pa att order
lyds. Men orderlydnad kan aldrig rittfardiga
handlingar som strider mot etik och folkratt.
[...] (Vishet och rattradighet) 6. Lev upp till
de hoga krav som din roll medfor. Stall ald-
rig hogre krav pa dina medarbetare dn pa dig
sjilv. [...] bevara det svenska folkets fortro-
ende och respekt [...]. (Réttrddighet) 7. Din
yrkesetik ska vara forankrad i det idéarv som
bar upp vart samhille. Humanism och de-
mokrati dr centrala bestandsdelar i detta arv.
Forakt for oliktinkande eller for andra et-
niska grupper ar lika oforenligt med din yr-
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och vald. (Vishet och mattfullhet). Killa:
Lundberg, Anders: Vigar till svensk officers-
etik, Forsvarshogskolan, Stockholm 1997,

S 14.

Hursthouse, Rosalind: O#n Virtue Ethics,
Oxford, Oxford University Press, 2002.
Brandt, Richard Booker: “Utilitarianism and
the rules of war”, Philosophy and Public
Affairs, vol 1, nr 2, 1972, s145-165.

Walzer, Michael: Just and Unjust Wars, The
Perseus Books Group, New York 2006.

177



