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N r 2 april/juni  2015

samtliga riksdagspartier har under de 
gångna decennierna på ett eller annat sätt 
gett uttryck för behovet av ändamålsenliga 
strategier som verktyg i den politiska styr-
ningen av militär verksamhet.2 Strategi fö-
refaller att ha åtminstone tre möjliga roller 
i den försvarspolitiska beslutsprocessen.3 
Under initieringsfasen skulle strategin, för 
det första, kunna ange det utrymme inom 
vilket Försvarsmakten och andra myndig-
heter har att utforma sina beslutsunderlag 
och eventuella beslutsförslag. Under bered-
ningsfasen skulle, för det andra, Försvars
makten och andra myndigheter/organ kun-
na redovisa sin tolkning av innebörden av 
den politiska styrningen uttryckt i alternati-
va strategier. Avslutningsvis skulle strategin, 
för det tredje, kunna användas i efterkon-
trollen. Riksdagspartiernas återkommande 
efterfrågan av strategier tyder emellertid 
på att dessa helt saknas, alternativt har så-
dana brister att de inte anses kunna fylla 

sin tilltänkta funktion. Hur kan detta kom-
ma sig?

Det finns relativt mycket forskning om 
svensk säkerhets-, utrikes- och försvarspo-
litik. Nils Andrén4 har t ex tagit sig an hela 
1900-talet och studerat politiken fram till 
EU-medlemskapet. Wilhelm Carlgren5 res-
pektive Gunnar Richardson6 har t ex stude-
rat politiken under andra världskriget med-
an bl a Andrén och Yngve Möller7 respek
tive Ulf Bjereld, Alf Johansson och Karl 
Molin8 studerade politiken under kalla kri-
get. Andra forskare som Ingemar Dörfer,9 
Hans Lödén10 och Stefan Ekencrantz11 har 
analyserat politiken under delar av det kal-
la kriget. Strategins roll i dessa politikom-
råden berörs emellertid sparsamt om ens 
överhuvudtaget i dessa mer övergripande 
forskningsarbeten. Frågan kvarstår således. 
Hur kan detta komma sig att politikerna, å 
ena sidan, efterfrågar strategier och, å andra 
sidan, inte ser till att dessa formuleras?

Försvarsberedningens dilemma
Konsekvens eller konsensus? 

av Håkan Edström1

Résumé

In this article, the Swedish parliamentary body responsible for conducting analysis on global 
developments and preparing the formulation of Swedish security and defence policy, förs-
varsberedningen (English: The Defence Committee), is explored. The aim of the article is to 
evaluate whether or not the functioning of the Committee in fulfilling these two tasks influ-
ences the political guidance of the Armed Forces in terms of strategy. The conclusion refer-
ring to the former task is that the Committee lacks a methodology and hence tends to have 
difficulties in predicting important events such as the Russian interventions in Georgia and 
Ukraine. The conclusion referring to the latter task is that the Committee has been success-
ful in establishing a consensus amongst the political parties represented in the Swedish par-
liament, riksdagen. Even if this consensus has been weak, it has been broad enough to reach 
a parliamentary majority supporting the policy despite long periods of minority cabinets. Al
together, the performance of the Committee provides no support in directing the Armed For
ces with strategies.
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Om letandet efter svar specifik inriktas 
till mer försvarsrelaterad forskning återfinns 
vissa möjligheter. En förklaring kan vara att 
Sverige inte tycks ha etablerat en tradition av 
att, utanför de strikt militära kretsarna, re-
sonera och analysera i strategiska termer.12 

”I Sverige har det inte varit vanligt att ana-
lysera säkerhetsfrågor i termer av strategier” 
konstaterar följaktligen Jacob Westberg.13 
En annan förklaring kan vara att den politis-
ka konsensusdimensionen prioriteras högre 
än att presentera strategiskt relevanta slut-
satser.14 Just samförstånd har varit föremål 
för en inriktning av den säkerhets- och för-
svarspolitiska forskningen.15 Ett problem 
med denna typ av forskning är att samför-
ståndet i regel handlar om relationen mel-
lan de politiska och militära ledningarna, 
inte om samförstånd mellan olika politiska 
partier inom ramen för utformandet av sä-
kerhets- och försvarspolitik.

Försvarsberedningen är det organ som 
har till uppgift att svara för samråd mel-
lan regeringen och de olika riksdagsparti
erna varvid strävan ska vara att ”uppnå  
breda försvars- och säkerhetspolitiska lös
ningar.”16 I de direktiv som försvarsminis
tern fortlöpande ger framgår att försvars-
beredningen ska analysera omvärldsut
vecklingen. Direktiven ger dock ingen  
vägledning till hur analyserna kan eller bör 
genomföras.17 Trots att Sverige sedan en-
kammarriksdagens införande i början på 
1970-talet endast undantagsvis styrts av ma-
joritetsregeringar har blocköverskridande  
överenskommelser om säkerhets- och för-
svarspolitiken kunnat nås.18 Möjligen ska 
detta ses som ett tecken på att försvarsbe-
redningen lyckats i lösandet av sin första 
uppgift. Vad avser den senare uppgiften har 
bl a de senaste försvarsbesluten blottlagt för-
svarsberedningens svårigheter att analysera 
händelseutvecklingen i omvärlden. För sju 
år sedan handlade det om Rysslands aggres-

sion gentemot Georgien och nyligen om di-
to gentemot Ukraina.19 Hur kan dessa svå-
righeter att göra omvärldsanalyser komma 
sig? Kan det rent av vara så att försvarsbe-
redningens till synes bristande analysför-
måga kan förklara varför inga användbara 
strategier formulerats?

Även om det således genomförts forsk-
ning kring strategi respektive samförstånd 
så har de båda fenomenen sällan, såsom i 
denna artikel, kopplats samman eller ställts 
mot varandra. Och även om svensk säker-
hetspolitik varit föremål för forskning så 
har försvarsberedningen, som alltså står i 
fokus för denna undersökning, behandlats 
sparsamt om alls överhuvudtaget. Det finns 
således viktiga kunskapsluckor att fylla. En 
forskare som kommit långt i analysen av 
försvarsberedningen är Eva Haldén. I sin 
studie av försvarsreformen behandlar hon 
bl a den institutionella kontexten och kon-
staterar att den ”institutionella aktör som 
utan jämförelse haft störst betydelse för ut-
formandet av de senaste årens förändringar 
vad gäller säkerhets- och försvarspolitiken är 
försvarsberedningen.”20 Haldén berör resul-
taten av försvarsberedningens omvärldsana-
lyser men fokuserar inte på den metodologi 
organet tillämpar. Hon berör även den kon-
sensusskapande dimensionen utan att ange 
om detta uppdrag uppfylls eller inte.

Syftet med denna artikel är att undersöka 
om, och i så fall hur, brister i försvarsbered-
ningens sätt att lösa sina uppgifter kan för-
klara varför Sverige politiska ledning inte 
styr Försvarsmakten med strategier.

En viktig fråga är avgränsningen av un-
dersökningsperiod och en annan val av em-
piri. Avseende den första aspekten tas fas-
ta på utvecklingen av beslutsprocessen de 
gångna två decennierna, d v s efter 1996 
års försvarsbeslut då kontrollstationer till-
fördes processen. Det empiriska materialet 
utgörs av de rapporter försvarsberedningen 
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presenterat i anslutning till försvarsbesluten 
2000, 2004, 2009 samt 2015.21 Material här-
rörande mellanliggande kontrollstation in-
kluderas i analysen av efterkommande för-
svarsbeslut.22

I nästa avsnitt förs ett teoretiskt resone
mang kring omvärldsanalys och strategi. 
Utgångspunkterna tas bl a i den metodo
logi som tillämpas av Försvarsmakten 
samt resultaten av färsk forskning vid För
svarshögskolan (FHS). I de därpå följande 
fyra avsnitten behandlas vart och ett av de 
fyra undersökningstillfällena. I det avslutan-
de avsnittet aggregeras resultaten av under-
sökningen. Dessutom presenteras några tänk-
bara förklaringar till resultatet samt några 
rekommendationer.

Teoretiskt resonemang kring 
omvärldsanalys och strategi
Avseende omvärldsanalyser finns teoretiskt  
stöd att hämta i bl a de arbeten som stat- 
liga organ genomför i t  ex USA och Stor
britannien.23 I Sverige genomför inte bara 
försvarsberedningen utan även Försvars
makten, bl a inom ramen för perspektivstu- 
dierna, omvärldsanalyser. De analysverk-
tyg som Försvarsmakten använder är dels 
ART-modellen,24 dels Effektkedjan och 
Spårbarhetsmodellen.25 Eftersom försvars
beredningens rapporter och Försvarsmak
tens perspektivstudier utgår från den svens-
ka kontexten synes det lämpligt att beakta 
dessa tre modeller. Detta angreppssätt kny-
ter samtidigt an till Haldéns arbete efter-
som hon kontrasterade försvarsberedning-
en mot just perspektivstudierna.

ART-modellen tillämpar triangulering uti-
från tre olika perspektiv att studera omvärl-
den; Aktörer, Regioner respektive Teman.26 
Aktörsperspektivet fångar upp utvecklingen 
hos var och en av de aktörer som anses ha 
globalt inflytande, d v s EU, Indien, Kina, 

Ryssland och USA, samt relationerna dem 
emellan. Det regionala perspektivet utgår från 
utvecklingen i var och en av de fem kontinen-
terna, d v s Afrika, Amerika, Asien, Europa 
och Oceanien. Det tematiska perspektivet, 
avslutningsvis, beaktar utvecklingen av oli-
ka teman eller mer precist inom den ekolo-
giska, ekonomiska, militära, politiska res-
pektive sociala sektorn. Genomgående har 
ART-modellen hämtat mycket inspiration 
från Barry Buzans olika arbeten.27

ART-modellen saknar i sig subjekt vil-
ket innebär att omvärldsutvecklingen inte 
kopplas till någon specifik aktör utöver dem 
som ingår i modellen. Detta görs i stället i 
Effektkedjan där utvecklingen relateras till 
Sveriges nationella intressen. Beroende på 
hur utvecklingen inverkar på olika intressen 
mynnar analysen ut i krav på olika strate-
giska effekter. Försvarsmakten är noga med 
att understryka den politiska nivåns över-
höghet och att kraven på militärstrategis-
ka effekter måste kunna kopplas till de po-
litiska mål som fastställts av statsmakterna. 
Spårbarhetsmodellen, avslutningsvis, kopplar 
samman kraven på strategiska effekter, d v s 
målen med verksamheten, med olika militä-
ra förband och system, d v s medel, som be-
döms kunna leverera den eller de efterfråga-
de effekterna. Det ska alltså kunna etableras 
en spårbarhet mellan den önskade effekten 
och det förband/system som levererar den-
na.28 Intresse- och maktmedelsbegreppen 
som återfinns i dessa modeller anknyter till 
resultatet av tidigare forskning.29

Den insatte läsaren noterar förmodligen 
några av svagheterna med Försvarsmaktens 
metodologi. Även om den består av ett ut-
vecklat resonemang kring intressen och med-
el så bygger modellen på att statsmakterna 
fortlöpande tar ställning till olika omvärlds-
utvecklingar och explicit klarlägger vilka ef-
fekter de önskar att Försvarsmakten levere-
rar koppade till händelseutvecklingen. Om 
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statsmakterna inte ger dessa styrningar, d v s 
preciserar målen, minskar modellens använd-
barhet. En annan svaghet är att modellerna 
i sig inte ger erforderligt underlag och stöd 
för att formulera strategier eftersom ett re-
sonemang kring metoder saknas. En strate-
gi bygger ju som bekant på en balansering 
mellan mål, medel och metoder.30

Försvarsmakten har självkritiskt noterat 
dessa brister och har gett FHS i uppdrag att 
utveckla metodologin.31 En av de forskare 
som kommit att involveras är Jacob Westberg. 
I en kommande monografi utvecklar han re-
sonemanget och tillför begreppet miljö:

Analysen av miljöfaktorer omfattar […] så-
väl relationer till andra aktörer och faktorer 
som närvaro och frånvaro av gemensamma 
institutioner för olika former av säkerhets-
samarbeten samt interaktionsmönster i form 
av makt-fördelningen och spänningsnivå-
er mellan stormakterna. Det egna landets 
territoriella belägenhet utgör en ytterliga-
re miljöfaktor eftersom det är en given ut-
gångspunkt för strategin. Miljöfaktorerna 
betraktas i detta sammanhang som exter-
na faktorer eftersom det är faktorer som 
strategins interna delar (mål-medel-meto-
der) försöker påverka, utnyttja eller an-
passas efter.32

Westberg menar att metod utgör strategins  
kärna och han betraktar metod som det kitt 
som binder samman mål och medel med 
miljöfaktorer: ”Det är i valet av metod som 
mål ska realiseras med knappa resurser i 
en miljö som särskilt små stater på egen 
hand endast kan påverka marginellt.”33 
Medan ART-modellen således kan kopplas 
till hans resonemang kring miljöfaktorer-
na kan Effektkedjan kopplas till målen och 
Spårbarhetsmodellen till medlen.

En annan aspekt att ta fasta på är strate-
gibegreppets inbyggda dualism. Det hand-
lar således, å ena sida, om att klarlägga 
Miljö+Mål+Medel+Metod för det faktis-

Figur 1: Strategins fyra beståndsdelar (Källa: 
Westberg 2015)

ka nyttjandet av de befintliga militära resur-
serna, d v s den operationella strategin. Det 
handlar dessutom, å den andra sidan, om 
att klarlägga dito för anskaffandet och ut-
vecklandet av nya förmågor, förband och 
system, d v s resursstrategin.34

Med stöd av Westbergs modell (se figur 1 
ovan) kommer således försvarsberedningens 
lösande av den andra uppgiften, d v s om-
världsanalys, att bedömas kopplat till huru-
vida miljö, mål, medel och metoder fram-
träder och balanseras gentemot varandra i 
dess analyser. Respektive empiriskt avsnitt 
inleds dock med att jag återger den analys-
struktur försvarberedningen tillämpat vid 
vart och ett av de olika rapporttillfällena. 
Tanken med detta tillvägagångssätt är dels 
att synliggöra försvarberedningens meto-
dologi, dels att sätta analysen av huruvida 
miljö, mål, medel och metoder i ett krono-
logiskt sammanhang. Lösandet av försvars-
beredningens första uppgift, d v s skapandet 
av samförstånd, kommer att värderas kopp-
lat till de avvikande meningar, reservationer 
och särskilda yttranden som avges av enskil-
da medlemmar av försvarsberedningen.
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Försvarsbeslutet 2000
Inför försvarsbeslutet 2000 presenterade 
försvarsberedningen tre rapporter. 

Rapporten Svensk säkerhetspolitik i ny 
omvärldsbelysning (Ds 1998:9) offentlig-
gjordes den 4 februari 1998 inför 1998 års 
kontrollstation. Regeringen kom dock att fö-
reslå, och riksdagen sedermera besluta, att 
senarelägga kontrollstationen till 1999.35 
Rapporten omfattar knappa hundra sidor 
fördelade på sex kapitel och lika många bi-
lagor varav fyra med avvikande uppfattning-
ar. Kapitel 2 ägnades åt analys av säkerhets-
trukturernas utveckling, kapitel 3 åt olika 
staters intressen, kapitel 4 åt oroshärdar i 
och nära Europa, kapitel 5 åt framtida kon-
flikters karaktär, medan det avslutande ka-
pitlet ägnades åt analys av konsekvenserna 
av den internationella utvecklingen koppla-
de till fyra olika geografiska arenor; globalt, 
Europa, Sveriges närområde och Sverige. 

Rapporten Förändrad omvärld – omda-
nat försvar (Ds 1999:2) presenterades den 
12 januari 1999 som ett led inför det som 
alltså kom att bli 1999-års kontrollstation. 
Rapporten omfattar 259 sidor fördelade på 
13 kapitel och sju bilagor varav fyra med av-
vikande uppfattningar. Kapitel 3 avhandlade 
omvärldsläget medan kapitel 4 angav inrikt-
ningen av försvarspolitiken. Vart och ett av 
kapitel 5-13 fördjupade resonemanget kring 
olika aspekter av försvarspolitiken. 

Rapporten Europas säkerhet – Sveriges 
försvar (Ds 1999:55) publicerades den 29 
september 1999 och består av 117 sidor 
fördelade på nio kapitel och tre bilagor med 
avvikande meningar. Noterbart är att var-
ken Moderaterna eller Kristdemokraterna 
deltog i framtagandet av rapporten. Balkan 
analyserades i kapitel 2 Ryssland i kapitel 
3 och europeiskt säkerhets- och försvars-
samarbete i kapitel 4. I kapitel 5-8 redovi-
sades bedömningen av omvärldsutveckling-

en för Sveriges säkerhetspolitik, försvarspo-
litik, militära försvar resp. för de civila de-
larna av totalförsvaret. Det avslutande ka-
pitlet ägnades åt analys av hot mot infor-
mationssamhället.

Försvarsberedningen ägnade stort utrym 
me åt att beskriva miljön. Säkerhetstruk
turernas utveckling analyserades med sär-
skilt fokus på FN, OSSE, Europarådet, EU, 
Nato, EARP, PFF och även VEU. Europeiskt 
försvarsmaterielsamarbete, multinationella 
förband, konventionell rustningskontroll 
i Europa, erfarenheterna av internationel-
la insatser på Balkan var också föremål för 
resonemang. Det moderna samhällets kom-
plexitet och sårbarhet, den teknologiska ut-
vecklingen, etniskt och religiöst färgade in-
omstatliga konflikter samt transnationel-
la fenomen som miljöförstöring, migration, 
kriminalitet och resursknapphet medförde 
att försvarsberedningen konkluderade att 
den säkerhetspolitiska miljön var i föränd-
ring. Försvarsberedningen varnade för att 
konflikter som de mellan Kina och Taiwan 
respektive Indien och Pakistan fortfaran-
de kunde eskalera och hota världsfreden. 
Dessutom höjdes ett varnande finger för 
oklarheterna kring Irans och Iraks politis-
ka ambitioner samt svårigheterna att hej-
da spridningen av massförstörelsevapen till 
odemokratiska regimer med regionala mak-
tambitioner. Genomgående gavs andra sta-
ter stort utrymme varvid bl a de nationel-
la intressena var utgångspunkt för resone-
manget. USA, Ryssland, Tyskland, Frankrike, 
Storbritannien, Danmark, Finland, Norge, 
de tre baltiska staterna, Polen samt Tjeckien, 
Slovakien, Ungern, Österrike, Ukraina och 
Vitryssland utgjorde undersökningsobjekt. 

Försvarsberedningen ägnade också särskilt 
utrymme till att studera specifika oroshärdar 
i och nära Europa varvid Balkan, Turkiet, 
Cypern, Mellanöstern och Nordafrika samt 
Kaukasus och Centralasien utgjorde geo-
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grafiska områden för särskilda delanaly-
ser. Dessutom fördes ett tematiskt resone-
mang kring framtida konflikters karaktär, 
samhällets sårbarhet, den militärtekniska 
utvecklingen samt massförstörelsevapen. 
Försvarsberedningen identifierade ett antal 
generella tendenser som inomstatliga kon-
flikter med etniska och religiösa förtecken, 
icke-statliga organisationer som vill påverka 
omvärlden genom bl a sabotage och terror, 
omfattande migration av människor samt 
spridning av massförstörelsevapen. Sveriges 
närområde betraktades ur såväl säkerhets-
politiskt som militärstrategiskt perspektiv. 
Kopplat till det senare avdelades specifikt 
utrymme för analys av utvecklingen i den 
ryska krigsmakten respektive militära ope-
rationsmöjligheter i närområdet.

Trots dynamiken i omvärldsutveckling-
en ansåg försvarsberedningen att det inte 
fanns anledning till att ompröva de grund-
läggande säkerhetspolitiska målen såsom 
det uttryckts i föregående försvarsbeslut. 
Emellertid föreslogs vissa förändringar och 
tillägg avseende:

främst vårt internationella agerande för 
fred och säkerhet, motiven för vår militä-
ra alliansfrihet samt synen på vårt ageran-
de vid ett försämrat säkerhetspolitiskt lä-
ge i omvärlden. Sveriges säkerhetspolitik 
syftar ytterst till att bevara vårt lands fred 
och självständighet. Vårt säkerhetspolitis-
ka mål är att i alla lägen och i former som 
vi själva väljer trygga en handlingsfrihet att 

– såsom enskild nation och i samverkan – 
kunna utveckla vårt samhälle.36

Det rådde relativt stor samsyn mellan parti-
erna vad avser målen för försvarspolitiken. 
Sålunda ansågs att totalförsvarsresurserna  
skulle användas för att försvara Sverige 
mot väpnat angrepp, hävda Sveriges ter-
ritoriella integritet, bidra till fred och sä-
kerhet i omvärlden samt till att stärka det 

svenska samhället vid svåra påfrestningar i 
fred.37 Det fanns, enligt försvarsberedning-
ens mening, ”ingen anledning att omprö-
va de fyra huvudändamål för vilka total-
försvarsresurserna skall kunna användas” 
och heller inte ”de fyra huvuduppgifterna 
för vilka det militära försvarets resurser 
skall kunna användas”. Däremot menade 
försvarsberedningen att det fanns skäl till 
att se över hur dessa fyra huvuduppgifter 
påverkade kraven på Försvarsmaktens ope- 
rativa förmåga och beredskap. 

Försvarsberedningen ansåg att Sverige 
”så snart de ekonomiska förutsättningarna 
så medger bör öka förmågan att bidra med 
försvarsresurser i fredsfrämjande och huma-
nitär verksamhet.”38 Det var dock inte frå-
gan om att ändra de ekonomiska förutsätt-
ningarna, utan såväl förmåga som beredskap 
skulle ”upprätthållas inom ramen för den 
beslutade resurstilldelningen. Prioriteringar 
som kräver mer resurser måste således ba-
lanseras mot motsvarande reduceringar.”39 
Målen var att Sverige i närtid bl a skulle kun-
na delta i fredsframtvingande och fredsbe-
varande insatser med markförband i Europa 
och i Europas närområde samt genomföra 
fredsbevarande insatser med markförband 
globalt. På ”medellång till lång sikt” menade 
försvarsberedningen att Sverige även borde 
kunna ”delta i begränsade fredsframtvingan-
de företag med markförband globalt” samt 

”delta i fredsbevarande insatser med sjö- och 
luftstridskrafter i vårt närområde.”40

Försvarsberedningen förde ett brett reso-
nemang kring olika aspekter som inverkade 
på medlens utformning. Försvarsekonomi, 
inriktningen av deltagandet i internationellt 
säkerhetssamarbete, behov av beredskap 
och förmåga till anpassning, utvecklingen 
av de militära försvarsresurserna, utveck-
lingen av de civila försvarsresurserna, det 
militära och civila försvarets förmåga och 
organisation för internationellt säkerhets-
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samarbete, materielförsörjning, personal-
försörjning samt ledningsfrågor var alla fö-
remål för resonemang.

Avseende metoder så fördes resonemang-
et nästan uteslutande på den säkerhetspo-
litiska nivån varvid alliansfrihet kontras-
terades mot utökat militärt internationellt 
samarbete:

Genom att konsekvent behålla den militära 
alliansfriheten bidrar Sverige liksom tidi-
gare till den säkerhetspolitiska stabiliteten 
i norra Europa och skapar förutsättningar 
för nationell handlingsfrihet. […] Den mili-
tära alliansfriheten utesluter vårt deltagan-
de i samarbete som rör försvar av territori-
et och säkerhetsgarantier. […] Den svenska 
säkerhetspolitiken karakteriseras i den nya 
situationen av ett aktivt och fullvärdigt del-
tagande i arbetet för de mål som numera de-
las av alla europeiska stater. Det är viktigt 
att Sverige i takt med förändringar i om-
världen kan utveckla sitt deltagande i det 
europeiska säkerhetssamarbetet.41

Avseende den militärstrategiska nivån an
såg försvarsberedningen att det var ”väsent 
ligt med en fortsatt utveckling av en strate
gisk idé och operativa principer för utnytt
jandet av stridskrafterna ingående i insats
organisationen”. Mer än så utvecklades 
emellertid inte resonemanget.42

Henrik Landerholm (M) delade inte upp-
fattningen att fortsatt militär alliansfrihet 
bäst gynnade Sverige. Istället menade han 
att ett svenskt medlemskap i Nato var en na-
turlig fortsättning på Sveriges ökade säker-
hetspolitiska engagemang i Europa. Även 
Lennart Rohdin (Fp) förordade ett svenskt 
Nato-medlemskap. Jan Jennehag (V) mena-
de att Sverige borde lämna EU och allt sam-
arbete inom EARP, PFF, VEU och WEAG. 
Annika Nordgren (Mp) anförde liknande ar-
gument som Jennehag.43 Även när Jennehag 
ersatts av Berit Jòhannesson (V) motsatte sig 

Vänsterpartiet det svenska samarbetet med 
Nato/PFF respektive EU.44

Sammanfattningsvis kan alltså konstate-
ras att försvarsberedningen misslyckats med 
sin uppgift att skapa samförstånd, eftersom 
såväl Moderaterna som Kristdemokraterna 
tidvis ställde sig utanför arbetet. I tillägg kom 
var och en av rapporterna att inkludera ett 
antal avvikande meningar från enskilda le-
damöter. Själva omvärldsanalysen genom-
fördes med stark förskjutning till miljöfak-
torerna. Trots förändringar i dessa skedde 
endast smärre justeringar av målen för sä-
kerhetspolitiken, försvarspolitiken respekti-
ve det militära försvaret. Någon explicit dis-
kussion om medlen skedde inte, åtminsto-
ne inte kopplat till den operationella strate-
gin. Däremot fördes ett relativt omfattande 
resonemang kring olika faktorer som inver-
kar på resursstrategin utan att detta knöts 
samman i termer av just strategi. Avseende 
metod så var resonemanget näst intill ute-
slutande fokuserat på den säkerhetspolitiska 
nivån. Några andra metoder än militär alli-
ansfrihet tilläts aldrig analyseras vilket var 
föremål för flera av reservationerna.

Försvarsbeslutet 2004
Inför 2004-års försvarsbeslut presenterade 
försvarsberedningen fem rapporter. 

Rapporten Gränsöverskridande sårbar-
het – gemensam säkerhet (Ds 2001:14) re-
dovisades i mars 2001 och omfattar 253 
sidor fördelade på tio kapitel och sex bila-
gor varav fyra med avvikande uppfattning-
ar. Noterbart är att Moderaterna inte del-
tog i arbetet. Omvärldsanalysen omfatta-
de de åtta inledande kapitlen. I det nion-
de kapitlet analyserades Sveriges deltagan-
de i olika internationellt samarbeten och i 
det tionde fokuserades på konsekvenserna 
för svensk säkerhetspolitik av omvärldsut-
vecklingen. 
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Rapporten Ny struktur för ökad säker-
het – nätverksförsvar och krishantering (Ds 
2001:44) presenterades den 30 augusti 2000 
och består av 267 sidor fördelade på 15 ka-
pitel och sex bilagor varav fyra med avvikan-
de meningar. Noterbart är att Moderaterna 
inte heller deltog i detta framtagande. Det 
inledande kapitlet skulle läsas som ”en sam-
manfattning av den säkerhetspolitiska rap-
porten” men också som ”en uppdatering 
av viktigare händelser under det gångna 
halvåret.”45 Det andra kapitlet ägnades åt 
konsekvenserna av omvärldsutvecklingen för 
svensk säkerhetspolitik. Försvarsberedningen 
återupprepade de slutsatser man dragit i fö-
regående rapport och hänvisade till reger-
ingens överläggningar med riksdagspartier-
na om säkerhetspolitisk doktrin och militä-
ra alliansfrihet. Eftersom överläggningarna 
inte var avslutade valde försvarsberedning-
en att avstå från att ”behandla frågan ytter-
ligare.” Trots detta konstaterande ägnades 
kapitel 3-5 åt olika aspekter på utformning-
en av totalförsvaret medan den försvarspo-
litiska inriktningen presenterades i kapitel 
6. Resonemanget skulle dock inte betraktas 
som några nya ingångsvärden, utan snarare 
syftade till att ”sammanfatta och komplet-
tera riksdagsbesluten åren 1999 och 2000 
om försvarspolitiken.”46 Utifrån säkerhets-
politikens syften, vilka således ännu inte var 
fastställda eftersom de var föremål för sär-
skilda partiöverläggningar, fördjupades re-
sonemanget kring det militära försvaret i de 
återstående kapitlen. 

Rapporten Säkrare grannskap – osäker 
värld. (Ds 2003:8) publicerades den 27 fe-
bruari 2003 och omfattar 358 sidor indelade 
i tolv kapitel och åtta bilagor varav fem med 
avvikande uppfattningar. I det inledande ka-
pitlet sammanfattades omvärldsutvecklingen 
och dess konsekvenser för svensk säkerhets-
politik. I kapitel 2 presenterades en översyn 
av globala trender medan en beskrivning av 

säkerhetsskapande samarbete i olika organi-
sationer lämnades i kapitel 3. Säkerhets- och 
försvarspolitiska samarbeten och händelser 
i Sveriges närområde behandlas i kapitel 4, 
utvidgningarna av EU och Nato i kapitel 5, 
USA i kapitel 6 samt Ryssland, Ukraina och 
Vitryssland i kapitel 7. Kapitel 8 ägnades åt 
analys av missilförsvar, massförstörelseva-
pen och rustningskontroll medan pågående 
och potentiella konflikter stod i centrum för 
analysen i kapitel 9. Kapitel 10 ägnades åt 
analys av internationell krishantering, kon-
fliktförebyggande och fredsfrämjande verk-
samhet medan kapitel 11 fokuserade på be-
roenden och sårbarheter i samhället. I ka-
pitel 12 avhandlades Sveriges säkerhetspo-
litiska samarbeten. 

Rapporten Vårt militära försvar – vilja 
och vägval. (Ds 2003:34), som presenterades 
den 3 juni 2003, består av 96 sidor fördela-
de på sex kapitel och fem bilagor varav fy-
ra med avvikande uppfattningar. Rapporten 
utgjorde försvarsberedningens slutsatser för 
svensk säkerhets- och försvarspolitik varvid 
fokus låg på frågeställningar som rörde det 
militära försvarets utformning. Trots den-
na explicita ambition ägnades första kapit-
let till att återge resultatet från föregående 
rapports omvärldsanalys. I det andra kapit-
let behandlade försvarsberedningen refor-
meringen av det militära försvaret medan 
inriktningen av försvarspolitiken behand-
lades i det tredje. I de därpå följande kapit-
len resonerades kring ekonomiska utgångs-
punkter, personalförsörjning respektive ma-
terielförsörjning. 

Rapporten Försvar för en ny tid. (Ds 
2004:30) överlämnades 1 juni 2004. Den 
omfattar 307 sidor fördelade på sju kapitel 
och fem bilagor av vilka fyra innehöll avvi-
kande uppfattningar. I det inledande kapitlet 
avhandlades de säkerhetspolitiska utgångs-
punkterna. På fem sidor sammanfattades 
omvärldsanalysen från de två närmast fö-
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regående rapporterna. Förklaringen till den-
na korta behandling är att omvärldsutveck-
lingen redovisades i en egen bilaga om 126 
sidor. I det andra kapitlet återkom försvars-
beredningen till de konceptuella ramarna för 
en potentiell svensk säkerhetsstrategi. I det 
tredje kapitlet redogjordes för grund- och 
insatsorganisationen medan det fjärde ka-
pitlet utgjorde en analys av Försvarsmaktens 
användning. I det femte kapitlet konkretise-
rades resonemanget varvid konsekvenserna 
av de ändrade kraven kopplat till personal- 
och materielförsörjning analyserades. I det 
sjätte kapitlet avhandlades samhällets kris-
beredskap och i det sjunde de ekonomiska 
utgångspunkterna.

Avseende miljön så förde försvarsbered-
ningen ett resonemang kring internationella 
trender med fokus på utvecklingen av inter-
nationell säkerhetspolitik, demokrati, inter-
nationell ekonomi, FN och OSSE, folkrätt 
respektive militära resurser. De interna EU-
relationerna mellan Frankrike, Storbritannien 
och Tyskland studerades medan USA ana-
lyserades utifrån ekonomiska, politiska och 
militära aspekter. När det gäller Asien så 
studerades särskilt Kina, Japan, den kore-
anska halvön samt Indien. Relationen mel-
lan olika globala maktcentra var också fö-
remål för resonemang. 

Ryssland gavs särskilt utrymme varvid 
en del avhandlade inrikespolitik och eko-
nomisk utveckling med särskilt fokus på 
Tjetjenien, Kaliningrad samt Barents- och 
Arktisområdet. En annan del handlade om 
rysk utrikes- och säkerhetspolitik, en tred-
je om rysk försvarspolitik och en fjärde om 
Rysslands militära resurser. Avseende situa-
tionen i Georgien konkluderade försvarsbe-
redningen att den ”ryske presidenten Putins 
strävan att göra Ryssland till en respekterad 
partner i världssamfundet har gjort rysk po-
litik mer förutsägbar. Risken för en väpnad 
konflikt mellan Ryssland och ett annat land 

får därför generellt sett bedömas som låg.”47 
Relationerna mellan Ryssland och Ukraina 

”har stadigt förbättrats under senare år” kon-
staterade försvarsberedningen.48 

Den nationella utvecklingen i Norge, Fin
land, Danmark, Island, Estland, Lettland, 
Litauen, Polen och Tyskland behandlades 
liksom massförstörelsevapen, samhällsvik
tig infrastruktur och IT-hot. Pågående och 
potentiella konflikter studerades också, 
varvid OSSE-området, Mellanöstern och 
Nordafrika, Afrika söder om Sahara, Asien 
samt Latinamerika och Karibien var de re-
gioner som särskilt belystes. Sveriges del-
tagande i olika internationella samarbeten 
behandlades varvid FN, EU, VEU, EAPR, 
PFF och OSSE särskilt lyftes fram. Även 
det nordiska samarbetet och samarbetet i 
Östersjöregionen var föremål för särskild 
analys. Dessutom ägnades utrymme åt att 
behandla demokrati och respekt för mänsk-
liga rättigheter, åt handel, ekonomi och fat-
tigdomsbekämpning samt åt folkrättsliga 
frågeställningar. 

En annan dimension rörde framtida kon-
flikters karaktär, en tredje terrorism och 
en fjärde dimension den militärstrategiska 
utvecklingen varvid USA, Storbritannien, 
Frankrike, Tyskland och Spanien stod i fo-
kus. En sista dimension rörde multilate-
ralt försvarsmaterielsamarbete. Det var med 
andra ord en mycket bred genomgång av 
olika aspekter av den internationella mil-
jön som presenterades. Försvarsberedningen 
konstaterade emellertid att endast vissa av 
de beskrivna fallen kunde komma att på-
verka ”Sveriges säkerhet eller säkerhetspo-
litiska ställningstaganden […] antingen di-
rekt eller indirekt.”49

De mål för säkerhetspolitiken som beslu-
tades under 1999 föreslogs, trots förändring-
arna i miljön, inledningsvis ligga fast.50 De 
politiska utgångspunkterna klargjordes:
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I samverkan med andra stater och insti-
tutioner (FN, OSSE, EU, Nato m fl.) skall 
Sverige aktivt verka för fred och ökad sä-
kerhet. Vårt internationella engagemang 
syftar till att kunna verka fredsfrämjande 
och humanitärt samt konfliktförebyggande 
och konfliktdämpande, i Europa och dess 
närhet, men till del även globalt.51

Under arbetets gång kom dock en justering 
av de säkerhetspolitiska målen till stånd. 
Följaktligen ansåg försvarsberedningen att 
målen ”bör kunna omformuleras i följande 
riktning: målet bör vara att genom ett inte-
grerat nationellt-internationellt agerade

–	 bevara Sveriges fred och suveränitet

–	 värna samhällets grundläggande vär-
den

–	 bidra till stabilitet och stärka internatio-
nell fred och säkerhet”52

Försvarsberedningen betonade vikten av en 
helhetssyn för att kunna hantera samhällets 
säkerhet över hela skalan från fredstida kri-
ser till fullskaligt krig. Försvarsberedningen 
var uppenbart kritiskt till sitt eget arbete 
och konstaterade att det förelåg ett behov 
av att ”strukturera synen på hoten mot vår 
säkerhet. Även målen för svensk säkerhet, 
liksom synen på medel, aktörer och meto-
der, bör hanteras i en samlad strategi.”53 
Försvarsberedningen konstaterade att ut-
vecklingen avseende den säkerhetspolitiska 
miljön:

krävt och möjliggjort en övergång från ett 
invasionsförsvar till ett insats- och kom-
petensförsvar. Det handlar om en genom-
gripande förändring av såväl omfattning 
som struktur, där utgångspunkten är rela-
tivt sett begränsade krav på att kunna mö-
ta angrepp mot Sverige men ökade krav på 
att delta i internationella fredsfrämjande 
och humanitära insatser.54

Målen för försvarspolitiken vara dock fort-
satt att försvara Sverige mot väpnat an-
grepp, hävda Sveriges territoriella integri-
tet, bidra till fred och säkerhet i omvärlden, 
samt till att stärka det svenska samhället 
vid svåra påfrestningar i fred.55

De militära medlens användbarhet och 
tillgänglighet måste, poängterade försvars-
beredningen, svara mot behoven av operativ 
förmåga i olika tidsperspektiv. Differentierad 
beredskap i insatsorganisationen berördes 
och behovet av internationell förmåga be-
tonades särskilt.56 Även Försvarsmaktens 
roll kopplat till hot från terrorism avhand-
lades.57 Försvarsmaktens personal- och ma-
terielförsörjning var ett genomgående tema 
i rapporterna. De ekonomiska ramarna be-
handlades stundtals före behovet av att säker-
ställa resurser för hanteringen av sårbarhets- 
och säkerhetsfrågor i samhället. Det relativt 
omfattande resonemanget om det militära 
försvaret presenterades dessutom stundtals 
före det att den försvarspolitiska inriktning-
en klarlagts. Försvarsberedningen uppmärk-
sammade detta och förklarade turordning-
en i analysen med att resonemanget inte var 
att betrakta som några nya ingångsvärden, 
utan snarare syftade till att ”sammanfatta 
och komplettera riksdagsbesluten åren 1999 
och 2000 om försvarspolitiken.”58

Försvarsberedningen gjorde en tillbaka-
blick och konstaterade att det som tidiga-
re benämnts krigsförband numera kallades 
insatsförband. Man noterade att de militä-
ra medlen under de senaste försvarsbesluten 

”reducerats kraftigt” vilket avseende armé-
stridskrafterna innebar från ”13 brigader 
innehållande 51 bataljoner” i FB 96 till ”4 
(+2) brigadledningar med 16 bataljoner” i 
FB 00. ”I kommande försvarsbeslut hand-
lar Försvarsmaktens förslag om storleksord-
ningen 2 brigadledningar med 8 bataljoner” 
upplyste försvarsberedningen utan att självt 
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komma in på de kvantitativa aspekterna re-
laterat till de föreslagna målen.59

Inte heller i anslutning till detta för-
svarsbeslut fördes något egentligt resone-
mang kring de militärstrategiska metoder-
na. Försvarsberedningens rekommendatio-
ner låg istället på den säkerhetspolitiska ni-
vån och gick ut på att Sverige borde:

fördjupa sitt samarbete med andra länder så-
väl bilateralt som multilateralt främst inom 
FN, Organisationen för säkerhet och sam-
arbete i Europa (OSSE), EU, Europarådet 
och genom vårt partnerskap med Nato för 
att möta den vidgade hotbilden och de ris-
ker som har vuxit i omfattning under sena-
re tid. Särskild tonvikt bör läggas på att ut-
veckla samarbetet inom EU […].60

Försvarsberedningens konklusion var att: 
”Sverige är militärt alliansfritt. Denna säker-
hetspolitiska linje, med möjlighet till neu-
tralitet vid konflikter i vårt närområde, har 
tjänat oss väl.”61 Möjligen kan avsaknad 
av resonemang kring de militärstrategis-
ka metoderna förklaras med att försvars-
beredningen ansåg ”att ett militärt väpnat 
angrepp från annan stat direkt mot Sverige 
bedöms vara osannolikt under minst en ti-
oårsperiod”. Det fanns, med detta synsätt, 
därför kanske ingen anledning att fördjupa 
analysen i detta avseende. Istället nöjde för-
svarsberedningen sig med att konstatera att 

”intrång på vårt territorium kunna mötas, 
bekämpas och avvisas samt svenska fartyg 
och luftfartyg på och över svenskt territo-
rium kunna skyddas.”62Uppfattningar om 
hur mötandet, bekämpandet, avvisandet 
och skyddandet skulle gå till lyste emeller-
tid med sin frånvaro.

Liksom vid föregående försvarsbeslut var 
just de politisk-strategiska metoderna före-
mål för flera avvikande uppfattningar. Berit 
Jòhannesson (V) ansåg att samarbetet inom 
WEAG var ett ”tydligt avsteg från den svens-

ka neutralitetspolitiken” och att det svens-
ka deltagandet ”inom EU:s militära kris-
hantering kan strida mot den svenska tra-
ditionen av alliansfrihet och neutralitet.”63 
Lennart Rohdin (Fp) menade, å sin sida, att 
Sverige som medlem i EU aldrig kunde ”stå 
neutralt inför en extern aggression mot en 
annan medlem i EU.” Sverige borde, mena-
de Rohdin, ”omgående söka medlemskap 
i Nato.”64 Åke Carnerö (Kd) menade att 
Sveriges säkerhetsbehov främst borde ”lö-
sas med en gemensam säkerhets- och för-
svarspolitik inom ett utvidgat EU.”65 Annika 
Nordgren (Mp) var kritisk mot försvarsbe-
redningens arbete:

Beredningen undviker även i denna rapport 
att problematisera EU:s försvars- och sä-
kerhetspolitiska utveckling och dess konse-
kvenser […]. Enligt min mening reducerar 
detta värdet av rapporten. Beredningens be-
skrivning av EU är inte trovärdig utan kan 
och bör läsas som en partsinlaga snarare än 
som en objektiv och analyserande beskriv-
ning av utvecklingen inom området.66

Nordgren var också kritisk till försvarsbe-
redningens analys av säkerhetspolitiska al-
ternativ: ”Beredningen anstränger sig inom 
andra områden att ge en så saklig och ny-
anserad bild av utvecklingen som möjligt, 
men inom detta område råder oviljan till 
minsta kritik. Jag tycker att det begränsar 
värdet av rapporten.”67 Gunnar Hökmark 
(M) ansåg att försvarsberedningen ”mås-
te analysera både vad medlemskap i Nato 
innebär och vad utanförskapet kommer 
att innebära.” Moderaterna ansåg ”att ett 
svenskt medlemskap i Nato är ett natur
ligt steg i svensk säkerhetspolitik.”68 
Hökmark (M) stod bakom ambitionshöj-
ning vad gäller Försvarsmaktens insats-
förmåga. Enligt honom följdes dock den 
höjda ambitionsnivån inte upp med eko-
nomiska resurser.69 Även Lennart Rohdin 
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(Fp) varnade för en fortsatt underfinansie-
ring av Försvarsmakten och var kritisk till 
att olika säkerhetspolitiska alternativ inte 
hade analyserats:

Fiktionen av alliansfrihet upprätthålls ba-
ra av att vi inte sitter med som fullvärdig 
medlem när besluten fattas inom Nato. 
Skälen till detta är enbart en oförmåga att 
möta en historiskt förlegad hemmaopini-
on i Sverige. Den politiska majoriteten bi-
drar med sin tystnad till att befästa detta, 
samtidigt som inget parti idag är berett att 
betala för alliansfriheten.70

Det samlade intrycket från försvarsbered-
ningens olika rapporter inför FB 04 är att 
de följer mönstren från föregående försvars
beslut. De säkerhetspolitiska miljöfaktorer
na ges således oproportionellt stort utrym-
me och kopplas heller inte denna gång tyd-
ligt samman med Sverige. Stundtals före-
gick resonemanget kring det militära för-
svaret den samlade analysen av försvarspo-
litikens inriktning och det senare tilläts ib-
land föregå den säkerhetspolitiska diskus-
sionen. Övergången från ett invasions- till 
ett insatsförsvar synes ha skett före det att 
den säkerhetspolitiska analysen slutförts. 
Oaktat detta så lyckades försvarsberedning
en precisera mål, även om de inte alltid var 
ändrade jämfört med tidigare målsättning-
ar. Det nya insatsförsvarets roll var således 
ännu inte fullt ut fastställd. Vad gäller med-
len så uttryckte försvarsberedningen egent-
ligen ingen egen uppfattning utan förhöll 
sig istället till det underlag som redovisats 
av Försvarsmakten avseende den framtida 
krigsorganisationen. 

Den analys som trots allt gjordes i des-
sa avseende var snarare kopplade till kon-
sekvenserna för grundorganisationens och 
resursstrategin än till den operationella stra-
tegin. Någon diskussion om metoder fördes 
aldrig. Tvärtom slogs än en gång fast att den 

militära alliansfriheten inte var föremål för 
diskussion än mindre prövning. Även om 
försvarsberedningen åtminstone reflekte-
rade över metoddimensionen på den säker-
hetspolitiska nivån så saknades medvetenhet 
om behovet av överväganden kring militär-
strategiska metoder. Avslutningsvis kan kon-
stateras att den rika mängden reservationer 
och avvikande meningar är ett tecken på att 
Försvarberedningens olika medlemmar en-
dast lyckats nå ett ringa samförstånd.

Försvarsbeslutet 2009
Försvarsberedningen redovisade två rappor- 
ter inför det som kom att bli 2009-års för
svarsbeslut. 

Rapporten Säkerhet i samverkan (Ds 
2007:46) presenterades den 4 december 2007. 
Den består av 163 sidor fördelade på tolv 
korta kapitel, en bilaga med en avvikande 
uppfattning samt en bilaga om drygt 100 
sidor i vilken de regionala analyserna som 
utgjort underlag för försvarsberedningens 
slutsatser redovisades ”men någon ställ-
ning till skrivningarna i bilagan har dock 
inte tagits.”71 Bilagan var således enbart 
deskriptiv i sin natur. Utöver inledningska-
pitlet ägnades ett kapitel åt värden och in-
tressen, globala utmaningar och hot, Afrika, 
Asien, Mellanöstern, USA, Ryssland, Europa, 
Norden och Östersjöregionen, Sveriges kris-
beredskap samt åt Sveriges militära för-
svar. 

Rapporten Försvar i användning (Ds 
2008:48) överlämnades 13 juni 2008 och 
omfattar 112 sidor fördelade på fem kapi-
tel och tre bilagor varav två med avvikande 
uppfattningar. Kapitel 1 var en sammanfatt-
ning medan kapitel 2 benämndes inledning. 
Kapitel 3 ägnades åt insatsorganisationen, 
kapitel 4 åt internationella samarbeten och 
det femte och sista kapitlet åt struktur.
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Angående den säkerhetspolitiska miljön 
konkluderade försvarsberedningen att:

Genom globalisering både påverkas vi av 
och påverkar andra delar av världen genom 
mänskliga och ekonomiska kontakter samt 
flöden av information, varor, tjänster och 
kapital. Sverige vare sig kan eller vill iso-
lera sig från omvärlden, vilket har funda-
mentala konsekvenser för Sveriges politik 
och säkerhet […] Genom aktivt deltagan-
de i internationell krishantering bidrar vi 
till internationell säkerhet [och] uppfyller 
våra skyldigheter att skydda och försvarar 
Sveriges värden och intressen.72

Försvarsberedningen konkretiserade emel-
lertid inte resonemanget och några entydiga 
exempel på vad som var Sveriges nationel-
la intressen gavs inte. Försvarsberedningen 
betonade emellertid vikten av samarbetet 
inom såväl EU som Nato och slog fast att:

Sverige kommer inte att förhålla sig passivt 
om en katastrof eller ett angrepp skulle drab-
ba ett annat medlemsland eller nordiskt land. 
Vi förväntar oss att dessa länder agerar på 
samma sätt om Sverige drabbas.73

Försvarsberedningen förde ett brett reso-
nemang kring konflikter och konfliktor-
saker, rustning och utvecklingen av mili-
tära medel, energi- och råvaruförsörjning, 
miljöpåverkan och klimatförändringar, na- 
turkatastrofer och olyckor, organiserad 
brottslighet och korruption, terrorism samt 
teknik och informationsteknologi. Försvars 
beredningen berörde bl  a några interna
tionella utvecklingstendenser avseende det  
militära maktmedlet och konstaterade  
att storskalig aggression mot något en-
skilt medlemsland i EU föreföll osannolikt. 
Samtidigt uppmärksammades att såväl FN 
som EU och Nato inte bara efterfrågade 
utan även prioriterade expeditionära militä-
ra förmågor. Avseende olika internationella 

försvarssamarbeten redogjorde försvarsbe-
redningen dels för de samarbeten Sverige 
var involverat i, dels potentiellt nya samar-
beten. Förutom organisationerna FN, EU 
och Nato pekade försvarsberedningen ut 
de nordiska länderna, USA, Storbritannien, 
Frankrike, Nederländerna och Tyskland 
som särskilt viktiga samarbetsländer.74

Målen för Sveriges säkerhetspolitik sa-
des vara att värna befolkningens liv och häl-
sa, att värna samhällets funktionalitet samt 
att värna Sveriges förmåga att upprätthål-
la sina grundläggande värden som demo-
krati, rättssäkerhet och mänskliga fri- och 
rättigheter.75 Försvarsberedningen föreslog 
att målet för det militära försvaret ”ska va-
ra att tillsammans med andra, inom och ut-
om landet, aktivt värna våra grundläggande 
värden och intressen genom att förebygga 
och hantera konflikter och krig; säkerstäl-
la landets suveränitet och skydda samhället 
och dess funktionalitet.”76 För att bidra till 
dessa måls uppfyllelse skulle Försvarsmakten 
lösa tre uppgifter:

–	F örsvara Sverige och upprätthålla våra 
grundläggande värden och intressen.

–	 Upptäcka och avvisa kränkningar av det 
svenska territoriet.

–	 Bistå det övriga samhället och andra myn-
digheter vid behov.77

Konsekvenserna av omvärldsutvecklingen  
behandlades dels kopplat till krisbered 
skap, dels kopplat till det militära för
svaret. Avseende de militära medlen kon- 
kluderade försvarsberedningen att om
världsanalysen:

understryker behovet av att fortsätta utveck-
lingen mot ett modernt, flexibelt och inter-
operabelt insatsförsvar. Insatsförsvaret ska 
ha förmåga att kunna användas globalt, i 
Europa och vårt närområde samt när så be-
hövs på vårt eget territorium. Tillgänglighet, 
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flexibilitet och strategisk rörlighet ger ökad 
handlingsfrihet och ska vara styrande för 
försvarets utveckling.78

Djupare än så sträckte sig inte analysen i 
den första rapporten. Istället sade sig för-
svarsberedningen ha för avsikt att åter-
komma med en analys av konsekvenser-
na av omvärldsutvecklingen för det militä-
ra försvarets inriktning. I det uppföljande 
resonemanget i den andra rapporten upp-
märksammades grundläggande krav på 
militära förmågor. Försvarsberedningen 
skiljde mellan konfliktförebyggande, kon-
fliktdämpande och krigsavhållande lägen. 
Däremot berördes inte det krigsutkämpan-
de läget. Försvarsberedningen vågade sig 
även på ett spekulativt resonemang kring 
morgondagens insatsorganisation och kom 
in på ett antal avvägningsfrågor rörande 
militära förmågor, bl a förmågebredd kon-
tra förmågedjup. Försvarsberedningen var 
dock tvungen att även denna gång erkän-
na att man ”inte haft möjlighet att analy-
sera samtliga förmågor och delförmågor 
samt utforma detaljerade och heltäckande 
förslag.”79 Det bör dock påpekas att man 
trots självkritiken förde ett relativt djupt 
resonemang kring personal-, materiel- och 
logistikförsörjning samt forskning och tek
nologiutveckling.

Inte heller denna gång lyckades försvars-
beredningen beröra de militärstrategiska me-
toderna. Avseende de säkerhetspolitiska di-
to hade emellertid det nordiska samarbetet 
kommit att bli en ny option. I sin avvikan-
de uppfattning klargjorde Allan Widman 
(Fp) sin syn på detta:

Under mycket lång tid har Sveriges säker-
het, som ett litet land, byggt på ett tänkt 
och planerat stöd från Nato. Detta förhål-
lande kommer inte att ändras. Tron på att 
nordiskt samarbete kan utgöra ett själv-
ständigt, säkerhetspolitiskt alternativ sak-

nar förankring i verkligheten. De nord-
iska länderna kan inte ensamma genere-
ra en tillräcklig politisk och militär tyngd. 
[…] I avsaknad av en tydlig svensk vilja 
att ansluta till försvarsalliansen Nato blir 
ett nordiskt samarbete utan verkligt djup 
och förtroende.80

Försvarsberedningen stod fast vid bedöm-
ningen att ett enskilt militärt väpnat an-
grepp direkt riktat mot Sverige fortsatt var 
osannolikt under överskådlig tid.81

Gunilla Wahlén (V) klargjorde sin kritis-
ka hållning till EU och Nato:

Sverige ska inte delta i EU:s stridsgrupp-
koncept med Battlegroup som på kort var-
sel kan sättas in i en konflikt utan ett FN-
mandat bakom sig. Sverige ska inte heller 
delta i utvecklingen och samarbete med or-
ganisationerna EDA och OCCAR:s verk-
samhet som är EU gemensamma upphand-
lings organisationer. […] Sverige bör inte 
närma sig militära allianser ytterligare. […] 
Vänsterpartiet värnar om Sveriges militära 
alliansfrihet. Som neutralt land har vi en unik 
möjlighet att arbeta för fred och mänskli-
ga rättigheter oavsett konflikt.82

Sammanfattningsvis kan alltså konsta-
teras att FB 09 innebar en ändrad ambi-
tion i och med införandet av solidaritets-
dimensionen. Försvarberedningen konsta-
terar att Sverige inte enbart påverkas av 
omvärlden utan påverkar även själv om-
givningen. Solidariteten hade emellertid ba- 
ra en riktning, d v s från Sverige gentemot 
de utpekade staterna. Några garantier för 
den omvända riktningen, d  v  s från des-
sa stater gentemot Sverige, fanns emeller-
tid inte. Resonemanget byggde således en-
dast på förhoppningar. Trots denna avsak-
nad av garantier om militärt stöd från om-
världen ändrades målet för försvarspoliti-
ken och därtill knutna huvuduppgifter för 
Försvarsmakten till att handla om ”till-
sammans med andra”. Vilka dessa andra 
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ansågs vara klargjordes inte och heller 
inte vilken roll Försvarsmakten avsågs ges 
inom rammen för denna hybrid av kollek-
tivt försvar. 

Vid en närmare jämförelse mellan detta 
beslut och de två närmast föregående avse-
ende mål/uppgifter för det militära försvaret 
framgår att försvaret av Sverige, hävdandet 
av den territoriella integriteten och stöd till 
samhället i praktiken kvarstod om än med 
något annorlunda formuleringar. Den sto-
ra ändringen låg i att det altruistiska ”bidra 
till fred och säkerhet i omvärlden” ändrats 
till att handla om att upprätthålla Sveriges 
grundläggande värden och intressen i samma 
omvärld. Även om försvarberedningen var 
inne på resonemang kring de militära med-
lens utformande för att man skulle kunna 
nå de något reviderade målen så fördes ing-
et resonemang om metoder, åtminstone in-
te på militärstrategisk nivå. På politisk-stra-
tegisk nivå tillkom det nordiska samarbetet 
som alternativ men då endast kopplat till re-
sursstrategin. Återigen utgjorde de säkerhets-
politiska lösningarna den främsta skiljelin-
jen och någon konsensus i dessa avseenden 
åstadkoms inte heller denna gång.

Försvarsbeslutet 2015
Försvarsberedningen har i skrivande stund 
(mitten av april 2015) presenterat två rap-
porter som underlag till det som förväntas 
bli 2015-års försvarsbeslut. 

Rapporten Vägval i en globaliserad värld 
(Ds 2013:33) offentliggjordes den 31 maj 
2013 och består av 252 sidor fördelade på 
14 kapitel och tre bilagor med avvikande 
uppfattningar. I det inledande kapitlet sam-
manfattas rapporten medan ett antal globa-
la trender beskrivs i det andra kapitlet. I det 
tredje kapitlet avhandlades militär förmåge-
utveckling och i det fjärde internationella or-
ganisationer. I det femte kapitlet studerades 

Norden och Östersjöområdet och i det sjät-
te Arktis. I kapitel 7 beskrevs Europa med-
an de tre därpå följande kapitlen ägnades 
åt analys av var och en av de globala ak-
törerna Ryssland, USA och Kina. Därefter 
följde tre kapitel med regionalt fokus var-
vid Asien och Oceanien, Mellanöstern och 
Nordafrika resp. Afrika söder om Sahara 
behandlades i var sina kapitel. I det fjorton-
de kapitlet kom försvarsberedningen in på 
konsekvenserna för svensk säkerhets- och 
försvarspolitik.

Rapporten Sveriges försvar (Ds 2014:20) 
överlämnades 15 maj 2014 och omfattar 152 
sidor fördelade på 14 kapitel och sju bilagor 
vilka samtliga utgörs av avvikande uppfatt-
ningar. I rapportens första kapitel återgav 
försvarsberedningen kärnan i den tidigare 
genomförda omvärldsanalysen. I det andra 
kapitlet redogjordes för de säkerhetspolitis-
ka utgångspunkterna medan det tredje ka-
pitlet behandlade Sveriges säkerhetspolitik. 
Förmåge- och teknikutveckling avhandlades 
i det fjärde kapitlet medan det i det femte 
kapitlet fokuserades på de försvarspolitis-
ka utgångspunkterna. I det sjätte kapitlet 
redogjordes för målet för det militära för-
svaret och Försvarsmaktens uppgifter. Det 
sjunde kapitlet behandlade beredskaps- och 
tillgänglighetskrav, det åttonde utvecklingen 
av krigsförbanden, det nionde personalför-
sörjning, det tionde materiel- och logistikför-
sörjning, det elfte försvars- och säkerhetspo-
litiska samarbeten, det tolfte styrningen av 
försvaret, det trettonde inriktningen av det 
civila försvaret medan det fjortonde och sis-
ta kapitlet ägnades åt Försvarsmaktens för-
måga att stödja samhället.

I analysen av den säkerhetspolitiska mil-
jön studerades bl a globaliseringen, han-
delsflöden, klimatförändringar, naturresur-
ser, terrorism, internationell konflikthante-
ring, IT-utveckling, den demografiska res-
pektive tekniska utvecklingen och mass-
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förstörelsevapen ur ett tematiskt perspek-
tiv. Krishanteringsinsatser, teknikutveckling 
och försvarsutgifter gavs särskild uppmärk-
samhet. Internationella organisationer gavs 
relativt stort utrymme med fokus på FN, 
EU, Nato och OSSE. Dessutom behandlas 
AU, ASEAN, Arabförbundet, Gulfstaternas 
samarbetsråd (GCC), Organisationen för 
kollektiva säkerhetsavtalet (CSTO) och 
Shanghai Cooperation Organization (SCO). 
Aktörsperspektivet var dock främst stats-
centrerat varvid Ryssland, USA och Kina 
gavs särskilt utrymme på det globala planet, 
Frankrike, Polen, Storbritannien, Turkiet och 
Tyskland på det kontinentala planet samt 
Danmark, Estland, Finland, Island, Lettland, 
Litauen och Norge avseende Sveriges när-
område. 

Förändrade realpolitiska förhållanden 
uppmärksammades av försvarsberedning-
en. Som framgått av rapporternas struktur 
gavs Asien och Oceanien, Mellanöstern och 
Nordafrika resp. Afrika söder om Sahara 
särskild uppmärksamhet i det regionala per-
spektivet. Dessutom studerades Sydeuropa 
och Östeuropa respektive Norden och Öster
sjöområdet samt Arktis på det kontinentala 
respektive regionala planet. Den ekonomis-
ka tyngdpunktsförskjutningen till Asien be-
handlades särskilt. Den ryska aggressionen 
mot Ukraina utgjorde fokus i en särskild 
del av analysen.

Angående målen så hävdade försvarsbe-
redningen att de ”tidigare föreslagna och av 
riksdagen beslutade målen för vår säkerhet 
är fortsatt giltiga.”83 Försvarsberedningen 
menade att Sverige värnar sina grundläggan-
de värden och intressen både hemma och ut-
omlands och klargjorde att med grundläg-
gande värden avses ”demokrati, rättsstat och 
mänskliga fri- och rättigheter”, medan de 
grundläggande intressena är ”att upprätthål-
la och säkra Sveriges välstånd, trygghet och 
säkerhet.”84 Mer konkret än så var inte för-

svarsberedningen, som heller inte konkretise-
rade hur omvärldsutvecklingen och intressena 
förhöll sig till varandra. Försvarsberedningen 
redogjorde målet för det militära försvaret 
och Försvarsmaktens uppgifter. I det förra 
fallet handlade det om att ”enskilt och till-
sammans med andra, inom och utom landet, 
försvara Sverige och främja vår säkerhet”, 
medan det senare handlade om att försvara 
Sverige mot incidenter och väpnat angrepp, 
upptäcka och avvisa kränkningar, bistå det 
övriga samhället samt ”främja vår säker-
het genom deltagande i operationer på vårt 
eget territorium, i närområdet och utanför 
närområdet”.85

Avseende de militära medlen så konklu-
derade försvarsberedningen att dess bedöm-
ning från 2008 alltjämt stod fast: ”Förmågan 
till väpnad strid utgör grunden för att upp-
rätthålla och utveckla ett militärt försvar. 
Försvarsmakten ska vara utformad och di-
mensionerad för att kunna försvara Sverige 
och främja svenska intressen.”86 På några 
få rader sammanfattades konsekvenserna av 
omvärldsutvecklingen för det militära för-
svaret: ”De globala utmaningarna och ho-
ten, inklusive situationen i vårt närområde, 
teknikutvecklingen och den allmänna säker-
hetspolitiska utvecklingen, understryker be-
hovet av att fullfölja den inriktning för för-
svaret som lades fast av riksdagen 2009.”87 
Försvarsberedningen föreslog att de framtida 
militära resurserna bl a skulle bestå av:

•	 70 stridsflygplan av typ JAS39E,

•	 en helikopterbataljon,

•	 sju korvetter,

•	 fem ubåtar,

•	 sju minröjningsfartyg,

•	 en amfibiebataljon och

•	 sju manöverbataljoner.88
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Vad gäller de strategiska metoderna så lys-
te de militärstrategiska även denna gång 
med sin frånvaro. De säkerhetspolitiska 
metoderna handlade, som så många gång-
er förr, om graden av internationellt sam-
arbete. Det är dock intressant att notera 
att försvarsberedningen, å ena sidan, åter-
upprepade uppfattningen om att ett en-
skilt militärt väpnat angrepp direkt mot 
Sverige var osannolikt samtidigt som man, 
å andra sidan, inte bortsåg från möjlighe-
terna ”att det kan uppstå situationer där 
Sverige enskilt behöver kunna hantera hot 
mot vår säkerhet där det militära försvaret 
involveras.”89 Större gemensamma opera-
tioner kommer alltid att genomföras i en 
multinationell kontext menade försvars-
beredningen och underströk vikten av för-
måga att kunna verka inom ramen för en 
sådan gemensam operation. Hur de svens-
ka militära resurserna avsågs användas i 
det enskilda respektive gemensamma fallet 
klargjordes emellertid inte.

Allan Widman (Fp) menade att eftersom 
varken EU eller det nordiska samarbetet 
erbjöd några ömsesidiga försvarsförplik-
telser så innebar det att Sverige i händel-
se av hot eller konflikt måste utgå från att 
stå ensamt. Han förordade därför ett med-
lemskap i Nato. Mikael Jansson (Sd) sade 
att partiskiljaktigheter uppstått när konse-
kvenserna för säkerhets- och försvarspoliti-
ken skulle analyseras. Han sade sig vara för 
partnerskapet med Nato men ”emot EU: s 
militarisering, det gäller även systemet med 
stridsgrupper.”90 Torbjörn Björlund (V) in-
stämde i Sverigedemokraternas synpunkter 
och menade att det alltid var Sveriges ”mi-
litära alliansfrihet och suveränitet som ska 
ligga till grund för vår säkerhetspolitik.”91 
Mikael Oscarsson (Kd) ansåg att det bor-
de ”tillsättas en parlamentarisk utredning 
som förutsättningslöst granskar de för och 
nackdelar som kan vara förknippade med 

ett svenskt Natomedlemskap.”92 De tre röd-
gröna partierna presenterade dessutom en 
gemensam avvikande uppfattning: ”Genom 
att beredningen i praktiken inte fritt och 
självständigt tillåts att lägga sina förslag 
till framtidens försvars- och säkerhetspoli-
tik så skadas också förtroendet för bered-
ningen som ett organ vars syfte är att bana 
vägen för en långsiktig och hållbar försvars- 
och säkerhetspolitik.”93

Sammantaget har alltså försvarberedning-
en även i anslutning till detta försvarbeslut 
presenterat en omfattande analys av om-
världen. Inte heller denna gång har man 
emellertid på ett övertygande sätt kopplat 
omvärldsutvecklingen till konkreta konse-
kvenser för Sverige. Försvarsberedningen 
lyckas dock komma ett steg längre i defi-
nitionen av Sveriges värden och intressen. 
Dessvärre stannar detta vid generella be-
grepp utan uppenbar innebörd för Sveriges 
säkerhets- och försvarspolitik. Det är rent 
av så att försvarsberedningen tycks vara 
låst vid sina konklusioner från tidigare för-
svarbeslut omvärldsutvecklingen till trots. 
Följaktligen upprepas mantrat av betydel-
sen att ”fullfölja den inriktning för försva-
ret som lades fast av riksdagen 2009”. Den 
ryska aggressionen mot Ukraina till trots 
så menade Försvarberedningen att målen 
för politiken låg fast. Ånyo lyftes ”tillsam-
mans med andra” fram som inramning för 
metoderna. Vilka dessa andra bedömdes va-
ra klargjordes emellertid inte. 

Implicit antyder Försvarberedningen att 
Sverige inte längre kan genomföra militä-
ra operationer inom rikets gränser på egen 
hand. Försvarsmaktens roll inom det som 
benämns ”deltagande i operationer på vårt 
eget territorium” klarläggs emellertid inte. 
Deltagarstrategin lämnar således en hel del 
i övrigt att önska vilket också påtalas av 
vissa av försvarsberedningens medlemmar. 
Även om man inte lyckas skapa konsensus i 
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en rad viktiga frågor så tycks det råda enig-
het över blockgränserna att försvarsbered-
ningens sätt att lösa sina uppgifter rent av 
skadar trovärdigheten för utformandet av 
svensk säkerhets- och försvarspolitik.

Analys och/eller 
konsensusskapande?  
– Möjliga förklaringar och 
några rekommendationer
Syftet med denna artikel har varit att un-
dersöka om, och i så fall hur, brister i för-
svarsberedningens lösande av sina uppgif-
ter kan förklara varför Sverige politiska 
ledning inte styr Försvarsmakten med stra-
tegier. Dessa uppgifter består dels i att upp-
nå breda försvars- och säkerhetspolitiska 
lösningar, dels i att analyseras omvärldsut-
vecklingen. Det är nu hög tid att samman-
fatta resonemanget och värdera försvarsbe
redningens arbete.

Trots att försvarsberedningen genomgå-
ende lagt mycket av sin kraft på att analyse-
ra omvärlden utifrån aktörer, regioner och 
teman så leder resonemanget oftast till ett 
intetsägande konstaterande att endast vissa 
av de beskrivna fallen kan komma att på-
verka ”Sveriges säkerhet eller säkerhetspo-
litiska ställningstaganden […] antingen di-
rekt eller indirekt.”94 Trots att relationen 
mellan Kina och Taiwan, den regionala in-
tegrationen i Latinamerika eller hungers-
nöden i södra Afrika inte kunnat kopplas 
till Sveriges säkerhetspolitik har försvarsbe-
redningen fortsatt analyserar dessa aspekter. 
Och även om det skulle kunna påvisas en 
koppling mellan å ena sidan aktörer, regio-
ner och teman och, å andra sidan, Sverige så 
klargör försvarsberedningen sällan om nå-
gonsin hur denna koppling gestaltar sig och 
vilka konsekvenser detta medför för utfor-
mandet av Sveriges säkerhets- och försvars-

politik. Några av dessa viktiga brister har i 
flera fall påtalats av vissa av försvarsbered-
ningens medlemmar. 

Den allvarligaste bristen i försvarsbe-
redningens implicita analysmodell är allt-
så avsaknaden av subjekt. Sverige är oftast 
osynligt i resonemanget och försvarsbered-
ningen lyckas sällan klarlägga hur t ex en po-
tentiell konflikt mellan två aktörer på andra 
sidan jorden kan tänkas påverka Sverige och 
hur Sveriges respons därför bör utformas. 
Resonemanget kring miljö ger således inte 
erforderligt analytiskt djup för att kunna ge 
vägledning till överväganden kring mål, me-
toder och medel 

Trots att det uppenbart har varit ett ta-
bu att diskutera olika alternativa säkerhets-
politiska metoder så har de avvikande upp-
fattningar som bifogats rapporterna expo-
nerat tre tänkbara alternativ. Resonemanget 
använder dock inte metod som begrepp ut-
an tillämpar istället säkerhetspolitiska lös-
ningar.

Utanförskap åsyftar Vänsterpartiets och 
Miljöpartiets skepticism till Nato och EU. 
Dessa partier menar att Sverige ska vidmakt-
hålla den traditionella alliansfria politiken 
alla omvärldsförändringar till trots. Till den-
na grupp skulle även Sverigedemokraterna  
kunna inkluderas då partiet resonerat på 
liknande sätt som de två övriga. Eftersom 
Sverigedemokraterna endast varit med i 
framtagandet av de två sennaste rapporter-
na har dock partiet exkluderats från sam-
manställningen ovan (se tabell 1). Möjligen 
ska avsaknaden av reservationer mot Nato 
de senaste åren tolkas som att Miljöpartiet 
kommit närmare Socialdemokraterna 
i frågan. Partnerskap är den linje som 
Socialdemokraterna och Centern implicit 
förordar och bygger på ett fullvärdigt EU-
medlemskap kompletterat med ett Nato-
partnerskap. Denna linje har steg för steg 
transformerat den traditionella säkerhetspo-
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Ds
nummer

UTANFÖRSKAP PARTNERSKAP MEDLEMSKAP  

V Mp S C Kd M Fp
1998:09:00 Jan  

Jennehag *
Annika 
Nordgren *

Britt Bohlin & 
Håkan Juholt

Anders 
Svärd

Åke  
Carnerö

Henrik  
Landerholm **

Lennart 
Rohdin **

1999:02:00 Jan  
Jennehag *

Annika 
Nordgren *

Britt Bohlin & 
Håkan Juholt

Anders 
Svärd

Åke  
Carnerö **

Jonas  
Hafström

Lennart 
Rohdin **

1999:55:00 Berit Jòhan-
nesson *

Annika 
Nordgren *

Tone Tingsgård 
& Håkan Juholt

Anders 
Svärd

X X Lennart 
Rohdin **

2001:14:00 Berit Jòhan-
nesson *

Annika 
Nordgren *

Tone Tingsgård 
& Håkan Juholt

Anders 
Svärd

Åke  
Carnerö **

X Lennart 
Rohdin **

2001:44:00 Berit Jòhan-
nesson *

Annika 
Nordgren *

Tone Tingsgård 
& Håkan Juholt

Anders 
Svärd

Åke  
Carnerö **

X Lennart 
Rohdin **

2003:08:00 Berit Jòhan-
nesson *

Annika 
Nordgren *

Tone Tingsgård 
& Håkan Juholt

Anders 
Svärd

Åke  
Carnerö **

Gunnar 
Hökmark **

Lennart 
Rohdin **

2003:34:00 Berit Jòhan-
nesson *

Annika 
Nordgren *

Tone Tingsgård 
& Håkan Juholt

Anders 
Svärd

Else-Marie 
Lindgren

Gunnar 
Hökmark **

Lennart 
Rohdin **

2004:30:00 Berit Jòhan-
nesson *

Annika 
Nordgren *

Tone Tingsgård 
& Håkan Juholt

Anders 
Svärd

Else-Marie 
Lindgren

Gunnar 
Hökmark **

Lennart 
Rohdin **

2007:46:00 Gunilla 
Wahlén *

Annika 
Nordgren

Håkan Juholt Staffan 
Danielsson

Else-Marie 
Lindgren

Göran  
Lennmarker

Allan  
Widman

2008:48:00 Gunilla 
Wahlén *

Annika 
Nordgren

Håkan Juholt Staffan 
Danielsson

Else-Marie 
Lindgren

Karin  
Enström

Allan  
Widman **

2013:33:00 Torbjörn 
Björlund *

Peter 
Rådberg

Urban Ahlin, 
Peter Hultqvist & 
Åsa Lindestam

Staffan 
Danielsson

Mikael 
Oscarsson

Cecilia Wide-
gren, Sofia 
Arkelsten & 
Hans Wall-
mark

Allan  
Widman **

2014:20:00 Torbjörn 
Björlund *

Peter 
Rådberg

Urban Ahlin, 
Peter Hultqvist & 
Åsa Lindestam

Staffan 
Danielsson

Mikael  
Oscarsson **

Cecilia Wide-
gren, Sofia 
Arkelsten & 
Hans Wall-
mark

Allan  
Widman **

Tabell 1: De olika medlemmarna av Försvarsberedningen och deras syn på Sveriges förhållande till 
Nato95

(* Indikerar att personen redovisat avvikande uppfattning och yrkat på ett avbrytande av det svenska 
samarbetet med EU, VEU, EAPR, PFF och/eller Nato. ** Indikerar att personen redovisat avvikande 
uppfattning och yrkat på analys av konsekvenserna av ett svenskt Nato-medlemskap och/eller ett omgå-
ende svenskt Nato-medlemskap.

litiska linjen till den lösning Sverige kommit 
att ha idag. Detta har dock skett utan expli-
cit resonemang kring kausaliteten mellan om-
världen och Sveriges säkerhetspolitika väg-
val. Medlemskap handlar om Folkpartiets, 

Moderaternas och Kristdemokraternas vilja 
att analysera konsekvenserna av ett svenskt 
Nato-medlemskap. 

Oavsett omvärldsutveckling så har total-
försvarsresursernas tänkta användning kon-
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Ds
nummer

UTANFÖRSKAP PARTNERSKAP MEDLEMSKAP  

V Mp S C Kd M Fp
1998:09:00 Jan  

Jennehag *
Annika 
Nordgren *

Britt Bohlin & 
Håkan Juholt

Anders 
Svärd

Åke  
Carnerö

Henrik  
Landerholm **

Lennart 
Rohdin **

1999:02:00 Jan  
Jennehag *

Annika 
Nordgren *

Britt Bohlin & 
Håkan Juholt

Anders 
Svärd

Åke  
Carnerö **

Jonas  
Hafström

Lennart 
Rohdin **

1999:55:00 Berit Jòhan-
nesson *

Annika 
Nordgren *

Tone Tingsgård 
& Håkan Juholt

Anders 
Svärd

X X Lennart 
Rohdin **

2001:14:00 Berit Jòhan-
nesson *

Annika 
Nordgren *

Tone Tingsgård 
& Håkan Juholt

Anders 
Svärd

Åke  
Carnerö **

X Lennart 
Rohdin **

2001:44:00 Berit Jòhan-
nesson *

Annika 
Nordgren *

Tone Tingsgård 
& Håkan Juholt

Anders 
Svärd

Åke  
Carnerö **

X Lennart 
Rohdin **

2003:08:00 Berit Jòhan-
nesson *

Annika 
Nordgren *

Tone Tingsgård 
& Håkan Juholt

Anders 
Svärd

Åke  
Carnerö **

Gunnar 
Hökmark **

Lennart 
Rohdin **

2003:34:00 Berit Jòhan-
nesson *

Annika 
Nordgren *

Tone Tingsgård 
& Håkan Juholt

Anders 
Svärd

Else-Marie 
Lindgren

Gunnar 
Hökmark **

Lennart 
Rohdin **

2004:30:00 Berit Jòhan-
nesson *

Annika 
Nordgren *

Tone Tingsgård 
& Håkan Juholt

Anders 
Svärd

Else-Marie 
Lindgren

Gunnar 
Hökmark **

Lennart 
Rohdin **

2007:46:00 Gunilla 
Wahlén *

Annika 
Nordgren

Håkan Juholt Staffan 
Danielsson

Else-Marie 
Lindgren

Göran  
Lennmarker

Allan  
Widman

2008:48:00 Gunilla 
Wahlén *

Annika 
Nordgren

Håkan Juholt Staffan 
Danielsson

Else-Marie 
Lindgren

Karin  
Enström

Allan  
Widman **

2013:33:00 Torbjörn 
Björlund *

Peter 
Rådberg

Urban Ahlin, 
Peter Hultqvist & 
Åsa Lindestam

Staffan 
Danielsson

Mikael 
Oscarsson

Cecilia Wide-
gren, Sofia 
Arkelsten & 
Hans Wall-
mark

Allan  
Widman **

2014:20:00 Torbjörn 
Björlund *

Peter 
Rådberg

Urban Ahlin, 
Peter Hultqvist & 
Åsa Lindestam

Staffan 
Danielsson

Mikael  
Oscarsson **

Cecilia Wide-
gren, Sofia 
Arkelsten & 
Hans Wall-
mark

Allan  
Widman **

stanthållits vad avser tre av de fyra tänkta 
målen eller uppgifterna för Försvarsmakten; 
försvara Sverige mot väpnat angrepp, häv-
da Sveriges territoriella integritet samt till 
att bistå det svenska samhället vid svåra 
påfrestningar. Den ursprungliga altruism 
som återfanns i det fjärde målet, d v s att 
kunna bidra till fred och säkerhet i omvärl-
den, har efterhand givits en mer egoistisk 
inramning där Sveriges nationella intressen 
satts i fokus. Dessa intressen har dock ald-
rig preciserats. 

Försvarsberedningen har implicit fört ett 
resonemang även på militärstrategisk nivå 
och härvid kommit att beröra resursstrate-
gi. Sex viktiga aspekter har fortlöpande be-
handlats. För det första handlar det om av-
vägningen mellan kvantitet, kvalitet och till-
gänglighet och då även avvägningen mellan 
förmågebredd och förmågedjup. För det 
andra handlar det om avvägningen mellan 
mark-, sjö- och luftstridskrafter. Kopplat till 
båda dessa avvägningar handlar det dessut-
om om, för det tredje, om personalförsörj-
ning samt, för det fjärde, om materielför-
sörjning. En femte aspekt har handlat om 
avvägningen mellan kris och krig d v s es-
kalationsnivå, medan den sjätte och sista 
aspekten handlat om avvägningen mellan 
ett nationellt fokus och deltagande i inter-
nationella operationer. Detta har bl a kom-
mit till uttryck i olika prioriteringar mellan 
de olika huvuduppgifterna. Problemet i sam-
manhanget är att alla dessa avvägningar of-
ta tvingats ske inom en på förhand fastställd 
ekonomisk ram. Det är således inte strate-
giska konskevenser som identifierats under 
den säkerhetspolitiska analysen som varit 
vägledande. Endast undantagsvis har för-
svarsberedningen explicit kommit att berö-

ra den operationella strategin men den krigs-
utkämpande konfliktnivån har konsekvent 
undvikits. Det råder m a o total avsaknad 
av vägledning om hur Sverige avser nyttja 
sina militära resurser i händelse av konflikt 
eller krig i vårt närområde. ”Tillsammans 
med andra” är enbart tomma ord i dessa 
sammanhang.

Sammanfattningsvis framträder alltså en 
bild (se figur 2 nedan) av försvarsberedning-
ens analysarbete där den oberoende huvud-
variabeln, Omvärld, i sig består av en upp-
sjö undervariabler som sinsemellan påver-
kar varandra. Dock synes en genomgående 
företeelse vara att aktörer väger tyngre än 
regioner som i sin tur väger tyngre än de 
tematiska variablerna. Den mellanliggan-
de variabeln Säkerhetspolitik är egentligen 
en konstant eftersom inga utfall utöver mi-
litär alliansfrihet accepteras. Den beroen-
de variabeln Försvarspolitik är i huvudsak 
också en konstant eftersom uppgifterna till 
Försvarsmakten endast marginellt tillåtits va-
riera. Variationen återfinns i målsättningen 
för Sveriges militära engagemang i omvärl-
den och har gått från altruism till att mer 
handla om egenintressen. Målen som berör 
Sverige samt dess territorium och samhäl-
le ligger dock mer eller mindre fast över ti-
den. Egentligen är dock Försvarspolitik ock-
så en mellanliggande variabel eftersom den 
beroende variabel som i praktiken nyttjas 
är Operativ förmåga. Försvarsberedningens 
analysmodell innebär således att ett vakuum 
skapas mellan Omvärld och Operativ för-
måga. Det paradoxala är att detta vakuum 
rimligen kan anses vara det försvarsbered-
ningen har till uppgift att fylla med substan-
tiellt innehåll bestående av bl a strategi.

Figur 2: Huvudvariablerna och kausaliteteten i Försvarsberedningens implicita analysmodell

OMVÄRLD  
  

SÄKERHETSPOLITIK  
  

FÖRSVARSPOLITIK  
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”Utmaningar och hot mot vår säkerhet är 
föränderliga, gränslösa och komplexa” kon- 
staterar försvarsberedningen.96 Men varför 
då inte då tillämpa en metodologi som kla-
rar av att hantera komplexiteten? Och om 
nu den oberoende variabeln är föränderlig, 
varför betrakta de mellanliggande variablerna 
i huvudsak som konstanter? Och var kom-
mer Sveriges vilja att påverka omvärlden in 
i bilden då kausaliteten i logikkedjan endast 
tycks ha en riktning (se figur 2)? Det är här 
de nationella intressena borde beaktas men 
då dessa aldrig konkretiseras står sig reso-
nemanget platt trots att försvarsberedning-
en konstaterat att Sverige har både vilja och 
förmåga att påverka omvärlden.

Kopplat till artikelns syften går alltså att 
konstatera, för det första, att även om de 
analyser försvarsberedningen presenterar 
lämnar en hel del i övrigt att önska avseen-
de systematik så finns trots allt ett embryo 
till analysmodell. Denna slutsats sträcker 
sig emellertid inte längre än till den obero-
ende huvudvariabeln, d v s omvärld. Även 
om det, för det andra, i stort råder konsen-
sus kring den oberoende huvudvariabeln så 
uppvisar försvarsberedningens medlemmar 
olika uppfattningar avseende de mellanlig-
gande variablerna säkerhetspolitik och för-
svarspolitik liksom den beroende variabeln 
operativ förmåga.

Beredningens legitimitet vilar således på 
en bräcklig grund. Man lyckas inte fullt ut 
skapa konsensus och man uppvisar bris-
ter avseende systematik och analytisk för-
måga. Det anses därför rimligt att påstå att 
bristerna i försvarsberedningens lösning av 
sina uppgifter bidrar till förklaringen till 
varför Sverige politiska ledning inte styr 
Försvarsmakten med strategier. Låt oss nu 
avslutningsvis fokusera på några tänkbara 
förklaringar, utöver bristerna i metodologin, 
till hur dessa brister uppstått.

Tidigare har konstaterats att medan för-
svarberedningens underlag saknade ett reso-
nemang i strategiska termer så återfanns ett 
sådant i Försvarsmaktens dito. 97 Hur kan 
det då komma sig att den senare myndighe-
tens material ”slarvas bort” i processen? En 
möjlig förklaring är att försvarberedningen 
kommit att fungera som ett filter. En svaghet 
i Eva Haldéns resonemang är att hon tycks 
likställa de båda organens beslutsunderlag. 
I praktiken har dock Försvarsmaktens un-
derlag i form av bl a perspektivstudierna i 
första hand inte kommit att nyttjas direkt 
av regeringskansliet (försvarsdepartementet). 
Istället har myndighetens rapporter omhän-
dertagits av försvarsberedningen och inarbe-
tats i dess underlag. Försvarberedningen har 
således kommit att ges en överordnad sta-
tus i förhållande till övriga organ som bidrar 
med beslutsunderlag. Processen har m a o ti-
digt kommit att politiserats. Den analytiska 
kompetens och den expertis som återfinns 
i olika myndigheter har härvid kommit att 
tolkas av försvarberedningen innan det ar-
betas in i regeringens propositioner.98

Just förringandet av expertkunskap är en 
annan potentiell förklaring. Istället för att bju-
da in världsledande experter till Stockholm 
för att föredra resultatet av sin forskning 
har dussinet svenska politiker tillsammans 
med en handfull tjänstemän ur regerings-
kansliet åkt runt omkring i världen för att 
själva analysera densamma. Som framgått 
har försvarberedningen konsekvent undvi-
kit att definiera Sveriges nationella intres-
sen och hur dessa kan såväl påverka som 
påverkas av den säkerhetspolitiska miljön. 
Försvarsvarberedningen har uppenbart lagt 
oproportionerligt mycket kraft på att utfö-
ra ett arbete som andra är bättre skickade 
att göra och undvikit att göra det ingen an-
nan kan utföra: ge tydliga politiska direk-
tiv och ställningstaganden avseende utfor-
mandet av strategi. 
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Detta kan exemplifieras med de 60-70 
JAS39E som försvarsberedningen förordat 
i sin senaste rapport. Det är rimligt att anta 
att av dessa kommer i bästa fall omkring 30 
att vara samtidigt operativa över tiden. Det 
är också rimligt att fråga sig om, i kvantita-
tivt hänseende, så begränsade luftstridskraf-
ter kan ses som en operativ resurs. Kanske 
den begränsade numerären inneburit att in-
te bara flygvapnet utan samtliga försvarsgre-
nar numera måste ses som strategiska sna-
rare än operativa medel. Hur som helst så 
är frågan vad dessa fåtal plan bör ha häng-
andes under vingarna då de lyfter för för-
sta (och kanske enda?) gången för att möta 
ett väpnat angrepp. Är det jaktrobotar för 
att skydda något? Och vad är i så fall detta 
något – Stockholm eller svenska flygbaser? 
Eller är det attackrobotar? Och vad är i så 
fall målet för det svenska angreppet – mot-
ståndarens militära resurser eller kanske 
något av mer strategiskt värde? Självklart 
kommer högkvarteret att ha uppfattningar 
i dessa avvägningar. Om det svenska luftför-
svaret ska ses som ett medel bland många 
i den strategi politikerna själva efterlyst så 
måste de emellertid också ta politiskt ställ-
ning i dylika frågor. Dessa ställningstagan-
den lyser dock med sin frånvaro i försvars-
beredningens rapporter.

En tredje möjlig förklaring till bristerna 
i försvarberedningens analyser är att man 
inte skiljer på Miljö+Mål+Medel+Metoder 
på politisk-strategisk respektive på militär-
strategisk nivå. Genom att försvarsbered-
ningen kommit att bestå av både utrikes- 
och försvarspolitiker tycks de olika nivåer-
na ha suddats bort i resonemanget. Det är 
tänkbart att resultatet av den forskning som 
nyligt presenterats, där utrikesdepartemen-
tet och utrikesutskottet syntes vara fokuse-
rade på målen medan försvarsdepartemen-
tet och försvarsutskottet syntes ansvara för 
de militära medlen, också kommit att präg-

la försvarberedningens inre ansvarfördel-
ning.99 Ansvaret för att utveckla resonemang-
et kring metoder kan således ha hamnat mel-
lan stolarna. Då dessutom de säkerhetspoli-
tiska metoderna/lösningarna inte diskuterats 
kan detta ha spillt över till att även gälla de 
militärstrategiska metoderna. För även om 
man lyckats formulera fyra över tiden mer 
eller mindre konstanta huvuduppgifter för 
Försvarsmakten så framgår ingenstans hur 
dessa kan/bör lösas och vilka tillvägagångs-
sätt som är politiskt acceptabla.

Hur som helst så spelar det ingen roll 
hur skicklig försvarsberedningen än är att 
deskriptivt beskriva alla tänkbara risker 
och möjligheter som finns i omvärlden om 
man samtidigt inte lyckas sätta dem i rela-
tion till Sveriges nationella intressen. Även 
om försvarsberedningen skulle förmå iden-
tifiera kausaliteten mellan alla potentiella  
händelser i omvärlden så krävs en priori-
tering. Och även om det skulle finnas en 
näst intill oändligt lång prioritetslista så 
är den föga värdefull om inte samtidigt de 
olika maktmedlens tänkta användning till 
var och en av dessa händelser finns klarlag-
da. Såväl säkerhets- som försvarspolitiken 
borde m a o förhålla sig till olika strategier, 
d v s till att klarlägga sambandet mellan mil-
jö, mål, medel och metoder. Risken är an-
nars att, såsom nu tycks vara fallet, att mi-
litära operativa förmågor utvecklas som en 
ofullständigt genomtänkt reaktion på olika 
skeenden i omvärlden.

Det hade m a o varit önskvärt om orsaks-
sambanden mellan Sveriges intressen, om-
världen, säkerhetspolitik, försvarspolitik 
och militärstrategi klarlagts av försvarsbe-
redningen. För som de senaste decennierna 
visat så lyckas försvarsberedningen inte ska-
pa konsensus mellan riksdagspartierna i al-
la avseenden. När viktiga konsekvenser av 
omvärldsanalyserna dessutom inte tas i be-
aktande kan man ställa sig frågan vad som 
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är syftet med att bedriva denna typ av verk-
samhet. Är det kanske enbart att skapa till-
räckligt bred konsensus om den förda sä-
kerhets- och försvarspolitiken?

En första rekommendation är därför att 
man helt enkelt avvecklar försvarsberedning-
en i dess nuvarande form och istället ska-
par två nya beredande organ. Det ena skul-
le fokusera på den politisk-strategiska nivån. 
Genom att nyttja såväl inhemsk som inter-
nationell expertis för att få omvärldsmiljön 
beskriven och analyserad skulle detta organ, 
säkerhetsberedningen, koppla samman ut-
vecklingen med Sveriges nationella intres-
sen och utifrån detta föreslå målen, med-
len och metoderna för en övergripande sä-
kerhetspolitisk strategi. Det andra organet, 
militärberedningen, skulle fokusera på den 
militärstrategiska nivån och nyttja såväl in-

hemsk som internationell expertis till att få 
väpnade konflikters karaktär, d v s den mi-
litära insatsmiljön, beskriven och analyse-
rad. Utgåendes från den säkerhetspolitiska 
strategin skulle detta organ föreslå målen, 
medlen och metoderna för en militärstrate-
gi. Medan det förra organet skulle bestå av 
riksdagspartiernas utrikespolitiska företrä-
dare skulle det senare bestå av de försvars-
politiska dito. I båda fallen skulle berörda 
myndigheters expertis bättre tas till vara en 
såsom nu är fallet. Och i båda fallen skulle 
offentlig debatt välkomnas och behoven av 
folkförankring beaktas.

Författaren är överstelöjtnant, docent i stats-
vetenskap och universitetslektor i krigsve-
tenskap vid Försvarshögskolan.
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Nato-etterretningens skiftende fokus 
Fra det sydlige Skandinavia til det “høye nord“ på slutten  
av 1950-tallet

av Øistein Espenes och Gjert Lage Dyndal

Résumé

The historiography of the Cold War in Scandinavia gives a good overview of the period and 
the main developments. Newly released archival material may still bring new perceptions 
to the established overall knowledge, and not least bring more detailed accounts of events 
and processes. In this article, we thoroughly examine the overarching intelligence assess-
ments of NATO – the Standing Group’s annual assessments of the Soviet threat. This is in 
order to examine when and why NATO intelligence shifted focus from the southern parts 
of Scandinavia and the Baltic Sea to the High North. The general and agreed historiogra-
phy states that this happened in the late 1950s and early 1960s. Our chronological review 
of the archival material supports this generally agreed knowledge, but also finds clear evi-
dence that for the highest-level NATO intelligence community this change of perception may 
be specified to 1956-57. 

med natos reorientering de seneste åre-
ne mot egne nærområder og alliansens ho-
vedhensikt, kollektivt forsvar, har vi sett 
en fornyet interesse for regionens og or-
ganisasjonens historie i forskningsmiljø-
er. Avgradert kildemateriale etter den kal-
de krigen har resultert i noen, men ennå 
overraskende få, studier av perioden. Men 
både noen nyere oversiktsstudier og den 
store mengden av eldre litteratur gir alli-
kevel klart en god og bred historiografisk 
oversikt.1 Synet på de lange linjene i den 
kalde krigen er vel kjente, og fremstår som 
relativt omforente. For eksempel om denne 
artikkelens fokus, at det var et større fokus 
på sydlige Skandinavia og Østersjøen i den 
tidlige del av den kalde krigen, og at det 

“høye nord“ kom inn som viktig på 1970-
tallet. 

Det at det var et gradvis skifte i fokus fra 
det sydlige Skandinavia til det “høye nord“ er 
allment kjent og akseptert. Nytt kildemate-
riale gjør det imidlertid mulig, og påkrevd, å 

allikevel utfordre forestillinger og oppfatnin-
ger om perioden, og særlig å fremskaffe mer 
detaljert kunnskap der hvor omtrentligheter 
og generelle vurderinger har preget fremstil-
lingene. En del nyere arbeider har allerede 
gjort det.2 Magnus Petersson har blant an-
net diskutert Natos etterretningsvurderinger 
i relasjon til det sydlige Skandinavia, særlig 
med fokus på Sveriges posisjon.3 

Petersson finner at Natos nordflanke (her 
forstått som hele Skandinavia) var mindre 
viktig enn sentralavsnittet, og også i for-
hold til Natos sydflanke. Han dekker godt 
Natos vurderinger om de forskjellige strate-
giske scenarier som Nato vurderte om syd-
lige Skandinavia. Ettersom han har et sær-
skilt fokus på Sverige, er det også naturlig at 
dette knyttes mer spesifikt til Østersjøen og 
kontinentet. Han går derfor i mindre grad 
inn på detaljer om Skandinavia i en større 
maritim forståelse om Nordflåtens gryen-
de vekst på 1950-tallet,4 og om den strate-
giske luftmakts-utvekslingen mellom sær-
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lig USA og Sovjetunionen som vokste frem 
særlig fra 1953.5 Flere tidligere forskere har 
påpekt den forflytting som skjedde av store 
deler av den sovjetiske Østersjøflåten; plan-
lagt som overføringer før en krig på 1950-
tallet, men etter hvert ble større deler per-
manent overført på slutten av 1950-tallet 
og tidlig 1960-tallet.6 

Selv om det er en enorm mengde littera-
tur, særlig mye gammel litteratur som lev-
de tettere opp til historiene som skrives (på 
godt og vondt); flere gode helhetlige sam-
menstillingene umiddelbart etter perioden; 
samt noen senere forskningsarbeider som gir 
et godt overblikk og en god historiograf – så 
gir den fortsatt ikke tilfredsstillende detaljert 
forståelse om når og hvorfor det nordlige 
Skandinavia kom mer i fokus for Nato enn 
det sydlige Skandinavia og Østersjøen. Det 
er denne artikkelens hovedfokus: gjennom 
de overordnede, sammenstilte og omforen-
te etterretningsvurderingene i Nato under-
søke om vi kan tidfeste dette skiftet fra syd 
til nord i større grad enn hva historiografien 
i dag sier. For å kunne svare overbevisende 
på dette dokumenter vi grundig hva persep-
sjonene i Natos etterretningsvurderinger var 
på 1950-tallet. Dette er detaljer som ennå 
mangler i fremstillingen, og som artikkelen 
frembringer. I tillegg bekrefter artikkelens 
grundige gjennomgang av etterretningsvur-
deringene den helhetlige forståelse og histo-
riografi som er bygd på andre kilder. 

Forståelse og perspektiver varierer både i 
den til enhver nåtid og den påfølgende his-
torieforskning, og vektingen av de forskjel-
lige områders betydning og planer får natur-
lig forskjellig fokus fra hvor fra du ser ver-
den. Dette gjelder både med tanke på nasjo-
nale og geografiske utgangspunkt, og i mi-
litærstrategiske vurderinger og planer på-
virket av hvilken bakgrunn man har – mest 
klassisk forskjellen på et kontinentalt land-
makts fokus og maritimt utsyn. Denne ar-

tikkel fokuserer på Nato Standing Groups 
årlige etterretningsvurderinger om trusselen 
fra Sovjetunionen, grunnlaget som Nato ba-
serte sine strategier på.7 Disse vurderinge-
ne – hva Nato har skapt som sin overord-
nede og felles forståelse – var basert på na-
sjonenes faglige innspill og politisk påvirk-
ning for hva som burde være viktig for Nato. 
Dette ser vi med gjennomgang av primær-
kildene, hvordan nasjonene aktivt forsøker 
å forfekte et/sitt syn. Vårt anliggende er at 
Natos omforente vurdering bør legge grunn-
laget for debatten og forskning. 

Vi gjennomfører en grundig kronologisk 
gjennomgang av etterretningsvurderingene, 
for av dette å kunne påvise når endringene 
kommer. Som resultat finner vi generelt at 
Skandinavias viktigste strategiske betydning 
var knyttet til kampen om de havområdene 
som forbandt USA og dets europeiske alli-
erte. Men området var i tillegg viktig i den 
strategiske luftkampanjen. Også viktig, men 
mindre så, var Skandinavias direkte betyd-
ning for den store land-militære kampanjen 
på sentralavsnittet. Disse funnene bryter ik-
ke med tidligere forskning, men underbyg-
ger den. Våre funn viser derimot også at be-
tydningen av den sovjetiske Nordflåten, og 
dermed nordlige Skandinavia ble tillagt be-
tydelig vekt Natos etterretningsvurderinger i 
1956–57, delvis på et tidligere tidspunkt enn 
hva den alminnelige oppfatningen har vært 

– men uansett mer tidfestet og detaljert enn 
hva tidligere forskning har definert. 

Skandinavia i Natos 
trusselvurderinger i alliansens 
første år
I mars 1950 la Standing Group fram et 
forslag til Strategic Guidance for North 
Atlantic Regional Planning, som ble ved-
tatt av Militærkomiteen som MC 14.8 
Dette dokumentet la grunnlaget for DC 
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13, North Atlantic Treaty Medium Term 
Plan, som ga retningslinjer og rammer 
for forsvarsplanleggingen fram til 1954. 
Retningslinjene var basert på etterretning 
og analyser av den sovjetiske trusselen, og 
hvordan et mulig angrep fra Sovjetunionen 
ville ta form. Naturlig nok var dette sterkt 
preget av den nylige historiske erfaringen 
fra andre verdenskrig. Nato analysen slo 
relativt klart fast at det var en kampanjen 
mot Vest-Europa som måtte ansees som 
Sovjetunionens fremste prioritet, etter-
som en erobring av den sentrale delen av 
Europa kunne gi Sovjetunionen en avgjø-
rende seier.9 

Et angrep mot Skandinavia ville sannsyn-
ligvis komme samtidig med et angrep mot 
sentralavsnittet. Man antok at Sovjetunionen 
ville angripe Danmark fra Tyskland gjennom 
Jylland i kombinasjons med luft- og sjøope-
rasjoner mot Skjelland. Det primære angre-
pet mot Norge ville komme langs Skagerak-
kysten og mot Oslo-området. Senere ville 
operasjonen bli utvidet langs jernbaneforbin-
delsene til Bergen, Stavanger og Trondheim. 
En sekundær operasjon ble antatt satt inn 
sjøveis fra Murmansk mot Narvik samti-
dig med et innfall over grensen i nord.10 
Scenariet er med andre ord ganske overens-
stemmende med angrepet på Norge ti år tid-
ligere, om enn i en noe redusert utgave, et-
tersom Stavanger, Bergen og Trondheim ik-
ke ble vurdert angrepet med bruk av sjø el-
ler luftlandsettinger.

Det hersket usikkerhet om Sveriges rolle. 
Dersom Sverige også inngikk i de sovjetis-
ke angrepsplanene og Sverige ble krigsdel-
taker på vestlig side, ville det forsterke for-
svaret av hele den Nordeuropeiske regionen. 
Hvorvidt Sovjet ville kunne lykkes med et 
lynangrep mot Danmark og Sør-Norge ved 
å omgå Sverige, avhang av de to landenes 
evne til å motstå et slikt angrep. Jo sterkere 
forsvarsevne i Norge og Danmark, jo mer 

ville Sovjetunionen anse også et angrep på 
Sverige som nødvendig for å nå sine mål kon-
troll over stredene ved Danmark og norske-
kysten.11 Høy forsvarsevne i de to nordligste 
Nato-landene ville dermed gi en dobbelt ge-
vinst, både ved økt egenforsvar, og ved at det 
bidro til å øke sannsynligheten for at Sverige 
ble med på vestlig side. Sovjets mulighet til 
å ta kontroll over Nordflanken ble dermed 
redusert betydelig. For detaljerte studier på 
dette, se flere verk av Magnus Petersson og 
Olof Kronvall.12 

Den strategiske nytten av Skandinavia var 
i første rekke av sjø- og luftmilitær art, og 
viktig både for offensive og defensive for-
mål. Området ville gi et godt utgangspunkt 
for offensive operasjoner mot transport-
rutene i Nord-Atlanteren, men samtidig gi 
dybde til forsvaret av Sovjetunionen gjen-
nom å nekte Nato bruk av fly og maritime 
baser i området.13 En sovjetisk okkupasjon 
av Skandinavia ville:

…greatly assist the Soviet Union in the deve-
lopment of operations against the sea com-
munications in the North Atlantic ocean 
and in Air operations against allied stra-
tegic air bases, particularly in the United 
Kingdom. 14

Men Norge og Danmark var ikke av av-
gjørende betydning for forsvaret av Euro
pa; “[t]he loss of these countries would 
not make the defense of Western Europe 
impossible.”15 På den annen side ble for-
svaret av Norge og Danmark ansett som 

“seriously jeopardized” dersom den Vest
europeiske regionen ble overrent. I så måte 
slås de to områdenes relative betydning 
fast. Som taktisk flanke til Sentral-Europa 
var Norden viktig, men ikke avgjørende.16

Mest utfordrende var likevel at en even-
tuell sovjetisk kontroll over utseilingslede-
ne fra Østersjøen ville gi Sovjetunionen ad-
gangen til Nordsjøen og dermed true både 
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luft og sjøforbindelsene mellom Europa og 
USA. I dette perspektivet var en sovjetisk 
kontroll over det sørlige Norge mest pro-
blematisk for Nato.

Standing Groups estimat i 195117 ga et re-
lativt dystert bilde av styrkeforholdet mellom 
Nato og Sovjetblokken, og dermed Natos ev-
ne til å forsvare det europeiske territoriet.

Mot denne dystre bakgrunnen ble det 
strategiske konseptet revidert høsten 1952. 
Alliansen fikk dette året Hellas og Tyrkia 
som nye medlemmer, samtidig som organi-
sasjonsstrukturen ble endret og Nato-rådet 
fikk fast møtested i Paris. Standing Group 
forble imidlertid i Washington, men med et 
liaison-kontor i Paris. Standing Group ut-
arbeidet forslaget (SG 1/7), som i noe en-
dret form ble vedtatt i desember som MC 
3/5, The Strategic Concept for the Defence 
of the North Atlantic Area.18 Som følge av 
vedtaket om et nytt strategisk konsept, var 
det også behov for å endre de strategiske ret-
ningslinjene for alliansen. MC 14 fra 1950 
ble derfor erstattet med MC14/119, og utvi-
det slik at det også erstattet Natos Medium 
Term Plan fra 1950 (DC 13), og planperio-
den ble utvidet til 1956.20 

I MC 14/1 var det også inn- og utløpet 
mellom Østersjøen og Nordsjøen som ble 
tillagt størst strategisk betydning: “The stra-
tegic importance of Scandinavia lies prin-
cipally in the peninsulas and island which 
dominate the passage from the Baltic to the 
North Sea”. En fiendtlig kontroll over dette 
området kunne for det første gi økt evne til 
angrep mot “…vital Allied Sea communica-
tions in the North Sea and Atlantic.”21 For 
det andre ville en fiendtlig kontroll over om-
råde gi sovjetiske styrker flyplasser som ga 
utgangspunkt for angrep mot allierte stra-
tegiske baser, spesielt i Storbritannia. For 
det tredje ville kontroll over Skandinavia gi 
Sovjetunionen et styrket luftforsvar av eget 

territorium. Omvendt, alliert forsvar og kon-
troll over området, ville gi alliert “strategisk 
dekning“ og muligheter for en maritim og 
luftmilitær motoffensiv.22

Som taktisk flanke i forvaret av kontinen-
tet var området indirekte viktig fordi sentral-
fronten var ”…dependent for its existence 
on overseas resources, on the sea commu-
nications carrying them and on the ports 
handling them”.23

Danmarks mer direkte landmilitære be-
tydning bestod i å “…draw off apprecia-
ble forces from the main Russian drive in-
to Western Europe“.24 Ved siden av å være 

“nøkkelen“ til forsvaret av Skandinavia, vil-
le altså Danmark gi avlastning for sentral-
fronten som utgjorde selve tyngdepunktet 
og dermed var Sovjetunionens viktigste an-
grepsmål. Standing Groups vurdering var at 
styrkene i Nord-Tyskland neppe kunne holde 
forbindelsene med Nordkommandoens styr-
ker. Dermed ble alliert kontroll i Nordsjøen 
ikke bare viktig for kontinentet, men også 
for alliansens evne til å forsvare Norge og 
Danmark.25

I februar 1952 vedtok Nato-Rådet at al-
liansen skulle utvide styrkestrukturen til 42 
stående divisjoner, og 48 reservedivisjoner 
som kunne mobiliseres innen tretti dager i 
alt 90 divisjoner. Året etter ble imidlertid 
tallet redusert til 30 stående og 38 reserve-
divisjoner, dels pga kostnader, og begrun-
net med at atomvåpen kunne erstatte store 
stående styrker. Kort tid etter tok SACEUR 
til orde for en ny studie om styrkebehove-
ne som resulterte i MC 48, Most effective 
Patterns for NATOs Military Strenght for 
the Next Feew Years.26

Standing Group utarbeidet i 1953 nye 
etterretningsbaserte estimat over de sov-
jetiske styrkenes strategisk mål og kapa-
siteter. 27 I denne analysen holdt Standing 
Group fast på sine tidligere vurderinger av 
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at Sovjetunionens primære mål for et an-
grep mot Skandinavia var ønsket om kon-
troll over utseilingen fra Østersjøen samt 
fly og marinebaser for videre offensive for-
mål. Og motsatt; hindre alliert bruk av om-
rådet og dermed skape dybde for forsvaret 
av sovjetisk område.28 Men det var nyanse-
forskjeller fra året før. Standing Groups vur-
dering i 1953 var at et angrep mot Norge 
først ville komme “…shortly after an occu-
pation of Denmark“.29 

Analysen i 1953 inneholdt to scenari-
er for Skandinavia, ett som forutsatte at 
svensk nøytralitet ble respektert, og ett der 
også Sverige ble angrepet i en offensiv mot 
Skandinavia. Men selv om Sverige skulle 
bli angrepet, ville det ikke endre den stra-
tegiske betydningen av, eller de sovjetiske 
strategiske målene for, kom et angrep mot 
Skandinavia. Tilleggsgevinsten lå i sovjetisk 
tilgang svenske råvarer og industri og en mer 
direkte adgang til Norge over land. Et an-
grep mot Sverige ble imidlertid vurdert som 
vanskelig og risikofylt, spesielt på grunn av 
Sveriges moderne luftforsvar.30 

I begge scenariene antok Standing Group 
at hovedangrepet ville komme via Danmark. 
Det var gjennom kontroll over sydlige 
Skandinavia sovjetisk adgang til Nordsjøen 
kunne sikres, som var vurdert som hovedmå-
let for et sovjetisk angrep. Nord-Norge ville 
bli angrepet på D-dag, eller kort etter, med 
amfibiestyrker fra Murmansk mot Narvik, 
Tromsø og Bodø, samt over land gjennom 
Finmark.31 Alternativt ville Sovjetunionen 
angripe gjennom Finland og Sverige med 
inntil 5-8 divisjoner. De nye scenarioene inn-
bar dermed en noe oppjustering av nordlige 
Skandinavias betydning og utsatte stilling.

Den sovjetiske Østersjøflåten og Nordflåten 
ble i 1953 vurdert i sammenheng i analy-
sene av kampen om sjøforbindelsene med 
Nordsjøen, Norskehavet og Nord-Atlanteren. 

Både fordi man var usikker på Nordflåtens 
styrke, og fordi det ble ansett som enkelt 
å flytte u-båtstyrker mellom de to flåtene. 
Vurderingen var imidlertid at nybygde skip 
ville ble plassert i nord, og at Sovjet like 
før, eller ved et krigsutbrudd, ville flytte 
ubåter med lang og middels rekkevidde fra 
Østersjøen til Nordområdene.32 

Nordflåtens overflateskip ville i første rek-
ke bli brukt mot kysttrafikken og forsynings-
rutene til Nord-Norge, vel innenfor rekke-
vidden av egen luftmakt og så langt sør som 
til Trondheim. Mellomstore ubåter kunne 
imidlertid true norsk kysttrafikk og forbin-
delsene mellom Norge og Storbritannia så 
langt sør som til Bergen, mens de langtrek-
kende ubåter kunne nå de “Atlantic appro-
aches“ nær Storbritannia og kontinentet. 
Standing Groups vurdering av Sovjetunionens 
evne til offensive operasjonene lenger ut i 
Atlanteren ble imidlertid bedømt som be-
grenset på grunn av manglende evne til luft-
rekognosering over dette havområdet. I en 
tidlig fase av en konflikt ville derfor ope-
rasjonen, for å være effektive, bli konsen-
treres til områder der skipstrafikken var 
tett og til mer kystnære områder.33 Det var 
først etter en okkupasjon av hele Europa at 
den sovjetiske marinen kunne operere effek-
tivt i Atlanterhavet fra baser og flyplasser i 
Skandinavia og i Frankrike.34

Det var derfor kontroll over utseilin-
gen fra Østersjøen som ble antatt å være 
Sovjetunionens primære mål for kampan-
jen mot Skandinavia i den første fasen av en 
krig. Det var herfra den umiddelbare evnen 
til å true sjøforbindelsene kom, spesielt de 
som ledet opp mot krigsteateret på kontinen-
tet. Dersom Sovjetunionen i tillegg maktet å 
etablere baser i Sør-Norge, ville rekkevidden 
for sovjetisk maritim luftmakt øke og der-
med evnen til offensive operasjoner. 
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Det var klart trusselen mot “the Baltic exit“ 
som dominerte analysen i 1953. Samtidig 
ser vi de første spor til en viss oppjustering 
av Nordflåtens betydning. Antakelsene om 
at nybygde fartøy ville bli plassert her, og 
at Sovjet ville overfør langtrekkende ubå-
ter fra Østersjøen i en tidlig fase av en even-
tuell krig, støtter opp om en slik tolkning. 
Operasjonsfrihet for Østersjøflåten måtte 
tilkjempes. Vurderingen var at inntil “…the 
USSR controls the Baltic exit, soviet mari-
time forces, except aircraft, will be confi-
ned to that sea“.35 Nordflåtens operasjons-
frihet var derimot større ved krigsutbrud-
det, men på den annen side lengre under 
det sentrale krigsteateret og dermed med 
begrenset effekt.

Den tidligste perioden: 
Skandinavias betydning 
Standing Group vurderte i liten grad ek-
splisitt Skandinavias betydning som sen-
tralfrontens taktiske flanke i analysene de 
utarbeidet i den aller tidligste perioden. Det 
kan ha sammenheng med at beskyttelsen av 
Danmark og Norge som Nato-medlemmer 
måtte gis en egenverdi. Men det er på det 
rene at bedømmelsene av muligheten for å 
motstå et sovjetisk angrep mot Danmark 
og å unngå en delvis besettelse av Norge, 
ble ansett som relativt små i denne perio-
den til tross for at en invasjon av Norge 
i 1953 ble vurdert til først å komme etter 
at Danmark var besatt, og dermed sene-
re enn tidligere antatt. I et norsk perspek-
tiv var det positivt for mobiliseringsevnen, 
men kunne også oppfattes som en nedvur-
dering av områdets strategiske betydning. 
Analysene til Standing Group la heller ikke 
skjul på at det avgjørende slaget ville stå 
om det sentrale Vest-Europa. 

Danmarks betydning som landmilitær 
flanke lå i at et angrep nordover gjennom 

Jylland ville avlaste angrepet mot sentralav-
snittet. Men sentralavsnittet ble vurdert som 
viktigere for forsvaret av Danmark, og i sin 
tur Norge, enn omvendt. Hovedutfordringen 
i Skandinavia var å hindre sovjetisk kontroll 
over stredene ved Danmark. Med sikre ut-
seilingsmuligheter kunne Østersjøflåten an-
gripe de allierte sjøforbindelsene, i første 
omgang i Nordsjøen, men med en utvidet 
aksjonsradius dersom det sørlige Norge ble 
okkupert med de base-mulighetene det ville 
gi. Fra Norskekysten ville sovjetiske fly og 
ubåter ha et godt utgangspunkt for angrep 
mot sjøforbindelsene til England og konti-
nentet for øvrig. Sydlige Skandinavia var 
dermed viktigst i kampen om Nordsjøen og 
Norskehavet og de forbindelseslinjene som 
gikk gjennom dette havområdet.

Sovjetisk adgang ut i Atlanteren, som 
alvorlig kunne true forbindelsene mellom 
USA og England, ville først vært reell der-
som hele Vest-Europa, Skandinavia inklu-
dert, kom under sovjetisk kontroll. Men 
den sovjetiske maritime kapasiteten ble ik-
ke ansett som sterk nok til å kunne avgjøre 
et slag om Atlanteren.

1954: Omprøvningenes år?
Etter påtrykk fra Eisenhower-administra
sjon ble en ny overordnet doktrine faset 
inn i Nato i 1954 gjennom MC 48, Most 
Effective Patterns for NATO Military 
Strenght for the Next Few Years.36 Doku
mentet slo fast to hovedmål for Natos for-
svar: forsterking av alliansens avskrek-
kingsevne gjennom å stille Sovjetunionen i 
utsikt et omgående og ødeleggende motan-
grep med atomvåpen, og et fremskutt for-
svar med land-, sjø- og luftstyrker. Mens 
atomvåpnene var “sverdet“, representer-
te de konvensjonelle styrkene “skjoldet“. 
Doktrinen om “massiv gjengjeldelse“ var 
altså født. 
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MC 48 la til grunn at et sovjetisk angrep 
ville komme som en overraskelse, og be-
stå av to faser. En initial og intens med ut-
veksling av atomvåpen, og en lengere men 
mindre intens oppfølgingsfase der varighe-
ten ville avhenge av utfallet av fase 1. Den 
eneste mulige måten å forsvare seg mot sov-
jetiske atomvåpen var å slå ut så mye av 
Sovjetunionens kjernefysiske evne i en of-
fensiv luftkampanje mot våpnenes utgangs-
punkt. Nato måtte derfor utstyres med en “…
integrated atomic capability“.37 Nøkkelen 
til suksess ville i stor grad bero på kjerne-
fysisk overlegenhet. Med atomstyrker som 
var beskyttet og kunne anvendes i et mot-
angrep, tidlig-varslingssystem og med godt 
trente styrker i høy beredskap utplassert på 
dypet, kunne et fremskutt forsvar lykkes. 
For første gang kunne Nato etablere en de-
fensiv linje “…well to the east of the Rhin-
Isjell“ som også var av vital betydning for 
forvaret av “the Baltic exit“.38

Standing Groups Intelligence Committee 
hadde parallelt med utarbeidelses av MC 48 
laget en ny rapport om antatt sovjetisk styr-
ke og kapasitetsutvikling frem mot 1958, 
SG 161/6, The Soviet Block Strength and 
Capabilities 1954–1958.39 Som tidligere 
analyser av sovjetisk strategi og styrkestruk-
tur, var dette en studie av antatte sovjetis-
ke angrepsmål og de styrkene de ville kun-
ne til disponere til formålene. Mens MC 
48 i første rekke fokuserte på den kjernefy-
siske krigen, analyserte SG 161/6 flere sce-
narier, både med og uten bruk av atomvå-
pen og mot hele eller deler av Natos områ-
de. I analysen antok Standing Group at et 
angrep fra øst ville bestå av følgende kam-
panjer: En kampanje mot Natos territorium 
med land, luft og maritime styrker, en kam-
panje mot Natos sjøforbindelser (SLOCs) 
og en strategisk luftkampanje som inklu-
derte atomvåpen. 

Nordflankens posisjon 
i kampanjen mot Natos 
territorium
Selv om vurderingen av Skandinavia fulg-
te i stort det samme mønsteret som de tid-
ligere analysene, var både Danmark og 
Norge kritiske til Standing Groups vur-
deringer. Danmark ble vurdert som viktig 
for å “støtte“ operasjonene med sikte på 
kontroll over Østersjøutløpene, mens dan-
skene mente at en sovjetisk kontroll over 
Danmark faktisk ville innebære kontroll 
over stredene. For de andre var de kri-
tisk til at analysen ikke eksplisitt tok med 
Danmarks betydning som flanke i opera-
sjonene mot Vest-Europa, slik tilfellet var 
for vurderingen av hele Skandinavia.40 
Dermed ble Danmarks betydning redusert 
til først og fremst å være viktig som base for 
angrep mot Norge og eventuelt Sverige.41 
Men også for dette formålet mente danske-
ne at Danmarks betydning var for lavt es-
timert, ettersom amfibieangrep mot Norge, 
til forskjell fra mot Sverige, ikke kunne 
gjennomføres uten sovjetisk kontroll over 
Danmark.42

Kommentarene fra Norge var enda mer 
kritiske. Norge mente at den strategiske be-
tydningen Sovjetunionen tilla Skandinavia ik-
ke var “…properly reflected in the Standing 
Group intelligence estimate“, og at vurde-
ringen av den sovjetiske trusselen mot om-
rådet “…does not give the real posision“.43 
Det ble begrunnet i flere forhold. Det nor-
ske synet var at Standing Group undervur-
derte Skandinavias betydning som flanke. 
Et angrep mot Sentral-Europa ville, sett fra 
Sovjetunionen, fremstå som hasardiøst uten 
sikre flanker og representere en trussel for 
en sovjetisk fremrykking i hovedlinjen mot 
Vest-Europa. Sovjetisk sårbarhet mot luft-
angrep fra, eller over Skandinavia mot for-
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syningslinjene ble trukket frem.44 Det sov-
jetiske luftforsvaret var estimert å være sva-
kest i området som grenset mot Skandinavia 
på grunn av manglende dybde. Den sovjetis-
ke varslingskjeden fra grensen mot Finland 
gjennom østkysten av Østersjøen utgjorde 
en “kile“ som pekte mot sentrale industri 
og befolkningssentra av stor strategisk be-
tydning. Områdets taktisk betydning lå i 
at det utgjorde et knutepunkt for transport 
og logistikk nødvendig for en offensiv mot 
Vest-Europa, og “Attacks on these targets 
would be likely to have an immediate ef-
fect on the tactical situation on the central 
sector of the main land offensive”.45 Både 
den norsk og den danske forsvarsledelsens 
kritikk av analysen må dermed sees som et 
ledd i kampen for øke Skandinavias betyd-
ning i Standing Groups analyser.

Angrep mot sjøforbindelsene
Standing Groups etterretningsgrunnlag ga 
grunn til å anta at den sovjetiske marinen 
hadde en viss evne til amfibieangrep, sær-
lig i Østersjøen, men at denne kapasiteten 
var av begrenset karakter.46 Den viktig-
ste offensive bruken av de sovjetiske ma-
ritime styrkene ville derfor bestå i angrep 
mot allierte sjøforbindelser. I en tidlig fase 
ville det være … “particularly those lead-
ing to the battle area“.47 Dersom baser ble 
erobret, eller etablert på okkupert område, 
kunne operasjonene utvides til: “Atlantic 
and North Sea communications in order 
to isolate the United Kingdom“.48 Studien 
vurderte derfor sjøkampanjen, som året før, 
i tre faser; situasjonen ved krigsutbruddet, 
ved en eventuell sovjetisk kontroll over ut-
løpene fra Østersjøen og Svartehavet, og 
situasjonen dersom hele Vest-Europa og 
Skandinavia var under sovjetisk kontroll. 

Til forskjell fra tidligere studier ble 
Nordflåten og Østersjøflåten i 1954 behand-

let som separate flåter. Men selv om analy-
sen i 1954 var langt mer inngående enn året 
før, var ikke vurderingen av mål og opera-
sjonsområder vesentlig endret. I en innle-
dende fase av krigen ville Nordflåtens of-
fensive operasjoner bestå i angrep mot skip 

“…in the approaches of Norwegian combat 
areas“, og primært til støtte for sovjetis-
ke landoperasjoner.49 Det samme var tilfel-
let for Østersjøflåten. Den skulle stenge for 
alliere operasjoner i Østersjøen og angripe 
skip og havner i kampområdene i det syd-
lige Skandinavia og Vest-Europa. Man an-
tok at 50 % av den havgående ubåtflåten 
kunne settes inn i et angrep “…at any one 
time“. En full utnyttelse av ubåtflåten ville 
midlertid kreve tid til forberedelse og opp-
bygging.50 De havgående ubåtene var fortsatt 
vurdert at ville bli flyttet fra Østersjøen til 
Nordflåten før et krigsutbrudd. Fra base-
ne på Kola kunne de sovjetiske ubåtene an-
gripe forsyningslinjene til Storbritannia og 
Frankrike i Atlanteren, men først og fremst 
i kystnære områder.51 En mindre andel av 
ubåtene kunne forventes å operere så langt 
som til kysten av Nord-Amerika, men man-
glende rekognoseringsevne ville begrense 
denne typen operasjoner. 

Uten en rask fremgang i Nord-Norge, 
ville sovjetiske marinefartøy være avhen-
gig av fremskutte forsyningsskip for å kun-
ne angripe konvoier til Norge og sjørutene 
til Storbritannia i den nordlige Atlanteren. 
Dersom danskestredene, eller Kiel-kanalen 
ble tatt, ville imidlertid trusselen mot allier-
te sjøruter i Nordsjøen og i den engelske ka-
nalen øke betydelig. I et slikt tilfelle kunne 
Sovjetunionen flytte de langtrekkende ubå-
tene til Østersjøen, og derfra operere mer 
effektivt mot allierte sjøforbindelser. Baser 
langs Norskekysten ville også øke de sovje-
tiske ubåtenes kapasitet betydelig, men her 
ville de i større grad være sårbare for angrep 
fra land og hangarskipsbaserte fy.52
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Skulle hele Vest-Europa bli okkupert, var 
situasjonen langt mer alvorlig også for for-
syningslinjene til Storbritannia, ettersom re-
kognosering fra TU-4 fly da kunne opere-
re uten å passere fiendtlig luftrom til støt-
te for ubåtoperasjonene. I denne situasjo-
nen ble baser i Frankrike Sovjetunionens 
sterke kort: “Operating from French bases, 
any given number of submarines would be 
about twice as effective as a similar num-
ber operating from northern bases“.53 Det 
var altså i første rekke de sovjetiske ubåte-
nes begrensede operasjonsradius, og man-
glende evne til støtte fra luftrekognosering, 
som relativt sett reduserte Nordflåtens be-
tydning i kampen om Atlanterhavet i følge 
Natos analyser i 1954.

Den norske forsvarsledelsen framholdt 
imidlertid at betydningen av eventuelle is-
frie havner langs Norskekysten var under-
vurdert i analysen. Sovjetunionen kunne rik-
tignok ikke regne med å rette avgjørende 
angrep mot forsyningsrutene fra USA ved 
krigsutbruddet, men med isfrie havner langs 
Norskekysten “…naval operations would 
be appreciably easier“.54

Standing Group vurderte også de ulike 
kampanjenes relative betydning i et altom-
fattende sovjetisk angrep mot Nato:

…each campaign, in greater or less degree, 
contributes to the accomplishment of cer-
tain important specific objects…(…)…it is 
also apparent that they all contribute, in 
varying degree, to attainment of the over-
all objectives.55 

At Standing Group ikke trakk en mer pre-
sis konklusjon, kan bero på en uvilje mot å 
peke ut bestemte frontavsnitt som mer be-
tydningsfulle enn andre i fall et sovjetisk 
angrep. Det ville igjen speile alliansens vur-
dering av de ulike Nato-områdenes betyd-
ning og ressursbehov. Som vi har vist oven-
for, var likevel både Danmark og Norge 

misfornøyd med Standing Groups vurde-
ring av Skandinavias strategiske betydning. 
På den annen side var det ikke uproblema-
tisk rent faktisk å trekke klare konklusjo-
ner om kampanjenes relative betydning. 
Som den samlede etterretningsvurderingen 
påpekte, ville Sovjetunionens innsats i de 
ulike kampanjene bero på vurderinger om 
behovene for nødvendig militær innsats, lo-
gistiske forhold og de sovjetiske vurderin-
ger av den motstanden de ville møte.56 Og 
her var etterretningsgrunnlaget til Standing 
Group naturlig nok mangelfullt; både med 
tanke på sovjetiske strategiske hensikter, 
men også når det gjaldt den sovjetiske mili-
tære kapasiteten. I sine kommentarer reiste 
da også Norge tvil om de styrketallene rap-
porten opererte med for kampanjen mot 
Skandinavia var riktige. 

Vurderingene av Skandinavia 
1954: Status Quo – og nordisk 
misnøye
Standing Groups analyse i 1954 var langt 
mer omfattende og grundig enn i de fore-
gående årene, spesielt når det gjelder 
Sovjetunionens bruk av kjernefysiske styr-
ker. Analysene av den konvensjonelle kam-
panjen mot Nato-områdene var derimot i 
liten grad påvirket av endringene i Natos 
strategi dette året. Vurderingen av den 
nordlige regionens betydning fulgte i stor 
grad linjene fra de årene før. Det er derfor 
ikke grunnlag for å trekke en konklusjon 
om at Skandinavias betydning som flanke 
til sentralfronten ble endret, eller oppvur-
dert – dette i linje med hva Petersson tidli-
gere har funnet.57 Det var områdets sjø- og 
luftmilitære betydning som var hovedanlig-
gende. Mer presist; utløpene fra Østersjøen 
og erobring av baseområder for maritime 
og luftmilitære fremstøt i Nordsjøen og 
dermed angrep mot Natos SLOC og mot 
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Storbritannia. Selv om Nordflåten i 1954 
ble gitt en mer spesifikk omtale, lå dens be-
tydning i første rekke i å støtte en okkupa-
sjon av Norge og forsterke Østersjøflåten 
når utløpene fra Østersjøen var sikret. I 
kampen om sovjetisk adgang til Atlanteren 
var vurderingene at området kunne bli vik-
tig i et noe lengre perspektiv (fase 3), men 
at sovjetiske baser i Frankrike vil ha langt 
større betydning enn eksempelvis i Norge.

Kontroll over Skandinavia ville imidlertid 
gi Sovjetunionen tiltrengt dybde i sitt luft-
forsvar, og motsatt hindre Nato i å bruke 
det samme området. Fra baser i Skandinavia 
kunne Sovjetunionen rette strategiske luft-
angrep mot Storbritannia.

Den norske forsvarsledelsens syn i 1954 var 
at Skandinavias betydning fremdeles var un-
dervurdert både som flanke til sentralavsnit-
tet, for den maritime kampanjen mot Natos 
sjøforbindelser og som baser for et fremskutt 
sovjetisk luftforsvar og dermed for en alliert 
strategisk offensiv mot Sovjetunionen. Det 
norske synspunktet var at også de estimate-
ne Standing Group presenterte for hvor store 
styrker Sovjetunionen ville angripe med, var 
for lave, manglet en god nok begrunnelse og 
endog var i disharmoni med selv de vurde-
ringen Standing Group hadde gjort om de 
fordelene Sovjetunionen ville ha ved å erobre 
Skandinavia.58 I tillegg foresatte både nor-
ske og danske å presse på for å oppvurdere 
den betydningen Sovjetunionen ville tilleg-
ge kontroll også over Sverige.59

Nordflåtens betydning øker i 
Natos trusselvurderinger

1955: Forsiktig oppjustering av 
Nordflåtens betydning

I 1955 var Standing Group mer eksplisitt 
i vurderingen av hvor omfattende et sovje-
tisk angrep mot Nato ville være, og i hvil

ke retninger det kunne komme. Standing 
Groups vurderinger var fremdeles at Sovjet- 
unionen primært ønsket å unngå en krig 
med bruk av atomvåpen på grunn av Ves
tens kjernefysiske overlegenhet. Men si-
den det sovjetiske lederskapet var klar over 
Natos atomstrategi, var et slikt ønske li-
kevel ansett som urealistisk og den sovje-
tiske strategien ville derfor inneholde pla-
ner om offensive angrep mot de vestlige 
kjernefysiske kapasitetene og basene som 
truet Sovjetunionen. Den landmilitære of-
fensiven ville ha“…particular attention to 
Western Continental Europe, the United 
Kingdom and areas from which to secure 
free passage for their naval forces to and 
from the Baltic and Black Seas“.60 I tillegg 
antok man at USAs krigspotensiale ville bli 
angrepet i krigens åpningsfase, og at alli-
erte kommunikasjonslinjer ville bli forsøkt 
angrepet “…throughout the world“.61 I 
øvrige områder ville Sovjetunionen opptre 
strategisk defensivt. 

I 1955 antok Standing Group at den ini-
tiale landoffensiven vil bli satt inn mot kon-
tinental-Europa. Samtidig med denne ville 
Sovjetunionen gjennomføre to kampanjer; 
en for å sikre utseilingen fra Østersjøen og 
en for å sikre utseilingen fra Svartehavet. 
Øvrige kampanjer mot Skandinavia og det 
sydlige Europa ble behandlet som “Further 
campains“. 62 Altså senere og av mer se-
kundær betydning sett i forhold til hoved-
målet for landkampanjen som var “…to 
over-run Western Continental Europe as 
quickly as possible“.63 Formålet var å øde-
legge Natos evne til styrkeoppbygging og å 
erobre baser, inklusivt “…[f[asilitating the 
campaign to secure free passage to and from 
the Baltic.”64 Det er i forbindelse med den-
ne kampanjen de sydlige delene av Norge, 
Danmark og muligens Sverige, ville bli an-
grepet i en tidlig fase, men da: “Only the 
part of Southern Norway necessary to secu-
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re free passage to and from the Baltic would 
be occupied in the initial operation.”65 I fall 
Sverige inngikk i de sovjetiske angrepspla-
nene, var det Malmø-Helsingborg-området 
som brohode for en videre kontroll av syd-
lige Skandinavia. Standing Groups vurde-
ring av Nord-Norge var at “… Additional 
land and amphibious thrusts might be made 
from the Murmansk area against Narvik and 
Bodo areas”.66 Men selv om Nordområdets 
betydning, som vi skal se, ble noe oppvur-
dert i 1955, synes dette ikke å ha fått konse-
kvenser for analysen av den sovjetiske kam-
panjen mot Nord-Norge.

Vurderingen av den sovjetiske luftkam-
panjen var basert på antakelsen om en bety-
delig alliert kjernefysisk overlegenhet, og at 
denne overlegenheten ville vedvare også frem 
til analyseperiodens utløp, 1959. Anslagene 
var at Sovjetunionen i 1959 ville ha mellom 
900 og 950 atombomber av ulike størrelser. 
Utviklingen av nye bombefly som “Bear“, 

“Badger“ og “Bison“ ville imidlertid forbe-
dre leveringsevnen og rekkevidden, spesielt 
med de enorme“Bear“ flyene. Sovjetunionen 
ville dermed kunne tenkes å gjennomføre et 
førsteslag mot Natos kjernefysiske kapasite-
ter i håp om å slå ut så mye ut av allianse-
nes gjengjeldelsesevne som mulig før “…the 
USSR was knockede out“.67 Fra flyplasser i 
det vestlige Sovjetunionen og i “satellittsta-
tene“ kunne sovjetiske fly nå Vest-Europa og 
Storbritannia. I vurderingen av en slik initi-
al strategisk offensiv mot Europa var ikke 
Nordregionen og Skandinavias eventuelle 
betydning nevnt, noe den norske forsvars-
ledelsen hadde innvendinger mot.

Etterretningsinformasjonen om antall 
atomvåpen og utviklingen av sovjetiske bom-
befly var rimelig korrekte. Vurderingen av 
den sovjetiske missilteknologien var noe 
undervurdert, med tanke på Sputnik kun 
få år etter: 

During the period under review, the Soviets 
are unlikely to have available surface to sur-
face guided missiles with a range capabi-
lity adequate for the employment against 
North America.68 

Derfor antok man at et strategisk angrep 
mot USA med bombefly fremdeles måtte ha 
som utgangspunkt de noe mangelfulle ba-
sene på Kola og i Chukotsky-Kamchatka-
området. Ved siden av flystyrker og baser, 
atomvåpenfabrikker og flyfabrikker, ble 
også hangarskip vurdert som et viktig mål 
i et sovjetisk førsteslag. Dermed ble i 1955 
den strategiske offensiven også satt inn i et 
maritimt perspektiv. Til tross for at Nord-
Norge og Norskehavet dermed måtte bli 
viktig både i defensiv og offensivt hense-
ende, var ikke området eksplisitt omtalt i 
sammenheng med den strategiske kam-
panjen. Riktignok understreket Standing 
Groups analyse at alle sovjetiske flyplasser 
som kunne være utgangspunkt for strate-
giske angrep mot allierte kjernefysiske styr-
ker var sårbare overfor luftangrep “…from 
present Allied air bases“, men uten en spe-
sifikasjon av geografiske lokalisering av 
disse basene.69 

Analysen av de overordnede sovjetiske 
strategiske målene for den maritime kam-
panjen var noe endret fra året før. I tillegg 
til forsvar av eget område og angrep mot 
allierte sjøforbindelser, var angrep mot al-
lierte marinefartøy, spesielt de med kjerne-
fysiske våpen kommet med i analysen som 
en et viktig sovjetisk mål. I tillegg ville ma-
ritime styrker ha som oppgave å støtte og 
beskyttelse landstyrkenes flanke mot sjøen 
og støtte amfibieoperasjoner. Dermed ble de 
maritime operasjonene nærmede knyttet til 
både den kjernefysiske strategiske kampan-
jen og til den landmilitære offensiven mot 
kontinentet.
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I den innledende fasen var det Nordflåten 
som hadde kapasitet til å operere offensivt 
mot de allierte sjøforbindelsene. Fly fra “The 
Long range Air-Force“ kunne benyttes mot 
hangarskip med atomvåpen og til å bombe 
og minelegge havner og marinebaser.70 Men 
vurderingen var også at:

…early submarine operations will be direc-
ted to neutralize Allied carriers task forces 
having nuclear capability and (…) merchant 
shipping on the lines of communication le-
ading to the European combat area.71 

Man antok derfor Sovjetunionen ville kon-
sentrere hovedtyngden av nye havgående 
og langtrekkende ubåter til Nordområdene, 
og at de derfra kunne operer i Atlanteren 
fra D-dag. Ubåter fra Østersjøflåten vil-
le imidlertid ikke kunne operere offensivt 
før stredene ved Danmark var sikret, og 
avgrense sine offensiver mot allierte skip 
i Østersjøen. Angrep mot “…allied wars-
hips and shipping on the approaches to 
the Scandinavian peninsula and Western 
Continental and [to attack] North Sea 
ports and coastal shipping”, kunne bare 
gjennomføres ved hjelp av flystyrker.72 

Det var derfor først i fase 2, der Sovjet
unionen hadde etablert kontroll over strede-
ne, at offensive maritime operasjoner kun-
ne gjennomføres fra Østersjøflåten. I før-
ste rekke gjaldt det operasjoner i Skagerak 
og mot sjøforbindelsene i Nordsjøen til 
sydlige Skandinavia. Med kontroll over 
stredene kunne også langtrekkende ubå-
ter fra Nordflåten alternativt operere fra 
Østersjøbasene. Men vurderingen var at ope-
rasjonene fra Østersjøflåten i første rekke 
ville benyttes i kampen om Nordsjøen. Det 
var dermed Nordflåtens styrker som frem-
for alt truet kommunikasjonslinjene over 
Atlanterhavet og amerikanske hangarskips-
grupper med kjernefysiske våpen i den tid-
lige fasen av krigen.

Dersom hele Skandinavia ble okkupert 
(fase 3), ville Sovjetunionen ha tilgang til en 
mer enn 1600 km lang kystlinje73. Men sov-
jetiske baser langs kysten av Skandinavia ble 
vurdert som sårbare og ville kreve et betyde-
lig forsvar. Østersjøflåten ville derimot væ-
re “…immune, exept from the air, and even 
this threat would be reduced”. Og skulle 
Sverige også bli tatt, ville det ikke være be-
hov for “…mantaining strong surface, sub-
marine and naval air forces in the Baltic“.74 
Dette ville frigi styrker til offensive operasjo-
ner, og fra baser i Sør-Norge kunne det sam-
me antall ubåter operere en til en og en halv 
gang så mange tokt som ut fra Nordflåtens 
baser: “Operations off the East Coast of 
North America, the Mediterranean and its 
western approaches, and in more distant 
areas, could now be economically carried 
out”.75 Fra baser i Skandinavia kunne let-
te bombefly med jetmotorer nå et område 
som strakk seg fra Jan Mayen, Reykjavik og 
til Sørvest-Irland. Langtrekkende rekogno-
seringsfly, som TU-4, kunne rekke langt ut 
i Atlanterhavet uten å måtte fly over alliert 
territorium, noe som tidligere var vurdert 
som viktig forutsetning for effektive ubåt-
operasjoner i dette havområdet.76

Standing Groups analyser i 1955 represen-
terte dermed en oppvurdering av Nordflåtens 
betydning i krigens tidlige fase. Det var her-
fra Sovjetunionen i en innledende fase kunne 
rette angrep mot sjøforbindelsene i Atlanteren 
og mot hangarskip med kjernefysiske våpen. 
Nordflåten ble tillagt økt betydning både for 
kampen om Atlanterhavet og for bekjempelse 
av en amerikansk strategisk luftoffensiv mot 
det nordlige Russland. I det lengre perspek-
tivet, etter at stredene ved Danmark var tatt 
og utseilingen fra Østersjøen var sikret, ble 
Østersjøflåten tillagt større betydning i kam-
pen om sjøforbindelsene. Vurderingen av 
kampanjene mot Skandinavia i 1955 under-
ordnes også i større grad enn tidligere dette 
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formålet. Samtidig underordnes denne kam-
panjen igjen hovedstrategien; et massivt an-
grep mot kontinentet. I det korte perspektivet 
var derfor Sør-Skandinavia viktig for å sikre 
flankene til denne operasjonen. I de lenge-
re perspektivet, i fall Sovjetunionen skaffet 
seg kontroll over stredene, utvides betydnin-
gen som vi har vist til å gjelde kampen om 
Nordsjøen og Atlanteren. Med baser i det 
sørlige Skandinavia kunne sovjetiske ubåter 
operere langt mer effektivt i Atlanterhavet 
enn fra Nordflåtens baser. 

Selv om betydningen av Nordflåtens ble 
oppjustert i det korte perspektivet, var det 
Østersjøflåtens betydning som ble vurdert 
som viktigst for en lengre krig. Etter tilkjem-
pet kontroll over Østersjøen og utseilingen, 
ville Østersjøflåtens baser være relativt godt 
beskyttet mot allierte angrep. Situasjonen for 
Østersjøflåten ville bli enda mer gunstig der-
som Sovjetunionen maktet å skape ytterlige-
re dybde i sitt forsvar ved en full erobring av 
Skandinavia og kontinentet, selv om det sis-
te ble betegnet som en situasjon hvis sann-
synlighet var “quite remote“.77

1956: Økt vekt på de maritime 
utfordringene

Et gjennomgående trekk ved Standing 
Groups analyse i 1956 er at den viet mest 
plass til de sovjetiske maritime styrkene. I 
kampanjen mot Skandinavia ble sovjetisk 
kontroll over utløpene fra Østersjøen vur-
dert som spesielt viktig i fall Sovjetunionen 
ikke hadde vært i stand til å re-deployere 
marinestyrker fra Østersjøflåten til Nord
flåten i forkant av krigsutbruddet.78 Men 
fremfor alt var det oppvurderingen av trus-
selen fra Nordflåten som er mest iøynefal-
lende analysen fra 1956.

Norges krav fra om å tillegge Norge stør-
re strategisk betydning i et luftmilitært an-
grep mot Sovjetunionen synes imidlertid ikke 

å ha fått gjennomslag hos Standing Group, 
selv om dokumentet i mer generelle vendin-
ger peker på de sovjetiske flystyrkenes sår-
barhet og viktigheten i å hindre alliert utnyt-
telse av baser i Norge.79 En årsak til dette 
kan ha vært at dette i første rekke var USAs 
Strategic Air Command’s område. En annen 
årsak kan være at mens Standing Group på 
begynnelsen av 1950-tallet anså Norge som 
et gunstig utgangspunkt for sovjetiske an-
grep mot Storbritannia, var oppfatningen på 
midten av 1950-tallet at alle mål i Europa i 
utgangspunktet kunne nås fra sovjetisk og 
sovjetiskkontrollert område.

Selv om analysen av målsettingene for 
en sovjetisk sjøkampanje var mer detaljert 
i 1956 enn året før, var vurderingen av de 
sovjetiske hovedmålsettingene de samme. 
Den defensive oppgaven var å beskytte de 
sjøområdene som var av vital betydning 
for forsvaret av Sovjetunionen. Av offensi-
ve oppgaver inngikk angrep mot de allier-
te sjøforbindelsene og sjøherredømme over 
de områdene som var av betydning for kon-
trollen over Eurasia. For alle disse oppga-
vene var Nord-Atlanteren, Norskehavet og 
Nordsjøen viktig. Beskyttelse mot kjernefy-
siske angrep fra allierte hangarskip ble an-
sett som en primæroppgave i forsvaret av 
Sovjetunionen, en oppgave som bare kun-
ne gjennomføres av ubåter og langtrekk-
ende bombefly. Som vi har sett oppjusterte 
Standing Group allerede i 1955 betydnin-
gen av Nordflåten i denne rollen. 

Nordflåtens økte betydning i denne sam-
menhengen kom også til syne i analysen av 
landkampanjen. I 1956 var Nord-Norge 
analysert som en egen kampanje som ville 
komme samtidig med offensiven mot Vest-
Europa og mot stredene i Østersjøen i kri-
gens åpningsfase, og sees dermed i større 
grad uavhengig av den øvrige kampanjen 
mot Skandinavia.80 Nord-Norges betydning 
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koples dermed mer direkte til den økte be-
tydningen Nordflåten ble tillagt.

Standing Groups vurdering var at både 
Nord- og Stillehavsflåten ville bli styrket i 
perioden fram mot 1960: 

[I]t is estimated that the Soviets would 
plan to maximize their offensive capabili-
ties from the outset of the war. …in order 
to achieve this disproportionate strengt-
hening of the Northern and Pacific fleet 
would appear to be required. This strengt-
hening has begun, and there are indications 
that it might accelerate.81 

Det ville derfor være svært viktig for de 
sovjetiske styrkene å kunne angripe de ma-
ritime kommunikasjonslinjene helt fra star-
ten av en potensiell krig. Og Nato etterret-
ning konkluderte med at dette kunne kun 
gjennomføres effektivt fra og med enten 
Nordflåten eller tilsvarende i Stillehavet, og 
dermed at de ville bli styrket.82 Denne styr-
kingen besto av både nybygging og overfø-
ring av skip fra de to øvrige flåtene.

En ytterligere styrkning av Nordflåten vil-
le gjøre den mer tilgjengelig for og kapabel 
til å utnytte langtrekkende ubåter og over-
flatefartøyer, med forutsetning om landba-
sert luftbeskyttelse. Til dette ville de trenge 
fremskutte baser, og følgelig: “…portions of 
northern Scandinavia, therefor, are likely to 
become increasingly important to the USSR 
as an early campaign objective”.83 

Nordflåten, som den eneste av Sov
jetunionens flåter som hadde direkte ad-
gang til Atlanteren, representere dermed den 
umiddelbare trusselen mot allierte styrker 
i Atlanteren. Men i 1956 kom også tidlig-
varsling mot kjernefysiske angrep inn som 
en ny antatt viktig oppgave:

…since this area is one of the more vul-
nerable frontiers of the USSR and since 
the Soviet must assume that attacks from 

this quarter would be nuclear in nature. 
Preliminary analysis of the new TALLIN 
and KOTLIN Class destroyers indicates 
they are well suited for employment as ra-
dar picket skips.84 

For å utvide varslingsområdet antok man 
også at Bjørnøya, Svalbard (ved hjelp av 
det store antallet sovjetiske gruvearbeidere 
der) og Island ville bli forsøkt besatt. Som 
følge av disse nye oppgavene for Nordflåten 
ville “…northern Norway will become an 
increasingly important Soviet objective”.85 
Vi ser at nordlige Skandinavia ble viktigere 
av flere grunner i etterretningsrapportene. 

De sovjetiske ubåtenes fremste angreps-
mål var vurdert å være allierte hangarskips-
grupper og ubeskyttede handelsskip langs 
sjøforbindelsene til det europeiske krigste-
ateret, og etter hvert øvrige allierte krigs-
skip. Antatt operasjonsområde var utvi-
det til det østlige Atlanterhavet, uten for-
behold om eventuelt manglende luftrekog-
noseringskapasitet som i de tidligere analy-
ser. Årsaken var indikasjonene man hadde 
på at Sovjetunionen ville forbedre sin evne 
til luftrekognosering med blant annet mo-
difiserte “Bull“ bombefly.

Kampanjen for sovjetisk kontroll over 
stredene ved Danmark og en okkupasjon av 
hele Europa, Skandinavia inkludert, fulgte i 
stort de samme linjene som analysen i 1955. 
Både dens defensive og offensive oppgaver 
avgrenses til operasjoner innenfor Østersjøen 
i forsøket på å erobre stredene.86 Kampanjen 
mot det kontinentale Vest-Europa og utlø-
pene fra Østersjøen ble sett i sammenheng. 
Målet var å erobre utløpene fra Østersjøen 
parallelt med offensiven gjennom det nordli-
ge Tyskland mot Nederland og Belgia, flan-
keperspektivet. Denne operasjonen antok 
man ville bli gjennomført i to stadier: 

“…in rapid succession: First, an attack 
against Denmark; once Denmark has been 
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occupied, passage of Soviet vessels would 
be possible and the flank of the forces in 
Western Continental Europe would be se-
cured. Second, an assault against southern 
Norway to secure complete freedom of pas-
sage to and from the Baltic“.87

Resten av Norge og Skandinavia ble be-
handlet som: “Campaigns likely to occur 
in subsequent stages of hostilities”. Dette 
kampanjer som Sovjetunionen “…are likely 
to wish to carry out.(…) in the later stages 
of the war, if conditions permit”.88 I dette 
inngikk å forene styrkene i Nord- og Sør-
Norge, og også invadere Sverige fra nord 
og fra Danmark. Standing Group vurder-
te ikke denne kampanjen nærmere i detalj 
fordi de ville finne sted “…under condi-
tions which are unpredictable and cannot 
therefor be usfully examined in details“.89 

Den norske forsvarsledelsen uttrykte til-
fredshet med den oppjusteringen av Nord-
Norges strategiske betydning som Standing 
Group foretok i 1956. Man var imidlertid 
fremdeles misfornøyd med at området ik-
ke eksplisitt var vurdert som viktig for å gi 
det sovjetiske forsvaret dybde mot luftan-
grep og ville ha eksplisitt uttrykt at et delmål 
for et sovjetisk angrep i nord var å oppnå 

“…additional depth for the Soviet Warning 
System“.90 Dessuten gjentok Norge henstil-
lingene om å inkludere Sverige i angrepspla-
nene mot Nord-Norge.

1957; Nordflåten Sovjetunionens 
viktigste ressurs i kampen om 
sjøforbindelsene

Analysen av et angrep mot Skandinavia var 
i 1957 mer grundig og mer konsistent enn 
året før, og tok færre forbehold både med 
hensyn til tid og omstendigheter. Ved si-
den av ønske om kontroll over utseiling
en fra Østersjøen, der Sør-Norge var viktig, 
var det også i 1957 Nord-Norges betyd

ning som var i fokus. Man antok at Sovjet
unionen ville utnytte det asymmetriske styr-
keforholdet i nord, “… with the dual objec-
tive of pinning down Allied forces deployed 
against them, and of obtaining advanced 
positions of strategic importance for sub-
sequent stages of war.” Med Nordflåtens 
økte styrke understreket Natovurderingene 
igjen at de sovjetiske styrkene sannsynlig-
vis ville ha Nord-Norge som et mål allere-
de ved krigsutbruddet.91 En kampanje mot 
Skandinavia ville inkluderte ambisjoner 
om rask kontroll over den nordlige kysten 
av Norge.92

Vurderingen av en sovjetisk luftkampanje 
var så godt som identisk med analysen fra året 
før. Heller ikke i mars 1957 var vestlig etter-
retning i stand til å forutsi at Sovjetunionen 
i løpet av året sendte “Sputnik 1“ ut i ver-
densrommet ved hjelp av en rakett med in-
terkontinental rekkevidde. Rapporten an-
tok riktignok at Sovjetunionen i løpet av 
1957 ville forsøke å utplassere “a vehicle 
with limited instrumentation“.93 Denne vil-
le midlertid ikke gi noen militær nytte i pe-
rioden, og først i 1960, eller 1961 antok 
man at Sovjetunionen ville være i besittel-
se av en ballistisk rakett med rekkevidde 
på om lag 5500 nautiske mil, altså inter-
kontinental.94

På den annen side antok man at russer-
ne ville utvikle luft til lufttanking for sine 
bombefly i perioden.95 Dermed antok man 
at Sovjetunionen ved analyseperiodens ut-
løp ville være i stand til å nå mål i USA fra 
basene i nord, inklusivt basene på Kola-
halvøya, med “…substantial number of jet 
heavy bomber from interior bases on two-
ways missions”.96 

Sjøkampanjen ble i 1957 analysert kun 
i to faser; en ved krigsutbruddet og en der 
utløpene fra Østersjøen og Svartehavet var 
sikret. I 1956 var en fase 3 inkludert, hvor 
Sovjetunionen hadde etablert kontroll over 
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kontinentet og Skandinavia. Dette scena-
rioet ble imidlertid vurdert som lite sann-
synlig, og dermed ikke vurdert eksplisitt i 
1957. Konsekvensene av en sovjetisk kon-
troll over utløpene fra Østersjøen, altså fase 
2, var midlertid i følge Standing Group på-
virket av så mange forhold som ikke lot seg 
beregne, at en realistisk vurdering av dette 
scenarioet heller ikke lot seg gjøre. Det var 
derfor krigens korte perspektiv som domi-
nerte analysen i 1957.

Standing Group mente å ha definitive in-
dikasjoner på at Nordflåten var styrket, bå-
de i antall og gjennom en kontinuerlig styr-
king av logistikk og støtteapparat. Spesielt 
betydningsfullt var den økte sjøbaserte støt-
ten til ubåtflåten som ville øke dens opera-
sjonsevne. For Sovjetunionen var denne ka-
pasitetsøkningen ansett som svært viktig et-
tersom Østersjøflåten var “landlocked“ så 
lenge utløpene ikke var sikret.97

De overordnede målene for den mariti-
me kampanjen var, som året før, vurdert til 
å være avskjæring av allierte sjøforbindelser, 
angrep mot hangarskip med atomvåpen og 
tidlig varsling. I 1957 var imidlertid vurde-
ringen at Nordflåten også kunne bidrag til 
den strategiske offensiven mot land, etter-
som man antok at Sovjetunionen ville utvi-
kle ubåtbaserte land-missiler i løpet av pe-
rioden.98

Ettersom Østersjøflåten var innelåst, bort-
sett fra de maritime flystyrkene, var et sovje-
tisk forsøk på utbrudd herfra i krigens første 
fase ansett som usannsynlig. 99 Nordflåten 
var dermed, som følge av den direkte adgan-
gen til Atlanteren, hovedtrusselen mot allierte 
styrker ved et krigsutbrudd. Østersjøflåtens 
offensive oppgaver ville bestå i å sikre flanke-
ne til bakkestyrkene som gikk vestover, det-
te med kryssere og destroyere som de viktig-
ste kapasitetene. Større amfibieoperasjoner 
var det derimot lite sannsynlig at denne flå-
ten ville bidra med i en tidlig fase på grunn 

av lufttrusselen fra allierte flystyrker. Den 
eneste umiddelbare trusselen mot forsynin-
ger til kontinentet fra Østersjøflåtens styrker 
var derfor avgrenset til de lette bombeflye-
ne. Marinens flyvåpen kunne angripe skip 
og havner i Nordsjøen, eventuelt med støt-
te fra de taktiske luftforsvarsstyrkene. Men 
hvor store ressurser Sovjetunionen kunne av-
se til dette formålet, var bedømt som usik-
kert og avhengig av behovet for flystøtte til 
landoperasjonene. 

Primæroppgavene til Nordflåtens ubå-
ter ville være angrep mot SLOC og allier-
te hangarskipsgrupper. Anslaget var at 80-
90 % av de langtrekkende ubåtene var ut-
styrt med torpedoer, resten med miner. Kun 
et lite antall ubåter ville bli brukt til angrep 
mot land med missiler, og da under forutset-
ning av at Sovjetunionen greide å produsere 
slike våpen i løpet av perioden. Estimatet var 
at Nordflåten i 1957 hadde omlag 105 lang-
trekkende ubåter, et antall som ville stige til 
250 i 1962.100 Trusselen fra ubåtene ble an-
sett som svært alvorlig ettersom Natos ASW-
kapasitet ikke sto i forhold til økningen i an-
tall sovjetiske ubåter, “…and thus might seri-
ously affect the ability of the Allies to protect 
sea communications“.101 Hovedangrepene 
ville komme i Nord-Atlanteren og i område-
ne utenfor det nordvestlige Europa, det vil si 
Norskehavet og Nordsjøen. Anslagene var 
at halvparten av ubåtstyrken ville operere i 
passasjen området Nordkapp (nordlige spis-
sen av Norge), Færøyene og Island.102

Den økte maritime satsingen i Sovjetunionen 
hadde i følge Standing Groups analyse re-
sultert i “The greatest submarine capabil-
ty in the history of naval warfare“. Når det 
gjaldt den maritime overflatekapasitet, var 
også den i stand til å gjennomføre offensi-
ve operasjoner, enskjønt innenfor rekkevid-
de av landbasert luftstøtte.103 
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It is therefore expected that those ships (e.g., 
long-range submarines and some cruisers 
and destroyers), which are not required for 
direct defense of the homeland or support 
ground operations, would be redeployed 
from the Baltic as a normal peacetime me-
asure. The full threat to Allied sea commu-
nications could then be developed without 
control of the exits from the Baltic in the 
very early days of a war.104

Standing Group slo dermed fast at Nord
flåten nå alene utgjorde en avgjørende trus-
sel for den innledende kampen om sjøfor
bindelsene i Atlanteren og tilstøtende områ-
der som Norskehavet og Nordsjøen. Nord
flåtens betydning i disse scenarioene ble 
kraftig oppvurdert, og Østersjøflåten gitt 
tilsvarende redusert betydning. I så måte 
representerer analysen i 1957 et definitivt 
skifte i syne på de to flåtenes relative betyd-
ning i kampen om Nordsjøen, Norskehavet 
og Atlanteren. I tillegg var Nordflåten gitt 
en stadig større betydning i den strategis-
ke kampanjen, både offensivt og defensivt. 
Den norske forsvarsledelsen hadde da hel-
ler ingen innvendinger mot de scenariene 
Standing Group opererte med i 1957.105 

Skandinavia i Natos 
trusselanalyser: Konklusjon
Vurderingen av kampanjene mot Skandina
via fulgte et relativt fast mønster utover 
femtitallet. Standing Groups analyse av at 
Sovjetunionen ville, som en del av en større 
og langt viktigere offensiv mot kontinen
tet gjennomføre en kampanje i sør mot 
Danmark og Sør-Norge, samt en parallell 
kampanje mot Nord-Norge. Målene der 
var vurdert til å være: “To gain forward 
bases, particularly naval bases in nor-
thern Norway”; “…to complete the con-
trol of the Baltic exits”, og “…to protect 
the flank of the Soviet Bloc by destroying 

or neutralizing Allied Forces and bases in 
that area”.106 

På denne bakgrunnen analyserte man 
disse to kampanjene både med og uten et 
eventuelt sovjetisk angrep på Sverige. Et an-
grep mot Sverige ble ansett gunstig både for 
kontrollen over stredene, og for målet om å 
erobre Norge. Men både usikkerheten om 
hvorvidt Sverige ville kunne forbli nøytralt 
og det relativt sterke forsvaret Sverige had-
de, gjorde at Standing Group ikke trakk en-
tydige konklusjoner om de sovjetiske hen-
siktene i så måte.

Analysene varierte med hensyn til hvor 
omfattende de sovjetiske angrepene mot 
Skandinavia ville være, tidsaspektene rundt 
angrepene og den betydningen man antok 
Sovjetunionen ville tillegge kampanjene. Det 
siste forholdet var igjen bestemt av område-
nes strategiske betydning. Et gjennomgående 
trekk i analysene til Standing Group er at det 
er i det maritime perspektivet Skandinavia 
vies størst oppmerksomhet. I dette perspek-
tivet ble Østersjøflåten og sovjetisk kontroll 
over utseilingen fra Østersjøen viktig. Men 
Østersjøflåten fikk først avgjørende betyd-
ning for kampen om sjøforbindelsene etter 
at stredene ved Danmark var tatt og utseilin-
gen fra Østersjøen var sikret. 

Kontroll over stredene ved Danmark hang 
sammen med landkampanjen, ettersom kon-
troll over Østersjøen, stredene og etterh-
vert kontinentets kyst ga flankebeskyttel-
se for kampanjen mot kontinentet. På den 
annen side var landkampanjen vel så vik-
tig for å oppnå kontroll over Danmark, og 
dermed adgang til baser i syd og utløp fra 
Østersjøen, som at de maritime styrkene 
var tenkt som flankestøtte i landkampan-
jen. Utseilingsleden fra Østersjøen var der-
for viktig gjennom hele 1950-tallet. Men for 
kontrollen over Nordsjøen, Norskehavet 
og Atlanterhavet ble Østersjøflåtens betyd-
ning relativt sett mindre enn den voksende 



48

N r 2 april/juni  2015

Nordflåten. I samme retning trakk et tilta-
gende optimistisk syn på evnen til å mot-
stå et Sovjetisk angrep mot kontinentet og 
Danmark. Vesttysk medlemskap i Nato i 
1955 ble viktig i så måte, spesielt i forsvaret 
av Jylland og Danmark. Følgelig ville sovje-
tisk kontroll over stredene bli vanskeligere å 
oppnå, i iallfall ta lengre tid enn i de dystre 
vurderingene tidlig på 1950-tallet. 

Standing Groups vurdering av Skandinavias 
luftmilitære betydning er mindre presise. 
Ervervelse av baser i Norge, og motsatt; hin-
dre alliert bruk av norske baser, inngår hele 
tiden som antatte mål for et sovjetisk angrep. 
Men i analysen av en strategisk kampanje 
mot kontinentet og de britiske øyer, er ten-
densen snarere at områdets betydning nedvur-
deres utover 1950-tallet, ettersom Standing 
Groups vurderinger er at Sovjetiske mellom-
distansefly kan nå disse målene fra baser i 
Sovjetunionen og Øst-Europa. Kola-basenes 
betydning for den strategiske luftkampanjen 
mot USA oppjusteres riktignok, men uten 
at det får direkte føringer for vurderingen 
av Skandinavias betydning i denne perioden. 
Det kan ha sammenheng som vi har pekt på, 
at strategisk luftmakt var SAC’s domene. I 
den norske forsvarsledelsens kommentarer 
til analysene, gjennomgående på midten av 
1950-tallet, etterlyses derfor stadig en mer 
inngående oppvurdering av Norges betyd-
ning både for sovjetiske defensive og offen-
sive operasjoner.107 

Fra midten av 1950-tallet foretok Stan
ding Group en markant oppvurdering av 
Nordflåtens betydning. Det var herfra Sovjet
unionen i en innledende fase kunne rette an-
grep mot sjøforbindelsene i Atlanteren og 
mot hangarskip med kjernefysiske våpen. 
Nordflåten fikk dermed økt betydning bå-
de for kampen om Atlanterhavet og for be-
kjempelse av en amerikansk strategisk luftof-
fensiv mot det nordlige Russland. Økt opp-
rusting av Nordflåtens ubåtkapasiteter, økt 

utbygging av infrastruktur på Kola og den-
ne flåtens evne til offensive operasjoner uten 
å måtte tilkjempe seg adgang til åpent hav, 
trakk i denne retningen.

Standing Groups analyse av den Sovjetiske 
trusselen i 1957 representerer et vendepunkt 
i synet på henholdsvis Østersjøflåten og 
Nordflåtens betydning i favør av Nordflåten. 
Dette hang også sammen med at analysene 
i 1957 la større vekt på krigens tidlige fase. 
Krigens utvikling ville gi så mange ukontrol-
lerbare parametere at fornuftige analyser ik-
ke lot seg gjennomføre med noen stor grad 
av sikkerhet. Jo kortere perspektiv i analyse-
ne, desto viktigere ble Nordflåten og Nord-
Norges betydning relativt sett. Et vellykket 
forsvar av Vest-Europa var avhengig av for-
sterkninger fra USA og dermed forbindelse-
slinjene over Atlanteren. Det var disse forsy-
ningslinjene de langtrekkende ubåtene sta-
sjonert på Kola truet alvorlig. Motsatt var 
dette Sovjetunionens sterke kort. 

Kampen om Atlanteren, Norskehavet og 
Nordsjøen var derfor sentral for begge blok-
kene. Man antok at Sovjetunionen ved hjelp 
av Nordflåten – særlig fra 1957 – kunne på-
føre alliansen store tap til sjøs uten å væ-
re avhengig av kontroll over utløpene fra 
Østersjøen. I tillegg mente man at en del av 
ubåtflåten ved Nordflåten innen kort tid 
ville bli utstyrt med kjernefysiske missiler, 
og dermed representere en tilleggskapasi-
tet til Sovjetunionens strategiske flystyrker. 
Sammen med ubåtenes evne til å bekjempe 
Natos hangarskipsgrupper med fly utstyrt 
med kjernevåpen, fikk Nordflåten økt be-
tydning også i den kjernefysiske duellen. 

Øistein Espenes är Förstelektor vid Luft
krigsskolan i Trondheim. Gjert Lage Dyndal 
är överste och fil dr vid Forsvarets høgsko-
le, Oslo.
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Legosoldat, barnamördare eller hjälte?
av Johanne Hildebrandt

Résumé

A survey exclusively made for RSAWS shows that 70 per cent of the people have little knowl-
edge about the operation in Afghanistan, and 67 per cent have little knowledge of the sol-
diers’ work. Despite this lack of knowledge, 82 per cent of the soldiers had been subjected 
to derogatory remarks because of their profession. Comments like ”mercenary” and ”child 
murder” are not uncommon. This shows that Clausewitz’s theory of the trinity between the 
people, the military and the defence is broken when it comes to the Swedish operations in 
Afghanistan.

som krigsreporter har det alltid varit 
uppenbart för mig att det finns en stor okun- 
skap i samhället om den komplexa och 
brutala verklighet som en krigszon utgör, 
men också om de svenska militära insat-
serna på dessa platser. Klyftan är så stor 
att det är svårt, även för en journalist, att 
beskriva verkligheten för dem därhemma 
eftersom intresset inte har varit överdrivet 
stort, inte ens på redaktionerna. 

Mentorernas tre exempel
Denna klyfta mellan de som riskerar sitt 
liv på marken och resten av samhället blev 
särskilt tydlig under insatsen i Afghanistan 
där regeringen Reinfeldt hade tydliga pro-
blem att förklara de egentliga skälen till 
varför svensk militär skickats dit. 

Ett exempel är fallen med OMLT (Ope
rational Mentor and Liaison Team), de 
svenska mentorer som var rådgivare hos 
den afghanska armén på brigad- och kårnivå. 
Försvarsminister Tolgfors kallade uppdraget 

”en central del i att leda Afghanistan framåt” 
I oktober 2008 avslöjade försvarsreportern 
och akademiledamoten Mikael Holmström 
att mentorerna råkat hamna i strid under sitt 
uppdrag.1 Försvarsutskottets ledamöter för-

nekade dock att de fattat beslut om att råd-
givare i stridande miljöer. 

OMLT fortsatte dock med sitt uppdrag 
och 2010 arbetar de på kompaninivå. Där 
hamnade de i flera hårda strider, bland an-
nat i det så kallade sexdagarskriget i slutet 
av juli där man kämpade sig fram och till-
baka till staden Darzab. 

Trots att denna strid förmodligen var bland 
de mest brutala som svensk militär utkäm-
pat i modern tid så blev händelsen kraftigt 
nedtonad på Försvarsmaktens hemsida och 
beskrevs endast med några få, missvisande, 
rader. Först när medierna tipsades om hän-
delsen fick allmänheten veta omfattningen 
av de strider som utkämpades. 

Det var inte den enda strid som Försvars
makten utåt reducerade till några få torra 
rader på myndighetens hemsida. 2010 följ-
de jag som inbäddad reporter OMLT och fil-
made bland annat en sex timmar lång strid 
som svenska och afghanska soldater utkäm-
pade i bergen utanför Darzab. Även denna 
gång reducerades striden inledningsvis till 
några få rader på Försvarsmaktens hemsi-
da, och det finns fler liknande exempel.2 Det 
går inte att påstå att Försvarsmakten mör-
kade händelserna, eftersom man hade en re-
porter som följde OMLT, men den informa
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tion myndigheten gav var bristfällig och det-
ta påverkade moralen hos soldater som bok-
stavligen stred på liv och död. 

Det sista exemplet är från 2012 då en av 
de OMLT-officerarna som utkämpat de hår-
da striderna utanför Darzab befinner sig på 
en järnvägsstation där han blir attackerad av 
en ung man som skriker att han är en bar-
namördare. Ingen på järnvägsstationen in-
griper, människor står tysta eller går sin väg. 
Det var tredje gången majoren blir kallad 
barnamördare, och han tog mycket illa vid 
sig av händelsen. 

Clausewitz treenighet

Bild: Oscar Jonsson

Militärteoretikern Carl von Clausewitz be-
skriver kriget som en kameleont som stän-
digt ändrar karaktär och som en treenig-
het bestående av; Hat och fientlighet som 
tillsammans skapar en blind naturkraft; 
sannolikheternas och tillfälligheternas spel 
som tillsammans ger utrymme för ett fritt 
skapande sinne; samt ett politiken under-
ordnat instrument som skapar förnuft.3 För 
att uppnå detta krävs tre aktörer: folket el-
ler opinionen som är den icke beslutfattan-
de sidan, regeringen som måste ha tydliga 
motiv till de beslut som fattas och militären 
måste acceptera uppdraget att strida. En-

ligt denna teori var det inte konstigt att 
OMLT-officerarna hamnade i strid, efter-
som de befann sig i en krigszon och såda-
na innehåller oberäkneliga och våldsamma 
platser där soldater tvingas både att impro-
visera och strida för sitt liv. Dock saknas 
det politiska förnuftet, eftersom besluts-
fattarna inte verkade vilja förstå att strider 
kunde uppstå. 

Inte heller har samspelet mellan folket, 
regeringen och militären fungerat väl efter-
som folket inte fått tydlig information om 
vare sig strider eller politiska motiv, och där-
med varken förstod insatsen eller gav den 
sitt stöd. En av de yttersta konsekvenserna 
av detta blev att OMLT-officeren kallades 
barnamördare. 

Soldaternas verklighet
Enligt Clausewitz påverkar krig stora de-
lar av samhället och därmed krävs det att 
alla är överens om att kriget är nödvändigt 
och värt de offer som oundvikligen kom-
mer ske. Denna bild stämmer dock illa 
överens med bilden av Sverige som freds-
skapande nation vars soldater varken an-
vänder våld eller vapen när de är ute på 
uppdrag i världen. 

För att mäta klyftan på kunskapsnivån 
hos folket och hur soldaterna påverkas när 
banden mellan folk och militär brister gjor-
de jag två undersökningar som för första 
gången presenteras i denna text. 

Den första undersökningen är ett fråge-
formulär som skickades ut till följande in-
satsbataljoner: 32. underrättelsebataljonen, 
13. säkerhetsbataljonen, Arméns jägarbatal-
jon samt till FS 24 i Afghanistan som i hu-
vudsak utgjordes av personal från 71. ba-
taljonen. 

Totalt kom 393 svar in, varav 151 från 
FS 24. 
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Hur uppskattad känner du dig av 
Försvarsmakten?
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Nedsättande kommentarer som soldater i undersökningen fått: 
”Barnmördare”, ”mördare”, ”idiot, hur kan du välja det yrket”, ”ofta man vill åka iväg och döda barn” 
”soldatjävel”. ”Militärjävel”, ”Jag pissar på dig”, ”Fan vilka fula kläder”. ”Barnamördare”: händer of-
ta när jag pendlar med tåg. Hänt fler gånger. Att man är bara ute efter att döda och grisa. Att man hjäl-
per giriga USA och att jag kastar bort mitt liv. ”Ni bara dödar och tränas för att döda.” ”Ej ett riktigt 
jobb, ni gör ingen nytta.”

Hur uppskattad känner du dig som soldat av 
allmänheten?
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Anser du att allmänheten förstår vad den svenska 
insatsen i Afghanistan innebär?
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Tycker du att soldater behöver mer stöd från 
allmänheten?
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Slutsats av 
soldatundersökning
82 procent av soldaterna har utsatts för ne-
gativa kommentarer på grund av sitt yrke, 
och deras låga förtroende för kunskapsni-
vån hos allmänheten visar att regeringen 
misslyckats med att förklara det poliska 
uppdraget för folket. Det är därmed inte 
konstigt att soldaterna inte känner sig upp-
skattade av allmänheten, dystrare är att 
bara en fjärdedel känner sig uppskattade av 
arbetsgivaren, Försvarsmakten. Militären 
har alltså varken lyckats med att stötta de 
soldater som skickats på insats, de som ut-
för det som borde vara kärnuppgiften, eller 
förklara vad de gör. 

Ett tecken på detta missnöje visar sig i att 
75 procent funderat att sluta som soldat och 

uppger lönen som främsta skäl. Att riskera 
sitt liv på fältet och sedan bli utsatt för ned-
sättande tillmälen samtidigt som arbetsgiva-
ren inte visar uppskattning, och dessutom få 
dåligt betalt är inte något drömscenario för 
någon arbetstagare. Talande är också att 89 
procent vill ha ett ökat stöd från allmänhe-
ten men på den öppna frågan hur detta stöd 
ska ges återkommer efterfrågan på uppskatt-
ning samt förståelse för deras yrke och in-
satser. Återigen är korrekt information det 
viktiga och centrala. Det borde vara en en-
kel, självklar och billig åtgärd från både re-
gering och Försvarsmaktens ledning att ge 
soldaterna detta. 

Folkets verklighet
För att undersöka om soldaternas bild av 
allmänhetens kunskapsnivåer stämde gjor
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des telefonintervjuer med 600 svenskar som 
utgjorde ett statistiskt urval av befolkning
en. Undersökning gjordes av Mohlin & 
Vestskov marknadsinformation. 

Hur stor kunskap anser du att du har om vad 
de svenska soldaterna gör i Afghanistan?  
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Varför blir man enligt din uppfattning 
soldat?   

Ett eller flera svar möjliga
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Att så många tror att man blir soldat för att hjäl-
pa andra kan beror på att bilden av att soldater 
ägnar sig åt fredsbevarande FN-uppdrag fortfa-
rande är stark hos många. 

Vilken status har enligt din uppfattning 
soldatyrket i dag?  
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Att bara 18 procent tycker att det är statusfyllt 
att vara soldat är kanske inte så konstigt eftersom 
kunskapen om yrket och insatsen i Afghanistan är 
så låg. Det man inte vet kan man inte heller för-
hålla sig till. 

Slutsatser

Folket

De två undersökningarna bekräftar teo-
rin om Clausewitz treenighet mellan fol-
ket, regeringen och militären är bruten 
när det gäller insatserna i Afghanistan. 
Eftersom varken regering eller myndighe-
ten Försvarsmakten gett tydlig information 
om vad som skett halkar ansvaret ned på 
den enskilda soldaten som blir kallad bar-
namördare och legosoldat. Okunskap gör 
att det saknas förmåga att skilja på insat-
sen, de som fattat beslut om den och de 
som utför dem. 

När det inte finns fakta bildas ett tomrum 
som fylls av olika intressenter som utnytt-
jar det till att sprida propaganda, politiska 
åsikter eller på annat sätt utnyttja situatio-
nen till sin egen fördel. Därför är det kon-
traproduktivt av både regering och myndig-
heten Försvarsmakten att undanhålla fakta, 
eftersom det som dolts ofta kommer fram 
och då slår tillbaka i form av brist på för-
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troende men även gynnar de som utnyttjar 
bristen på information. 

Regeringen

Clausewitz teori om att regeringens motiv 
måste vara tydliga har inte heller uppfyllts. 
I Riksrevisionens granskning av insatsen i 
Afghanistan 2011 kritiserades regeringen 
för att det saknades egna svenska mätba-
ra mål och att inte insatsen gick att utvär-
dera.4 Regeringen fick även kritik för att 
man inte tydligt informerat riksdagen om 
att kriget och därmed de svenska soldater-
nas agerande var helt underordnat Nato-
kommandot och att det var Natos mål som 
gällde för insatsen. 

Även Wilhelm Agrell, professor i under-
rättelseanalys skriver i boken Ett krig här 
och nu att den dåvarande regeringen in-
te varit tydlig med att informera riksda-
gen om den internationella ISAF-insatsens 
övergång från fredsbevarande till upprors-
bekämpning. Riksdagen ska i och med den 
ofullständiga informationen ha vilseletts, en-
ligt Agrell. ”För att undvika att det blir en 
splittring kring insatsen talar man tyst om 
detta och försöker beskriva den nya strate-
gin som att det egentligen är det som man 
har hållit på med tidigare och som man ska 
fortsätta med, fast bara göra det lite mera” 
(Intervju i Ekot 2013-03-13).

Regeringens uppgift borde vara att tydligt 
för folket förklara det politiska beslutet om 
varför Sverige deltar i en militär insats. Om 
inte detta görs så drabbar det Försvarsmakten, 
som därmed får svårigheter att utforma en 
militärstrategi för att nå de politiska må-
len. Och om inte allmänheten får veta var-
för beslut har fattats kan den omöjligen för-
stå dessa. Detta har inte gjorts utan istället 
verkar regeringen antingen inte ha förstått 
eller inte velat gå djupare in på konsekven-
serna av beslutet att förlänga och utöka in-

satsen i Afghanistan där fem soldater stu-
pat, tolv skadats svårt och ett okänt antal 
har själsliga sår. 

Militären

Försvarsmakten må ha accepterat uppdra-
get att utföra insatsen, men soldaternas 
förtroende för sin arbetsgivare är lågt. I 
Afghanistan hade de exempelvis länge brist 
på material som splitterskyddade bilar, och 
många köpte egna skyddsvästar eftersom 
de som de tilldelades fastnade i vissa for-
don. Inte heller Försvarsmakten varit tyd-
lig i sin information vilket inte bara drab-
bat soldaternas moral på fältet utan också 
folkets förtroende. 

Att exempelvis Nato och USA är mer öpp-
na med information om exempelvis strider, 
förband och luftkränkningar än Sverige, är 
beklagansvärt med tanke på att detta ska 
vara en öppen demokrati. 

Även öppenheten till och samarbetet med 
medierna borde förbättras. Som krigsrepor-
ter var det exempelvis betydligt enklare för 
mig att få tillstånd att vara inbäddad i ett 
amerikanskt förband och följa dem på fäl-
tet i Irak än det var att få klartecken att få 
följa svenska FS19 i Afghanistan. 

Försvarsmakten borde förklara sitt po-
liska uppdrag och hur man löser sina upp-
gifter. Genom att tydligare och mer konkret 
sätt redovisa resultat, hotbild, umbäranden 
och strider underlättar man förståelsen hos 
både allmänheten och de folkvalda som då 
ser konsekvenserna av sina beslut. Det är 
uppenbart att många problem runt insat-
sen i Afghanistan kunde ha lösts med fak-
ta, kommunikation och tydligare mål. Även 
om mål eller fakta saknades borde detta ha 
kommunicerats på tidigare stadium. 
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Medierna

Allmänhetens främsta källa till informa-
tion är medierna, vilkas uppgift är att in-
formera, kommentera, granska och främ-
ja kommunikationen mellan olika grup-
per i samhället. (Enligt statens pressutred-
ning från 1972.) Rapporteringen ska vara 
konsekvensneutral, sanningsenlig och den 
främsta lojaliteten är mot medborgarna. 

Enligt Clausewitz teori om treenighet kan 
media därmed sägas vara folkets represen-
tanter. Men i Karin Fogelbergs doktorsav-
handling Reportrar på plats: Studier av krigs-
journalistik 1960–2001 konstateras att den 
rapportering från krig som svenska report-
rar gör i grunden ligger i linje med det offi-
ciella svenska förhållningssättet till konflik-
ten och dess parter och rapporteringen sker 
i lojalitet med de som skildras.5 Medier rap-
porterar med andra ord det som regeringen 
och Försvarsmakten kommunicerar. 

Detta verkar bekräftas i kandidatupp-
satsen ”En kamouflagefärgad journalistik” 
där två mediestudenter räknat de artiklar 
som skrivits om insatsen i Afghanistan mel-
lan 2001 och mars 2010.6 Under denna pe-
riod publicerade DN 397 artiklar om in-
satsen i Afghanistan och Aftonbladet 252. 
Sammanlagt 649 artiklar. (Detta kan jäm-
föras med bevakningen av Melodifestivalen 
under samma tidsperiod då Aftonbladet pu-
blicerade 4 356 artiklar och DN 731 om mu-
siktävlingen. Sammanlagt 5 087 artiklar en-
ligt en sökning på ordet Melodifestival un-
der perioden.)

I uppsatsen konstateras att Försvarsmak
tens perspektiv varit dominerande i 408 ar-
tiklar med citat. ”Svensk militär ledare” ci-
teras flest gånger, 34 %, och därefter poli-
tiker i 21 %. Soldater kommer bara till tals 
i 2 % av artiklarna. 

Dock förs ingen djupare diskussion om 
mängden av information i artiklarna, kva-

liteten på de frågor som ställts och de re-
daktionella valen som gjorde att insatsen i 
Afghanistan inte bevakades hårdare av me-
dierna. Det är också viktigt att skilja på ny-
hetsrapportering som förmedlar händelser, 
granskande journalistik som undersöker nå-
got på djupet och kolumner som är åsikts-
journalistik blandat med uppgifter från de 
två förstnämnda genrerna. 

När undertecknad gick igenom vilka ar-
tiklar som publicerats om den svenska insat-
sen i oktober 2010 blev resultatet följande: 
(Med reservation för felräkningar.)

•	 Nyheter/feature skrivna av journalis-
ter i Sverige: 86.

•	 Telegram från nyhetsbyråer som TT 
och Reuter: 159

•	 Kolumner: 135

•	 Artiklar skrivna av journalister på 
plats: 13

•	 Artikel skriven av reporter som be-
vittnat händelsen: 1

Enligt sammanställningen består huvudde-
len av artiklarna av korta nyheter, citat från 
exempelvis politiker och militärer, men hu-
vuddelen var åsikter som framfördes i ko-
lumner. Och bara fjorton av artiklarna var 
skrivna av reportrar på plats. Detta påver-
kar självklart den mängd fakta som den 
svenska allmänheten får av insatsen. 

Trots att striderna i norra Afghanistan in-
tensifierades från och med 2009 och landet 
var Sveriges största biståndsmottagare hade 
inte ens licensfinansierade Sveriges Radio el-
ler SVT någon fast korrespondent i Mazar e 
Sharif som fortlöpande bevakade den mili-
tära insatsen, dess syfte och effekter. 

Att ha en korrespondent på plats är dyrt 
och rapporteringen, med vissa undantag, 
sköttes därför av team som gjorde kortare 
besök, oftast när dramatiska händelser sked-
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de. Fallskärmsjournalistik blir dock ofta yt-
lig då det krävs en längre närvaro under en 
längre tid för att rapportera en djupare bild. 
Genom att inte insatsen bevakades på plats 
kunde inte heller politikernas påståenden 
granskas, och en mer oberoende bild av den 
militära insatsen ges. 

Kunskaperna om Försvarsmakten och be-
vakning av insatser i krigszoner är begränsad 
hos journalistkåren, och det är ytterst sällan 
som redaktören, den som tar de publicistis-
ka besluten, efterfrågar exempelvis en läng-
re granskning av militära operationer. Det 
finns andra ämnen som prioriteras.

I rapporten The discourse of global com-
passion beskriver medieforskaren Birgitta 
Höijer hur rapporteringen under 60-70 ta-
len i högre grad fokuserade på militära stra-
tegier och vapen medan nyheterna i dag fo-
kuserar på oskyldiga offers lidande. 

Att man skriver artiklar eller produce-
rar inslag vars syfte är att väcka medlidan-
de hos publiken efterfrågas nästan alltid av 
redaktörer, och med tanke på att merpar-
ten av de som rapporterar från konfliktzo-
ner är frilansare så levereras självklart det 
som efterfrågas. 

Därmed inte sagt att det inte är viktigt 
att visa krigets mänskliga, oskyldiga kon-
sekvenser i en konfliktzon, tvärtom. Men 
offer kan även visas fram i rent psyops-syf-
te av någon sida som vet att mest medli-
dande vinner folkopinionen. Likaså gene-
rar oskyldiga offer även medlidande som 
manar till handling hos mottagaren, vilket 
gynnar hjälporganisationer som samlar in 
pengar. Dock granskas sällan hur effektivt 
dessa skänkta pengar används. 

Krigsrapportering och alla dess aspek-
ter kontra svensk journalistik är dock ett 
ämne som kräver en egen text så att be-
greppen kan utvecklas mer ingående. Dock 
är det ingen underdrift att påstå att insat-
sen i Afghanistan, förutom vissa lysande 

punktinsatser, varit underrapporterad. Att 
70 procent av tillfrågade svenskar i under-
sökningen har liten kunskap om insatsen i 
Afghanistan, visar att medborgarna inte fått 
fullödig information om den svenska insat-
sen i Afghanistan. Det finns med andra ord 
ingen anledning för någon part att vara stolt 
över hur informationen om de svenska sol-
daternas i Afghanistan har skötts. 

Vägen framåt
Sedan undersökningarna gjordes 2012 
har det skett en rad förändringar som för-
bättrat informationen om varför soldater 
skickas på insats. Inför FN insatsen i Mali 
(MINUSMA) presenterade FOI en rad rap-
porter om läget i landet och de utmaning-
ar som soldaterna kunde möta. Flera tid-
ningar har kontrakterat försvarsbloggare 
för att skriva om Försvarsmakten och sä-
kerhetspolitiska frågor för en bredare pu-
blik: Carl Bergqvist ”Wiseman” skriver 
i Expressen, Niklas Wiklund ”Skipper” 
skriver i Svenska Dagbladet och Johan 
Wiktorin i Dagens Industri. Sverige har fått 
en veteranpolitik och veterandag där med-
aljer delas ut. Veteranrörelsen har fått stör-
re självförtroende och blivit allt mer syn-
lig tack vare marscher, debatter och dylikt. 
Den nya försvarsminister Peter Hultqvist 
verkar mer tydlig i kommunikationen än 
sina företrädare. 

Förhoppningsvis tillkommer det fler åt-
gärder som förbättrar informationen om 
utlandsstyrkornas verklighet. Situationen 
ser i alla fall något ljusare ut än vad det var 
2012. Huruvida fler är 67 procent av be-
folkningen kommer vara okunnig om sol-
daternas arbete i framtiden återstår dock 
att undersöka. 

Författaren är f d krigsreporter och leda-
mot av KKrVA. 
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1.	 http://www.svd.se/nyheter/inrikes/tolgfors-
stoder-radgivning-i-afghanistan_1832025.svd

2.	S triderna beskrivs utförligt i min bok Krigare 
– ett personligt reportage om de svenska sol-
daterna i Afghanistan. (sid 137-161) Boken 
finns för gratis nedladdning här: http://cor-
nucopia.cornubot.se/2013/12/gratis-julklapp-
fran-johanne.html

3.	A ndreas Tullberg har forskat om den svens-
ka insatsen i Kongo och i ”Fredsbevarades 
treenighet – svenska FN-insatser i krig och 
Clausewitz teori om krig” beskriver han hur 

den kan appliceras på fredsbevarande insat-
ser.

4.	 http://www.riksrevisionen.se/
PageFiles/10853/Anpassad_11_14 %20
Svenska %20bidrag %20till %20internatio-
nella %20insatser.pdf

5.	 http://www.mynewsdesk.com/se/pressrelea-
ses/reportrar-paa-plats-studier-av-krigsjour-
nalistik-1960-2001-46013

6.	 Uppsatsen finns för nedladdning här: https://
gupea.ub.gu.se/handle/2077/32723

Noter
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Marin strategi och sjöoperativt tänkande
Ledning under det kalla krigets sista decennier

av Claes Tornberg

Résumé

The 1966 regional joint total defense reform was a correct decision but it was wrongly imple-
mented as the naval arena was never harmonized in the command structure. The reason for 
this is that the joint regional staffs inherited the army regional staffs and as a consequence 
no change took place. The land operations completely came to dominate the planning. For 
the naval forces the reform only meant that a new layer in the chain of command was add-
ed. The regional military commanders and their staffs never understood that there is a differ-
ence between land and naval warfare. The submarine crisis during the 1980s clearly showed 
the deficiencies in the structure, but the system never changed.

1966 års reform rörande totalförsvarets 
regionala ledning medförde att militärbefäl
havarna gavs det operativa ansvaret för alla 
stridskrafter som underställts denne. Syftet 
med reformen var att få en bättre samord-
ning mellan de olika vapengrenarna samt 
territoriellt gentemot det civila försvaret. 

Reformen fick dock ett antal negativa kon-
sekvenser, som aldrig kunde lösas. Operativa 
fjärrstridsförband bands upp regionalt. En 
annan konsekvens blev en bristande över-
gripande styrning av det strategiska under-
hållet. Luftoperativt blev attackeskadern (E 
1) underställd överbefälhavaren och kunde 
tilldelas militärbefälhare för vissa företag. 
Sjöstridskrafterna splittrades vid mobilise-
ring upp mellan militärområdena och den 
väl sammansvetsade sjöstyrkan i Kustflottan 
upplöstes därmed. Överbefälhavaren borde 
i likhet med attackeskadern haft direkt led-
ningsansvar över ytattack- och ubåtsförban-
den. De skilda lydnadslinjerna luft- och sjöo-
perativt hindrade en operativ integrering och 
därmed synergi vid insats mot sjömål.

Ett markoperativt tänkande blev förhärs-
kande. 

Kalejdoskop av lydnadslinjer
Bristande operativ samordning av mark-, 
sjö- och flygstridskrafter resulterade un-
der 1960 talet i en genomgripande reform. 
Sverige delades in i militärområden för att 
därigenom skapa förutsättningar för en 
förbättrad operativ samordning regionalt. 
Vidare sammanfördes vapengrenarnas mi-
litära chefsutbildning till Militärhögskolan 
i syfte att bredda och fördjupa förståelsen 
av nödvändigheten av en operativ sam-
ordning av stridskrafterna över försvars-
grensgränserna. Överlag var reformen en 
vällovlig åtgärd, men som i sin utform-
ning sjöoperativt fick allvarliga negativa 
konsekvenser. 

Den ändrade militärterritoriella indelning-
en i sex militärområden infördes den 1 ju-
li 1966. Det innebar att militärbefälhavar-
na under överbefälhavaren fick ett odelat 
operativt ansvar i såväl krig som fred över 
stridskrafter i militärområdet. Detta gäll-
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de även för insats- och incidentverksamhe-
ten. Genom tillkomsten av militärområde-
sorganisationen uppstod ännu en nivå i be-
fälskedjan. 

Den regionala indelningen gjordes genom 
att arméns militärbefälstaber transformera-
des till militärområdesstaber. Reformen kom 
att ta sin utgångspunkt i de markoperativa 
behoven som blev styrande för utformning-
en av militärområdena. Av detta följer bl a 
att arméstridskrafterna behöll sin tidigare 
förbandsproducerande regionala styrning 
från militärbefälhavaren. Detta var gynn-
samt för den markterritoriella samordning-
en. Inom den maritima sektorn blev samord-
ningen dock bristfällig och oklar.

Undantag från huvudregeln att samtli-
ga stridskrafter operativt skulle ledas av en 
militärbefälhavare gjordes för E 1. Denna 
blev en självständig aktör för flygattack och 
spaning – ”ÖB:s s k klubba”. Bedömningen 
gjordes att attackeskadern inte kunde splitt-
ras eftersom den utgjorde en så viktig stra-
tegisk resurs att den skulle vara centralt un-
derställd överbefälhavaren.

Sjöstridskrafterna sammanhölls inom ra-
men för Kustflottan – dock formellt endast 
som en förbandsproducerande/utbildnings-
institution i fred. Vid mobilisering fördela-
des sjöstridskrafterna mellan de olika mili-
tärområdena. För sjöstridskrafterna gällde 
således olika lydnadslinjer före respektive 
efter mobilisering. För insats och incident-
verksamheten i fred kunde resurser avdelas 
för att under viss tid lyda under den regio-
nala ledningen. Rollfördelningen mellan mi-
litärområdena respektive örlogsbaserna/ma-
rinkommandona blev oklar. I sanning ett in-
tressant kalejdoskop av lydnadslinjer.

Markoperativt fokus
En följd av reformen var att det operativa 
konceptet kom att få ett starkt markfokus. 

Orsaken var den historiska kopplingen och 
tyngden från de tidigare militärbefälssta-
berna och att armén som största vapengren 
kom att dominera. Detta ledde till att re-
formen inte kom att ta hänsyn till skillna-
den mellan de olika strategiska och opera-
tiva dimensionerna mark, sjö och luft. I sak 
är det oväsentligt vilken vapengren som sä-
kerställer den optimala totala försvarsef-
fekten. Men insikt, förståelse och kunskap 
måste finnas inom den gemensamma ope-
rativa ledningen. 

Militärområdesorganisationens tyngd låg 
i förberedelser av försvaret efter mobilise-
ring. Militärområdesstaberna hade begrän-
sad förmåga att leda krishantering i de läg-
re konfliktnivåerna. 

Sjöoperativ dimension
Den sjöoperativa dimensionen kom i skym-
undan eller tappades bort. Till skillnad från 
landterritoriet kan havet inte erövras eller 
besittas. Stridskrafter kan inte fortvara och 
upprätta fronter till sjöss som man kan på 
land. Fasta försvarslinjer kan inte etableras. 
Ockupation är ett okänt begrepp till sjöss. 
Sjökriget handlar egentligen bara om en 
enda sak nämligen havet som transportväg. 
Framgångar ska inte mätas i sänkta fartyg 
utan i egna genomförda och andras förhin-
drade sjötransporter.

I överbefälhavarens riktlinjer angavs: ”Vid 
en kustinvasion skall angriparen kunna mö-
tas och åsamkas kännbara förluster redan 
under tilltransporterna över havet och ge-
nom luften. Vi skall kraftsamlat kunna sät-
ta in stridskrafter i landstigningsområdet i 
avsikt att hindra angriparen att få fast fot 
på svensk mark”. Den övergripande för-
svarsstrategin att förhindra angriparen att få 
fast fot på svensk mark var självklart riktig. 
Riktlinjerna visar dock att förståelse för sjö-
krigföringens grunder saknas. Den övergri-
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pande operativa doktrinen i denna djupför-
svarstanke utgår från att transport över ha-
vet till vår kust är genomförbar även då her-
ravälde till sjöss är bestritt och detta i så hög 
grad att det leder till kännbara förluster.

Begrepp i markoperativa sammanhang 
som möta/hejda/slå har ingen relevans i sjöo-
perativa sammanhang. Ett enda övergripande 
applikatoriskt exempel rörande djupförsvar 
mot den ”röda pilen” blev förhärskande. 

Antalet professionella sjöofficerare med 
stabsutbildning räckte inte till för att täcka 
behovet inom den centrala, högre och läg-
re regionala operativa ledningen befattning-
ar till sjöss som förband och fartygschefer. 
Detta medförde en kraftsplittring av till-
gänglig kvalificerad personal.

Med tiden förbättrades situationen nå-
got. Den marina befälskadern kom dock 
aldrig att bli tillräckligt stor för att kunna 
bemanna alla nivåer med tillräckligt kom-
petenta officerare. Det är knappast en över-
drift att påstå att miloorganisationen aldrig 
blev ändamålsenlig vad avser hanterandet 
av undervattenskränkningar. Det fanns gi-
vetvis också andra skäl till detta, exempel-
vis bristen på snabbt och effektivt sekretes-
skyddat samband.

Det fanns liten förståelse för hur marina 
operativa uppgifter skulle formuleras och 
omsättas till taktiska uppgifter som skul-
le lösas med olika sjökrigsföretag. Här sak-
nades kunskaper och en reglerad orderno-
menklatur. De operativa nivåerna och den 
taktiska nivån hade uppenbara svårigheter 
att hålla sig till sina roller. Då det fanns två 
taktiska nivåer med samma namn orsakade 
det förvirring i orderkedjan med påföljan-
de misstroende från den taktiske ledaren till 
sjöss mot ledningsnivåerna iland.

I samband med etablerandet av de ge-
mensamma operativa staberna försvann sjö- 
respektive luftoperativ verksamhet som be-
grepp. Därmed eliminerades en samlad defi-

nition på marin- och flygstridskrafters verk-
samhet för att till tid och rum etablera kon-
troll över ett visst havsområde.

Det operativa 
ledningssystemet testas
Under U 137-incidenten hade Militärbefäl
havaren Syd principiellt det fulla operativa 
ansvaret, men han blev i princip endast en 

”talrörspost”. Den praktiska operativa led-
ningen av verksamheten utövades i prakti-
ken av marinchefen, överbefälhavaren och 
statsministern. 

När det operativa systemet sattes på prov 
i samband med 1980 talets ubåtskris fung-
erade det inte.

Utan styrning från de operativa lednings-
nivåerna – och i varierande konflikt med den 
operativt byråkratiska militärområdesor-
ganisationen kunde Kustflottan lösa detta. 
Kustflottan tillsatte en företagsledning som 
verkande inom örlogsbas/marinkomman-
donas ledningsfunktioner. Därmed spelade 
Kustflottan med i strukturen och säkerställde 
en professionellt effektiv ledning. En smidig 
övergång kunde ske från långtidsövningar-
na (som i grunden utgjorde agerandeopera-
tioner) till skarp insats för att möta ubåtsin-
trången. Långtidsövningarna möjliggjorde 
att sjöstridskrafterna smidigt och omedel-
bart kunde övergå från övning till skarp in-
sats utan skifte av företagsledning. Tidigare 
brister i företagsledning och företagskontroll 
från örlogsbas/marinkommandonivån över-
vanns därmed. Ett brett och djupt förtroen-
de från de taktiska ledarna och fartygsför-
banden etablerades. Den operativa ledning-
en från militärområdesstaberna fanns i rea-
liteten endast på ”medhörning”.

Ett sätt att tillgodose kvalitetskravet i den 
operativa ledningen var att krigsorganise-
ra Kustflottans stab (Flaggen) för att den 
vid krig underställas den militärbefälhava-



N r 2 april/juni  2015

64

re som fått majoriteten av sjöstridskrafter-
na sig underställd. Detta skapade också en 
nödvändig stabsresurs för att efter ett krigs-
utbrott samordna den sjöoperativa ledning-
en av sjöstridskrafterna med de länder som 
hamnat på samma sida i krig. Efter flera års 
lobbyverksamhet blev den centrala delen av 
Kustflottans stab krigsorganisatoriskt orga-
niserad först i slutet av 1980 talet som en 
förstärkningsresurs som Överbefälhavaren 
kunde avdela till aktuellt milo till vilket den 
operativa kraftsamlingen gjorts. 

I samband med ett krigsutbrott där 
Sverige anfölls var vi ju inte längre allians-
fria. Sjöoperativt gällde det då att inom 
Östersjöområdet klara ut samordningen av 
den gemensamma sjökrigföringen på försva-
rarsidan. Någon samövning eller planlägg-
ning kunde inte ske inom ramen för vår neu-
tralitetspolitik. Tankens beredskap och per-
sonlig kunskap och kontakt med eventuella 
gemensamma samarbetspartner borde dock 
ske. Detta skedde också. Den rörliga sjöo-
perativa ledningsgruppen kunde då utgöra 
den stabsresurs som överbefälhavaren direkt 
kunde avdela för att samordna sjökrigföring-
en med aktuella allianspartners.

Örlogsbaserna/marinkommandona var 
enligt ledningssystemets terminologi taktis-
ka chefer. Detta skapade oklarhet då ledning 
av sjöstridskrafter till sjöss utövas av en tak-
tisk chef som ges en uppgift, tilldelas resur-
ser etc för att inom angivna ramar självstän-
digt lösa uppgiften. Sjökrigsföretaget leds av 
en företagsledare och stöds av en företags-
kontrollant. Ledningsnivån för detta utgjor-
des av den lägre regionala nivån. Eftersom 
begreppet sjöoperativ verksamhet bannlysts 
saknades en korrekt benämning av funktio-
nen inom ramen för det operativa systemet. 
Den oklarhet rörande hur sjöstridskrafter 
leds ledde till missförstånd och att en för-
troendeklyfta uppstod gentemot den opera-
tiva ledningen. 

Från mobiliserings- till 
insatsflotta
1980 talet präglades för sjöstridskrafter-
nas del av en transformation från mobilise
rings- till insatsflotta. Orsaken härtill är 
flerfaldig: 

•	 Ubåtskrisen,

•	 malpåsesystemets avveckling och rust-
ningen av samtliga stamstridsfartyg,

•	 krigsplacering av fredsförbanden tidigt 
efter besättningsbyte,

•	 stridsammunition/torpeder/robotar om-
bordlastade, 

•	 kamouflagemålning av fartygen,

•	 rörligt förbandsunderhåll genom aktivt 
verkande fartygslag,

•	 rörlig bastaktik, genom att fartygen inte 
längre förtöjde vid krigsförtöjningsplat-
ser, utan spreds och ständigt rörde sig i 
basområdena,

•	 ytattacken hade tillförts långräckviddig 
sjömålsrobot samt avancerad signalspa-
ningsutrustning. Ytattackförbanden fick 
därmed kapacitet att insamla och bear-
beta extern som intern information, vil-
ket utgjorde en förutsättning för att med 
långräckviddiga vapen kunna klara ut 
en komplicerad målbild (med skenmål, 
remsor, störning etc), 

•	 ubåtarna hade tillfördes, flankarray so-
nars m m, som möjliggjorde spaning och 
vapeninsats med passiva sensorer. Därtill 
var ett luftoberoende system, Stirling, un-
der införande vilket radikalt förbättrade 
deras dolda uppträdande,

•	 minröjningsfartyg hade tillförts avance-
rade högfrekvenshydrofoner.

Ytattackens förmenta sårbarhet gentemot 
lufthotet saknade grund. Samövningar med 
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eget flyg, som ju i modernitet och effektivi-
tet stod sig väl i en internationell jämförel-
se, gav inget belägg för detta. Kustflottan 
kunde entydigt visa att det är mycket svårt 
att upptäcka och bekämpa de små robot-
båtar/kustkorvetter som uppträder tak-
tiskt riktigt. Härtill kom de utomordentligt 
goda aktiva och passiva självförsvarssys-
tem som enheterna disponerade.

Förutsättningarna fanns nu för en sjökrig-
föring som måste bygga på ett aktivt upp-
trädande, där vi tog initiativet till sjökrigs-
företag och där lokal och temporär överläg-
senhet skulle uppnås genom överraskning i 
förening med snabbt uppträdande. Genom 
ett sådant aktivt uppträdande tvingas fien-
den till omfattande defensiva åtgärder. Det 
svenska försvaret skulle därmed vinna tid. 
De operativa möjligheterna fanns nu.

Samövningar mellan Kustflottan och E 
1 skedde regelmässigt, men ledde aldrig till 
en integrerad samordning i det operativa 
systemet.

Helikoptrarna var inlemmade i den regi-
onala strukturen. Taktiskt och insatsmäs-
sigt utgjorde de dock en integrerad del av 
såväl ytattackförbanden som ubåtsjaktstyr-
kan. Det revirmässiga hanterandet från olika 
militärområden var beklagansvärd.

Hela den dramatiska förstärkningen av 
den sjöoperativa förmågan borde ha på-
verkat militärområdenas operativa verk lik-
som det operativa konceptet. Så blev dock 
inte fallet. Istället hävdade ett antal debat-
törer att man inom vissa sjöofficerskretsar 
sökte etablera ett självsvängande system ut-
an större sammanhang med försvarsmak-
ten i övrigt. 

Östersjöns uppdelning 
Sjö- och luftoperativt utgjorde Östersjön 
ett operationsområde som delades mellan 
milo Ö och S. Detta utgjorde inget luftope

rativt problem för E 1 men definitivt för 
sjöstridskrafterna som inte krigsorganisa-
toriskt var sammanhållna. En angripare 
anpassar självklart inte sina förberedelser 
och anfall efter vår miloindelning. Därmed 
förelåg två optioner;

•	 att en militärbefälhavre fick ta över 
Östersjöområdet eller 

•	 att överbefälhavaren fick ta ansvaret att 
samordna över milogränserna. 

Inget av dessa alternativ var optimalt och 
skulle skapa otydliga lydnadslinjer i ett i 
övrigt komplicerat läge. Helt onödigt! 

Enligt betänkandet om ”Totalförsvarets 
regionala ledning” SOU 1963:65 behandlar 
man inte någon uppdelning av det fria havet 
utan behandlar endast gränser inom svenskt 
territorium. Dessa gränser tillkom senare i 
överbefälhavarens operationsorder. 

Samarbetet mellan östra och södra mi-
litärområdena var inte helt friktionsfritt 
Självklart kunde överbefälhavaren reglera 
operationsområdet och ge ett av de två mi-
lona ansvaret d v s utse en ”huvudmilitär-
befälhavare”. Uppdelningen av egentliga 
Östersjön mellan södra och östra militär-
områdena krävde att överbefälhavaren ti-
digt reglerade operationsområde och grän-
ser. Trots att chefen för Kustflottan vid upp-
repade tillfällen sökte få problemställning-
en belyst övades detta aldrig. Ett förhållan-
de som skapade oklarhet.

Den operativa ledningen sökte på oli-
ka sätt reglera ett restriktivt uppträdande 
även på fritt hav inom den östra delen av 
Östersjön. bl a infordrades uppgift när fartyg/
förband passerade eller övade ost Gotland. 
Militärbefälhavaren Öst misslyckades dock 
i försöken att förhindra att vissa av kust-
flottans övningar täckte in även detta om-
råde. Det hade varit nödvändigt att skapa 
en normalbild där stridskrafter uppträder. 
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Därmed hade man förhindrat att det kun-
de uppfattas som en eskalering att strids-
krafterna verkade inom ett visst område vid 
ett ökat spänningsläge. Ett förhållande som 
borde styrts och inte hämmats av den ope-
rativa ledningen. 

Bristande anpassningsförmåga
Det operativa ledningssystemet sattes un-
der prov under 1980 talets ubåtskris. Stora 
svagheter och brister framkom, som över 
tid till viss del åtgärdades. Sammantaget 
urholkades dock förtroendet från förbands- 
och ledningsorganisationen på lägre nivå 
för den högre regionala och centrala ope-
rativa ledningen. Primära brister var:

•	 operativ inriktning och allokering av re-
surser,

•	 svajighet att hålla fast vid vald inrikt-
ning,

•	 långsiktighet,

•	 kortsiktiga ekonomiska hänsynstaga-
den,

•	 försök till detaljstyrning av det taktiska 
genomförandet,

•	 successivt och snabbt delgivande av un-
derrättelser,

•	 överprövning av regler för vapeninsats 
m m. 

Allvarligast var dock trögheten att ta till sig 
vunna erfarenheter. 

Ubåtskränkningarna medförde en rad 
svårbemästrade avvägningar för de marina 
stridskrafterna. Dessa berörde prioritering-
ar mellan produktionsfrågor och krav på in-
satsförmåga, som endast kan göras av pro-
ducenten – i det aktuella fallet av cheferna 
för marinen och kustflottan. Det fanns ing-
en annan som hade kunskap om förbandens 
stridsvärde, deras kompetens och utrustning 
samt alla personal- och arbetstidsfrågor.

Militärområdesorganisationen var avsett 
för ett storanfallsscenario. I ett allvarligt helt 
nytt scenario med ubåtsverksamhet, syftan-
de till långt drivna krigsförberedelser inför 
ett överraskande inlett anfall, visade sig led-
ningssystemet inte fylla måttet. 

Författaren är konteramiral och ledamot 
av KKrVA.



67

ANALYS & PERSPEKTIV

Mer flexibelt och mer välförankrat 
Tankar och förslag om ett effektivare försvar

av Nils Bildt

Résumé

It is becoming far too expensive to have fully employed regular soldiers when there are no 
immediate threats or international missions. Conscripts would give us seven times more sol-
diers at the same costs, seen over an eight-year perspective, than full time soldiers based upon 
first-year conscription training and regular refresher training every four years. The Swedish 
Defence Forces would be able to get two to three times more battalions in a conscript system 
when we add all equipment costs. The Defence Forces would also get more resources for the 
required training of officers and soldiers. The synthesis between a regular system of profes-
sionals and conscripts would be a balanced and flexible system with some professional units 
and a larger amount of conscripted forces. A balanced system would create a stronger and 
more flexible defence and it would also enable the Swedish defence to get access to knowl-
edge that is hard to obtain and retain. It would integrate our defence with our society. 

allmänhet och politiker är idag bekym-
rad över omvärldsläget och vår försvars-
förmåga. Människor känner att de måste 
göra något för att stärka försvaret. Men, 
det är svårt att få fram de behövliga till-
kommande 16 miljarder kronor som krävs 
för att förverkliga försvarsberedningens 
förslag. Andra yrkar på Nato. En lämplig 
start är att vi först skall ”gräva där vi står” 
och analysera de förutsättningar vi har 
idag. Även om det behövs högre anslag så 
kan redan dagens årliga 42 miljarder SEK 
sannolikt utnyttjas bättre. Huvuddelen är 
personalkostnader. Det är dem vi först och 
främst bör analysera för att se om vi kan få 
ur mer försvarseffekt för satsade medel.

Det nuvarande personalförsörjningssyste-
met för soldater och sjömän är otillräckligt, 
för dyrt och inte tillräckligt skalbart. Det 
är alltför kostsamt när det inte behövs och 
det är sannolikt otillräckligt när det eventu-
ellt skulle behövas. Det krävs därför en mer 
flexibel och kostnadseffektiv lösning.

Efter taget beslut om tjänstgöringsplikt 
för repetitionsövningar är det rimligt att 
försvarsdepartementet under våren tillsät-
ter en utredning som belyser förutsättning-
arna med någon form av kombinerad plikt/
frivillighet, som den i Danmark och Norge. 
En sådan utredning bör skapa handlingsbe-
redskap att agera, om det nuvarande syste-
met inte stabiliseras. Det skulle i framtiden 
räcka med två personalkategorier när det 
gäller soldater och sjömän: Anställda som 
tjänstgör i stående förband och värnplikti-
ga, som finns i mobiliseringsförband. Under 
en övergångsperiod kan idag den kontrak-
terade, tillfälligt tjänstgörande personalen 
utgöra en egen kategori.

När det gäller förband så talar mycket 
för två typer av förband. Stående förband 
som är bemannade med anställda och mo-
biliseringsbara förband so är bemannade 
med temporärt anställd personal och fram-
över med värnpliktiga. 
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En översiktlig analys avseende kostna-
derna för stående förband och värnpliktför-
band är ganska enkel. Den består – schablo-
niserat – av två ingångsdata: lönekostnaden 
för en soldat och materialkostnaden för en 
insatsbataljon. I en utökad mer avancerad 
beräkning tillkommer variabler som kost-
nad för övningsdygn, ammunition och driv-
medel, men de förändrar inte slutsatserna. 
Analysen är mest tillämpbar inom armén, 
men den fungerar även för vissa andra ty-
per av övervaknings- och basförband inom 
flygvapnet och marinen, där man kan ut-
nyttja värnpliktiga soldater. 

Sju gånger fler soldater i ett 
värnpliktsförsvar
En kontinuerligt anställd soldat kostade 
543 000 kronor om året 2013 i lönekostnad 
inklusive sociala avgifter. Det är kostna-
den, exklusive ammunition och förbands-
övningsdygn, enligt överste Patrik Ahlgren, 
f d chef för Ledningsstaben Inriktning. En 
värnpliktssoldat med ett års grundutbild-
ning, två krigsförbandsövningar och två 
mellanliggande särskilda övning för befäl 
kostar med samma ersättning 87 000 kro-
nor per år, med åtta års avskrivning, exklu
sive ammunition och övningsdygn. Om 
soldaten kvarstår i tolv år blir den årliga 
kostnaden 60 000 kronor, under förutsätt-
ning att soldaten inte är mobiliserad.

Den första slutsatsen är att Försvarsmakten 
får mer än sju gånger fler värnpliktsoldater 
till samma kostnad som för en kontinuer-
ligt anställd soldat, sett över åtta år. Med 
något längre ”plikttid” får Försvarsmakten 
nästan tio fler värnpliktsoldater till samma 
kostnad som en kontinuerligt anställd sol-
dat, sett på tolv års tid.

Den andra kostnadskomponenten i en 
bataljon är intendenturmaterial och tyg-
materiel, som vapen, stridsfordon, och for-

don. Den årliga kostnaden för dessa upp-
skattades 2013 till 250 miljoner SEK per 
år, enligt brigadgeneral Anders Carell vid 
Försvarets Materielverk. Materialkostnaden 
för ett värnpliktsförband är sannolikt lägre. 
Förslitningsgraden på all ”stridande” mate-
rial blir mindre. All ”icke-stridande material” 
behövs inte dagligdags. Lastbilar och bilar 
kan mönstras in. Jag uppskattar den årliga 
materialkostnaden för en värnpliktsbataljon 
grovt räknat till 150 miljoner SEK. 

För båda alternativen tillkommer kost-
naden för krigsförnödenheter, som ammu-
nition och reservdelar. Men, de är lika hö-
ga för varje förbandstyp och förändrar inte 
slutsatserna avseende kostnadsjämförelsen 
mellan de olika förbandstyperna.

Huvuddelen av kostnaderna för en ba-
taljon är personal- och materialkostnader. 
Jag antar att en bataljon består av 800 sol-
dater, inklusive 10 % officerare. En batal-
jon med anställda soldater kostar då över 
700 miljoner SEK om året. En bataljon med 
värnpliktiga soldater kostar ~ 350 miljo-
ner SEK om året. (En kaderbataljon kostar 
bara 250 miljoner SEK om året med befäl 
och material.) 

Mer än dubbla 
antalet bataljoner i ett 
värnpliktsförsvar
Den andra slutsatsen är att Försvarsmakten 
får mer än dubbelt så många bataljoner 
med samma materielstatus med värnplik-
tiga soldater. Självfallet är inte värnplikts-
bataljonerna omedelbart lika kapabla som 
bataljoner med anställda, men erfarenheter 
från tidigare repetitionsövningar visade att 
förbanden nådde sina mål. Däremot kom-
mer ett mer kostnadseffektivt system kom-
mer att frigöra mer medel för nödvändig 
och eftersatt övning av soldater och office-
rare i större förband. Gränssättande mate



69

ANALYS & PERSPEKTIV

rial och förband är främst artilleri, luftvärn 
och ingenjörsförbund. Dessutom behövs 
fler avancerade övervaknings-, IT-försvars- 
och ledningssystem. 

Mot en balanserad struktur
Nästa steg blir en balanserad struktur i ar-
mén med ett mindre antal förband med 
anställd personal och ett större antal för-
band med värnpliktig personal. Man kan 
även överväga kaderförband med enbart 
ledning och material, som kan tillföras 
värnpliktig personal inom loppet av ett 
år. Målsättningen bör vara att skapa en 
balans mellan initialeffekt och långsiktig 
uthållighet.

Försvarsberedningen anger att reservoffi-
cerare bör bemanna 30 % av befattningar-
na av dagens stående förband som huvud-
sakligen har fast anställda. Antalet reserv-
officerare kommer att öka från 2 000 till 
2 400 befattningar, samtidigt som det tota-
la antalet officerare minskar. Var femte offi-
cer kommer framöver att vara reservofficer. 
De består av specialistofficerare och av tak-
tiska officerare. Reservofficerarna komplet-
terar med sin civila kompetens och kostar 
bara när de behövs samt skapar en bredare 
förankring av Försvaret i samhället.

Fördelar för Försvarsmakten
Fördelen är att Försvarsmakten får en 
kostnadseffektivare organisation, som är 
flexibel och skalbar. Försvarsmakten bär 
bara kostnader för nödvändig personal un-
der utbildningen, men får tillgång till den 
personal de behöver när de behöver dem. 
Det finns även icke-kvantifierbara fördelar, 
s k ”imponderabilia” Jag tror att dessa har 
ett högre ”värde” än de fördelar man kan 

”räkna hem” matematiskt. Dessa fördelar 

är många och betydelsefulla för Försvars
makten:

1.	 en bredare och bättre rekryteringsbas för 
anställda liksom för reserv- och yrkesof-
ficerare,

2.	en breddkompetens som kompletterar 
den egna specialkompetensen, 

3.	bättre tillgång till kompetens som 
Försvarsmakten har svårt att behålla i 
egen regi,

4.	 bättre tillgång till specialkompetens när 
det behövs,

5.	 bättre samhällsförankring.

Fördelar för samhället
För det svenska samhället tillkommer 
andra fördelar med en balanserad struktur 
av anställd och värnpliktig personal:

1.	Den ger en gemensam samhälls- och 
värdegrund i ett demokratiskt samhäl-
le. Den skapar dessutom ett kvalitativt 
forum för gemensam förståelse, samar-
bete och problemlösning för alla i sam-
hället. Förfatarens egen erfarenhet är att 
många problem i näringslivet har lösts 
med en värdegrund med rötter i den för 
många kända ”Bedömandemallen”. 

2.	Den ger en bra integration och förståel-
se mellan dem som kommer från städer 
och dem som kommer från landet och 
mellan de nya svenskarna. 

3.	D en skapar en förståelse för viktiga delar 
av samhället bland både män och kvin-
nor och det skapar en bättre förståelse 
mellan män och kvinnor,

4.	D en är fostrande. Vi kan kalla det vad 
vi vill, men många ungdomar fick un-
der värnpliktstiden en kompletterande 
uppfostran vid sidan av hemmet, där det 
ställdes andra krav, som tänjde tidigare 
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gränser och som – i efterhand – ökade 
självkänslan hos många.

En bred samhällslösning
Lösningen bör vara en samhällsplikt för 
män och kvinnor. Inför allmän mönstring 
för alla, män och kvinnor vid myndig ål-
der, med uttagning och plikt att göra mi-
litärtjänst inom Försvarsmakten, om man 
inte har ömmande skäl, alternativt natio-
nell eller internationell tjänst under mot-
svarande tid. Nationellt kan det ske med 
praktiktjänster inom vård, skola omsorg. 
Patienterna skulle få bättre omsorg. Äld
re på äldreboende eller i hemmet skulle få 
bättre service. Tillgången på vikarier eller 
stödpersonal i skolan skulle öka. Ungdoms
arbetslösheten skulle dessutom minska. In
ternationellt kan det ske på frivillig grund 
i regi av Försvarsmakten, eller inom hjälp
organisationer som Röda Korset, Rädda bar- 
nen, Läkare utan Gränser eller i kyrkans 
eller Frikyrkornas regi. 

Tänjbart försvar vid behov
Alla uthålliga system är flexibla och expan-
derbara. Alla system måste kunna växa. 
Och framgångsrika system behöver kun-
na anpassa sig och kunna växa fort. En fö-
retagsledare blir sannolikt inte långlivad 
om han föreslår en skrotning av ett flexi-
belt produktionssystem som tillverkar mel-
lan 20 000 och 40 000 enheter och som på 
24 timmar, 48 timmar eller en vecka kan 
ställas om att ha kapacitet på långt över 
200 000 enheter, mot att han inför ett mer 
fast system, som till samma kostnad tillver-
kar högst hälften, d v s bara 10 000 enhe-
ter hela tiden, och som endast med mycket 
omfattande investeringar och m fl års för-
beredelser kan öka kapaciteten i någon av-
görande omfattning.

Hegels teser om tes, antites och syntes lig-
ger till grund för allt framåtskridande och för 
utveckling. Vi hade ett värnpliktsystem. Det 
tjänade oss väl. Vi införde antitesen med ett 
försvar med fast anställda. Det tjänade oss 
väl för internationella insatser. Men, det är 
inte kostnadsmässigt effektivt nu när vi har 
färre internationella insatser. Att det är dyrt 
med stående förband visste redan Gustav II 
Adolf och Karl X. De konstaterade att ”hä-
ren måste försörjas ur fiendens kornbodar.” 
Lyckligtvis har vi en annan inställning till 
förbandens användning idag, men den un-
derliggande analysen levde kvar under be-
redskapsåren. Regeringen var då försiktig 
att kalla in alltför många beredskapsför-
band, eftersom kostnaden för produktions-
bortfallet gjorde samhället sårbart.

En rimlig syntes vore en blandning av ett 
mindre antal stående förband med anställd 
personal och ett större antal förband med 
värnpliktig personal. De stående förbanden 
skulle tillgodose behoven av ett omedelbart 
tillgängligt ”kuppförsvar”, ”övningstrupp” 
för befälsutbildning och för internationella 
övningar och insatser. Värnpliktsförbanden 
skulle utgöra stommen i krigsorganisatio-
nen.

Stegen mot balans och 
flexiblitet
Aktivera pliktlagen. Låt de kontinuerligt 
anställda krigsplaceras som befäl, solda-
ter och sjömän efter avslutad tjänstgöring. 
Gör om de tidvis anställda soldaternas och 
sjömännens kontrakt till pliktavtal, när nu-
varande kontrakt faller ut. Vi kan ”redan 
nu” agera och krigsplacera befintliga in-
sats- och värnpliktssoldater i förband. Det 
är ett akut behov. Något måste snabbt gö-
ras åt förmågan i närtid.

En tänkt struktur i armen bygger på va-
pensystemen stridsvagn 122, stridsfordon 90 
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och artilleriets Archer-pjäser. (Vi kan troli-
gen även köpa Norges avbeställda Archer 
till ett bra pris.) Nu kompletteras systemen 
med luftvärn med kort räckvidd Fortfarande 
saknas höghöjdsluftvärn, ny bromateriel 
samt bataljonsartilleri som granatkastarsys-
temet AMOS. 

Armens anfallsstyrka skulle bestå av två 
mekaniserade brigader med 60 stycken strids-
vagn 122 vardera. Varje brigad kan ha tre 
pansarbataljoner och tre understödsbatal-
joner (artilleri, ingenjör och underhåll.) De 
kostar sammanlagt 4,3 miljarder SEK om 
året av armens uppskattade förbandskostnad 
på 11 miljarder SEK, baserat på en kostnad 
på 350 miljoner SEK för en bataljon med 
värnpliktiga soldater.

Det finns en flexibel förbandsstruktur i de 
territoriella försvarsbataljonerna. Värdet av 
dessa förband är högt. Det finns 40 hemvärns-
bataljoner med olika grad av bemanning. De 
är inte fullbemannade. De bildar en bra bas 
att bygga vidare på. De har kanske hälften 
så höga materialkostnader. Kostnaden för 
personal och material är sannolikt långt un-
der 230 miljoner SEK för en hemvärns- el-
ler territorialförsvarsbataljon. För 6,5 mil-
jarder kan FM finansiera 25 bataljoner och 
organisera dem i 5 lätta mekaniserade bri-
gader med tre stridande och två understöd-
jande bataljoner i varje brigad. Brigaderna 
får en kaderledning. Dessa kaderbrigader 
skulle på medellång tid kunna växlas upp 
och bli fullvärdiga brigader med tillgång till 
alla understödsförband.

Med denna fokuserade inriktning så kom-
mer vi få fler ”skalfördelar”, tack vare färre 
typförband och fler förband per förbands-
typ. Stora besparingar finns inom utbildning, 
anskaffning, och underhåll. Det finns andra 
indirekta effekter baserat på jämförelser och 
lärande över tiden. Dessa besparingar sänker 
både uppsättnings- och produktionskostna-
derna. Besparingarna kan delvis finansiera 

anskaffning av gränssättande artillerisystem, 
ingenjörssystem luftvärnssystem och under-
håll som Försvarsberedningen förordar.

Sammanlagt bör Försvarsmakten kunna 
organisera sju brigader, varav två mekani-
serade brigader, med en liten kärna av an-
ställda soldater. De mekaniserade brigader-
na utbildas i Skövde och Boden. Övriga bri-
gader utgångsgrupperas/förrådsställs lämp-
ligen i Norrland, i Stockholm, i Göteborg, i 
Skåne och på Gotland.

Mycket talar för två typer av förband: en 
mindre del Stående förband. De kallas in-
ternt inom Försvarsmakten för K-förband. 
De är bemannade med anställda soldater. De 
används för kuppförsvar, incidentberedskap, 
övningstrupp, taktikutveckling, försöksverk-
samhet, deltagande i internationella övningar 
och för internationella insatser. Sammantaget 
skulle det för armén röra sig om ca två ba-
taljoner. En kärna av Mobiliseringsbara fält-
förband. De kan bestå av två mekaniserade 
brigader (det finns stridsvagn 122 och strids-
fordon 90 så det räcker). De bemannas med 
ett mindre antal heltidsanställda soldater 
och befäl, men framför allt av temporärt an-
ställda soldater och framöver med värnplik-
tiga. Dessutom finns en större bas av mo-
biliseringsbara Territorialförsvarsförband 
eller hemvärnsförband. De bemannas med 
kontrakterade soldater tidigare värnplikti-
ga och framöver av nyutbildade värnplikti-
ga soldater. De är skräddarsydda för lokala 
uppgifter som flygfältsförsvar, hamnförsvar 
och basförsvar. De bör organiseras utifrån 
sin uppgift och lyda under lokal chef, men 
ha en kaderledning på brigadnivå. De skul-
le bilda fem brigader. På längre sikt kan de 
tillföras ytterligare understödsförband som 
gör dem till fullvärdiga brigader.



N r 2 april/juni  2015

72

Sveriges försvar har bra 
förutsättningar
Vi har ett öppet demokratiskt samhälle med 
en gemensam värdegrund och en hög mo-
ral. Vi är internationellt respekterade, kom
petenta och har en hög bildningsnivå. Vi 
har en bra och i vissa avseenden en världs- 
ledande industri. Inom Försvarsmakten 
har flygvapnet en bra radartäckning. Sve
rige har ett bra och relativt starkt flygva-
pen, även om det finns brister. JAS D/E är 
i världsklass. Marinen har ett ubåtsvapen 

i världsklass, men tyvärr en otillräcklig 
ubåtsjakt- och eskortförmåga. Problemet 
i armén är de höga personalkostnaderna.  
Det kostar för mycket att ha förband som 
inte används. Resultatet blir för få förband. 
För samma pengar skulle vi kunna få 2-3 
gånger fler förband, eftersom en heltids
anställd soldat är sju gånger dyrare än 
en värnpliktsutbildad soldat, sett över en 
åttaårsperiod.

Författaren är företagsledare och RO/ övers-
telöjtnant vid Livgardet.
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Winston Churchill, krigsman, 1874–1965
av Olof Santesson

Résumé

In times of war even a pacifist statesman has to deal with defence matters. Sir Winston 
Churchill was a warrior at heart. This article, written fifty years after his passing away, takes 
aim at his great strength as well as his weaknesses. From the moment he entered into the pub-
lic mind as a very young writer-soldier he showed his almost total engagement in matters of 
politics, grand strategy, military operations, tactics and war techniques. During World War 
II, especially during Britain’s finest hours, his central strategic thought was to enlist President 
Franklin Roosevelt and the slumbering industrial power of the United States in a climactic 
battle against Hitler’s Germany and its allies. Having succeeded in this, after the Japanese 
attack on Pearl Harbor, Churchill inevitably fell behind Roosevelt in driving the allied forc-
es to victory. He was a democrat and his greatest strength was as a parliamentarian, and the 
House of Commons his natural arena.

han var storbritanniens störste leda-
re och dog för ett halvsekel sedan. Då var 
Winston Churchills storhetstid ett minne 
mest. Hans sista regering hade inte impo-
nerat, han var kvar för länge. Han hade 
just fyllt nittio, och det var inte utan att ett 
regelbundet intag av alkohol satt sina spår. 
Men vid begravningen – en magnifik stats-
akt så som bara britter kan göra den – var 
det endast gott som sades. Han hade mar-
scherat med ödet, ingen kunde konkurrera 
med honom om vad han hade uppnått. För 
nationen kändes tacksamhet det rätta.

Mothugg mot allt oförbehållsamt beröm 
skulle komma senare när enstaka historiker 
hävdade att hans halsstarriga politik gente-
mot Hitler hade tagit knäcken på det brit-
tiska imperiet. Då kriget i Europa var vun-
net hade människor ju också behövt ro, och 
Churchill röstades bort från makten. Han 
gick miste om folkets belöning han trodde 
sig ha förtjänat, men rösten hade han i behåll. 
När han i mars 1946 i Fulton, Missouri, ta-
lade om järnridån som sänkts genom Europa 

fanns det få politiskt vakna i väst som ha-
de avstått från att lyssna.

Om Churchills mäktiga livsverk har många 
skrivit och fler kommer att göra det. En bred 
essä härom skulle kräva annan plats. Skissen 
av en soldats liv bör likväl höra hemma i 
en krigsvetenskaplig skrift. I kriget fann 
Churchill sin stora roll. Det betydde inte 
att han sökte nationernas självförgörelse. 
Han var förvisso ingen älskare av grymhet, 
men det var i kampen han hade sin kallelse. 
Strider och berättelserna om dem fängsla-
de honom, ingen kunde som han i historien 
skriva in sina egna bragder. När Churchill 
stod upp för Englands sak såg man bakom 
honom krigarkungen Henrik V, anfadern 
Marlborough, sjöhjälten Nelson, ”järnher-
tigen” Wellington. Det var i deras krets han 
hörde hemma.

Utstrålningen hos denne rundlätte man 
som nådde höjderna vid 65 års ålder, då 
andra pensionerade sig, var inte hjältens på 
slagfältet. När han eldade trängda landsmän 
till kamp skedde det genom de omisskänne-
ligt uppfordrande orden som människor läs-
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te, hörde – framför allt – i radio och tog till 
sig. Hans främsta vapen mot tyranniet som 
trängde fram och hotade den gamla världen 
var just språket, det retoriska mästerskapet. 
Ett stridbart kynne färgade ambitionerna. 
Hur det samlade brittiska samväldet/im-
periet försvarade sig mot ondskans makter 
blev hans uppgift, och han hade aldrig nå-
gon tanke på att helt överlåta den på andra 
krigsmän: generalerna och amiralerna.

En skrivande officer
Winston Spencer Churchill började också i 
militäryrket, det glöms ofta bort. Han föd-
des in i en värld som många av oss des-
sa senaste år har blivit bekanta med i TV-
seriens Downtown Abbey. Pappan var lord, 
och mamman mycket riktigt en amerikansk 
arvtagerska, som i så många andra fall där 
friskt blod och pengar över havet räddade 
aristokratins herresäten från att malätna 
falla i ruiner. Som barn behandlades unge 
Churchill bara kärleksfullt av sin ”nanny”; 
föräldrarna hade annat för sig Han utbil-
dades i överklassens bra skolor, men man 
bedömde att hans skolinsatser var sådana 
att det var bäst att han blev officer. 

När Churchill såg till att det började hän-
da saker var han nybakad kavallerilöjtnant 
i Indien. Nästan med en gång, vid tjugo-
ett års ålder, ville han ut och lyckades pra-
ta till sig ett kombinerat underrättelse/re-
portage-uppdrag på Kuba, där rebeller för-
de krig mot den spanska kolonialmakten. 
Det var bara början – ett smakprov som 
gav mersmak.

Snart åter i Indien såg Churchill till att, 
genom förbindelser och energi, bli militär 
korrespondent vid en brittisk straffexpedi-
tion. Den var svaret på ett av dessa uppror 
som då och då blossade upp vid gränstrak-
terna till Afghanistan, ungefär där vår tids 
talibaner och andra före dem har laddat upp 

för strid. Om detta lilla fälttåg skrev han en 
bok, The Story of the Malakand Field Force 
1897 (Striden om Malakand), som väckte 
uppmärksamhet i etablissemanget, och själ-
ve premiärministern diskuterade med honom 
en skildring som var mycket mer upplysande 
för regeringen än de officiella rapporterna. 
Han hade börjat låta talas om sig och han 
hade varit under beskjutning, det som sak-
nades var förstås ett Victoria-kors.

Redan hade Churchill börjat tänka på att 
som tory-demokrat ställa upp i den valkrets 
som hans far lord Randolph hade hållit, men 
först lyckades han erhålla en uppgift i den 
brittisk-egyptiska armé som 1898 under ge-
neralen Kitchener skulle tränga fram längs 
Nilen till Khartum i Sudan för att efter tret-
ton år hämnas den s k mahdi-rörelsens dråp 
på den ryktbare generalen Gordon. Det var 
en krävande expedition som fångade den 
brittiska allmänhetens intresse och kröntes 
med segern vid Omdurman. Det eftervärl-
den möjligen har i minnet är att Churchill 
deltog i 21. Lansiärregementets strid – hans 
första kavallerichock och en av västerlan-
dets sista. Även om denna kampanj skrev 
han en bok och kunde kanske ha stannat 
i armén som en skrivande officer, men nej. 
Andra möjligheter vinkade ju.

Efter Sudan gjorde Churchill sig dess-
utom ännu mera känd genom att ta sig till 
Sydafrika och det just uppblossade boerkri-
get, bli tillfångatagen och därefter rymma ur 
fångenskapen. Han kunde komma hem som 
en hjälte bland få i ett i förstone bekymmer-
samt illa skött krig. 

En kort paus kan vara på sin plats här 
kring hans tidiga böcker, nu två med den 
breda skildringen från Sudan, The River 
War (Kriget vid floden), som utkom 1899. 
I båda visar Churchill en medryckande för-
måga att skriva krigshistoria, därtill med 
eget deltagande. Särskilt Nilenkampanjen 
var ett imperieföretag som krävde myck-
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et av både militär teknik och logistik. Den 
unge författaren hemfaller då och då till ra-
sistiska värderingar av infödingar – man får 
komma ihåg att han var ett barn av den sen-
viktorianska epoken. Mera slående är med 
vilken mognad och säkerhet han hanterar 
särskilt Sudanfälttåget inom hela konflikt-
registret: politik, strategi, operationer, tak-
tik och stridsteknik mot en fond av beskriv-
ningar av operationens alla inslag av ingen-
jörkonst och mobilt underhåll, i det fallet 
både på och längs Nilen. Båda böckerna är 
väl värda att läsa eller läsas om, inte bara 
som tidsdokument.

År 2015 ter det sig fantastiskt eller åtmins-
tone märkligt att en tjugofemåring har va-
rit närvarande vid och hunnit med två upp-
märksammade arbeten från flera krigsskåde-
platser före en partipolitisk karriär. Faktum 
är att män i hans ålder – för det var ju män 

– inte så sällan uppmärksammades i mili-
tära sammanhang. Ta unionens ”pojkge-
neraler” i det amerikanska inbördeskriget, 
George Armstrong Custer och andra som åren 
1863–65 förde befäl över flera tusen man. I 
Finland utnämndes efter inbördeskriget ge-
neraler i knappa trettioårsåldern. Och flera 
av Napoleons marskalkar var inte mycket 
över trettio år när de fick sina ärebetygel-
ser. Århundradet efter franska revolutionen 
och litet till ger onekligen en bild av ett slags 
mer tidig mognad i ansvarsfulla positioner 
än vad man numera räknar med.

Väl hemma stöddes Churchill av modern 
med hennes kontaktnät. Fortfarande en ung 
man inledde han 1900 en mansålder som 
aktiv ledamot av parlamentet, året därpå 
höll han sitt ”jungfrutal”. Han gjorde sig 
snart bemärkt som en reformman med so-
ciala ambitioner; en period rent av som pa-
cifist. Etappvis hade han nalkats liberalerna, 
och efter övergång från tories 1904 sågs han 
som en av de liberala påläggskalvarna för 
högre ämbeten. 1907 blev han biträdande 

kolonialminister, dessförinnan hade han hun-
nit med en biografi i avsikt att återupprätta 
fadern, lord Randolph Churchill, vars poli-
tiska bana hade brutits snöpligt. Gift 1908 
med sin Clementine, som skulle komma att 
betyda mycket för stabiliteten i hans rörliga 
liv, fick han nya regeringsuppdrag. 

1910 utsågs Churchill till inrikesminister 
med ett vidsträckt pastorat. (Home Office). 
Där fick han utlopp för sina sociala ambi-
tioner när det gällde bredare folkgrupper. 
Men han kunde inte låta bli att rycka ut 
och personligen närvara vid en eldstrid in-
ne i London med anarkister (Sydney Street-
intermezzot). Politiska motståndare – och gå-
påaren hade redan skaffat sig många – skul-
le kalla det för typiskt Churchill. Märkligt 
nog hade inrikesministeriet faktiskt ansva-
ret också för flottans reservlager av ladd-
ningar till kanonerna. Karaktäristiskt grep 
ministern raskt in med beredskapshöjande 
förändringar

Redan hade Churchill nått ett internatio-
nellt rykte, som energisk politiker uppmärk-
sammad av bl a kungen, Edward VII. Han 
gjorde resor utomlands och sammanträffa-
de ett par gångar med kejsar Wilhelm II vid 
tyska arméns stora höstmanövrar. I andra 
sammanhang har det pekats på att dessa 
skådespel med sina framryckande gardes-
massor i täta led gjorde ringa nytta. De fick 
kejsaren att känna sin makt bekräftad men 
hörde inte hemma i ett nytt slags krigföring. 
Churchill var likafullt rätt imponerad; hans 
militärt analytiska förmåga var fortfarande 
under utveckling. 

Raskt breddade den unge politikern sitt 
grepp om vad hans såg som dagens frå-
gor oavsett departementstillhörighet. Han 
låg i om byggandet av fler slagskepp inför 
den stora tyska flottupprustning som kej-
saren hade låtit sätta igång. Han gav sig in 
på utrikespolitik och ville t ex sådant som 
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att man skulle försöka få loss Spanien från 
tyska bindningar. 

I kabinettet
Våren 1911 utnämndes han till President 
of the Board of Trade (handelsminister), 
en post som förde honom in i regeringens 
innersta grupp, kabinettet. Trettiosex år 
gammal hade han nått ett för den brittiska 
politiska klassen hägrande viktigt etapp-
mål. Till det första han gjorde var att få till 
stånd förlikning i en arbetsmarknadskon-
flikt i gruvdistrikten i norra England. Men 
han hade inte varit den han var, om han 
inte ständigt återvänt till de stora utrikes- 
och försvarsfrågorna. 

Som ledamot av en försvarskommitté 
utarbetade Churchill ett memorandum om 
ett kommande stormaktskrig som i efter-
hand tedde sig som framsynt. När vi vet 
hur första världskrigets inledande opera-
tioner utvecklades kan det vara värt att ta 
del av hans resonemang om bl a tidsförhål-
landen. Tyskarna skulle på krigets tjugon-
de dag ha gått över Meuse, bedömde han, 
men därefter skulle deras anfallskaft mat-
tas fast fransmännen hade pressats bakåt 
i riktning mot Paris. På den trettionde da-
gen borde ryssarna kunna inleda sin offen-
siv västerut, och en brittisk armé skulle va-
ra på plats i Flandern vid sidan av de fran-
ska arméerna. På det stora krigets fyrtion-
de dag skulle tyskarna ha fullt upp, träng-
da från två håll. Resonemanget är intres-
sant, eftersom den s k Schlieffenplanen fö-
reskrev att tyskarna bara hade sex veckor – 
42 dagar – på sig för att nå sina anfallsmål 
och knäcka Frankrike för att sedan hinna 
ta itu med ryssarna. 

Sommaren 1911 bildade Herbert Asquith 
regering. Churchill blev Marinminister (First 
Lord of the Admiralty). Han hade ännu inte 
fyllt trettiosju år men getts den politiska led-

ningen av Storbritanniens främsta försvars-
gren – den som ytterst säkrade hela impe-
riets fortbestånd. 

Någon begränsad roll hade han inte tänkt 
sig. Redan på hösten samma år kom ett för-
sta tillfälle med den s k Agadirkrisen, då 
tyskarnas avsikt var att spräcka det fortfa-
rande rätt tunna bandet mellan Frankrike 
och Storbritannien. Churchill var klar över 
den brittiska huvuduppgiften: att hindra 
att Frankrike trampades ned under en tysk 
ångvält. Med kraft argumenterade han för 
att flottans mest slagkraftiga del (Grand 
Fleet) skulle inta krigsläge i sina baser i 
norra Skottland. Det var en signal om att 
Storbritannien skulle vara berett på alla 
eventualiteter. 

Krisen dog ut, och marinministern kunde 
ägna sig åt att höja flottans förmåga. Han 
var kritisk mot amiralerna i aktiv tjänst. 
Hellre förlitade han sig på en annan ami-
ral, mer lik honom själv och rätt äventyr-
lig, den från tjänsten som högste marin chef 
(First Sea Lord) pensionerade John Fisher, av 
Clementine misstrodd som bäraren av ett 
dåligt inflytande. Den nye ministerns första 
uppgift blev att organisera en sjökrigsstab. 
Sedan gällde det avvägningar om kalibern 
på slagskeppens kanoner och skärpta krav 
på en snabb slagflotta. Den strategiskt och 
långvarigt viktigaste åtgärden under des-
sa dynamiska år var flottans övergång från 
eldning med kol till olja; Mellersta Östern 
fick en ny betydelse för britterna och sen för 
stora delar av industrivärlden. 

Outtröttlig inspekterade Churchill varen-
da marinbas, diskuterade skjuttaktik, slog 
larm om bristen på jagarnas torpeder, och 
förbättrade i moraluppbyggande syfte sjö-
männens sociala och ekonomiska förhål-
landen, samtidigt som han fortlöpande höll 
ögonen på hur långt tyskarna hade hunnit i 
sin marina upprustning. Dock var han inte 
stridslysten till varje pris utan försökte hin-
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dra en kostsam och farlig flottkapplöpning 
mellan Tyskland och Storbritannien med 
ett förslag om ”marin semester”. Tyskarna 
sa nej 1913.

Till det som vittnar om Churchills rast-
lösa iver att säkra den brittiska flottans sjö-
herravälde – men också hans intresse för nya 
tekniska möjligheter – hörde hans delaktig-
het i framväxten av ett särskilt marinflyg. 
Han flög själv, men lydde till sist motvilligt 
en order att sluta med en alltjämt tämligen 
livsfarlig aktivitet; flera kamrater och vän-
ner omkom på kort tid.

De sista fredssommarmånaderna ödesår-
et 1914 kunde det brittiska folket nog, bak-
om den marina sköld som Churchill polerat, 
känna sig rätta trygga när spänningar inte 
längre tycktes kunna lägga sig. Avgörandet 
mellan den tidens stormakter skulle komma 
på europeisk mark. Grand Fleet fick aldrig 
en stor seger till sjöss. Den tidsenlig rusta-
de flottan stod i alla fall redo för andra vik-
tiga uppgifter (minröjning, konvojering) – 
det var hans första historiska insats.

Sarajevo
Plötsligt tycktes en stormaktskrasch inte stå 
att hejda. Händelseutvecklingen månaden 
efter mordet i Sarajevo den 28 juni 1914 
på Österrike-Ungerns tronföljare krävde 
ökade ansträngningar av Churchill och yt-
terligare beredskapshöjningar för flottan 
medan molnen tätnade, fast regeringen 
ännu upptogs av problem med Irland och 
protestanterna i Ulster. Marinministern var 
direkt indragen i de högsta nationella be-
sluten om hur Storbritannien skulle hand-
skas med den ökande risken för att dras in i 
krig på Frankrikes sida. Delta eller inte?

Svaret kan tyckas givet genom trippelen-
tenten mellan Storbritannien, Frankrike och 
Ryssland – etablerad åren 1904–07 som ett 
svar på trippelalliansen Tyskland, Österrike-

Ungern och Italien. Londons säkerhetspolitik 
var dock något nytt för europeiska förhållan-
den. Inför Tyska rikets allt obändigare tillväxt 
och kamplystna politik hade britterna sett 
sig nödgade att överge den historiska rollen 
som tungan på vågen i Europa och redan i 
fred ingå i ett förbund. Det hade skett utan 
någon formlig militärpakt, Storbritannien 
hade inte utfäst sig att gå i krig för vare sig 
Belgien (vars neutralitet stormakterna hade 
garanterat) eller Frankrike. Möjligheten att 
landet skulle kunna välja neutralitet tycktes 
finnas, den var något som man i Berlin in 
i det sista, t o m efter de första krigshand-
lingarna, hoppades på

För en storpolitisk huvudroll hade 
Churchill ännu inte status. Den spelades av 
utrikesministern Edward Grey. Vad som var 
känt endast i en liten krets var att han hade 
kommit överens med fransmännen om att 
för båda ländernas räkning skydda kuster-
na längs Engelska kanalen om krig utbröt. 
Annat av vikt var att en militär av jämförel-
sevis låg rang, just utnämnde generalmajo-
ren Henry Wilson, som generalstabens nye 
operationsledare mest på egen hand hade 
kommit överens med den franska militär-
ledningen om att britterna vid krig skulle 
sluta upp på fransmännens vänstra flygel i 
norr på gränsen till Belgien. Anskaffning av 
materiel, koncentrering, järnvägstransporter, 
uppmarsch – allt var förberett. Återstod ba-
ra att trycka på knappen. Med Wilson höll 
Churchill kontakt.

Och kriget kom. Österrike inledde ivrigt, 
efter otillfredsställda krav på medgivanden av 
Belgrad, ett illa utfört anfall mot Serbien. I och 
med att Ryssland, Frankrike och Tyskland i 
månadskiftet juli-augusti mobiliserat – vilket 
var lika med krigsförklaring – återstod bara 
Storbritanniens beslut. Det togs, sedan tyska 
trupper hade börjat tränga in i Belgien och 
ett brittiskt ultimatum till Tyskland med krav 
på reträtt hade löpt ut utan svar, kl 23:00 
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den 4 augusti: Storbritannien var i krig, det 
som Churchill hade gjort sig så beredd på. 

”Man kunde se att han var en verkligt lyck-
lig man”, skrev blivande premiärministern 
David Lloyd George.

Återstod vad Grey hade kallat ”den stora 
frågan”. Skulle man skicka sin blygsamma 
hemmaarmé av yrkessoldater till fransmä-
nens hjälp. Det var inte självklart på högsta 
nivå. Flera ledande politiker tyckte att det 
räckte med att britterna krigade med sin flot-
ta. Kabinettet var inte enigt, Churchill hör-
de givetvis till aktivisterna. De motvilliga 
lät sig i alla fall övertalas och den 5 augus-
ti avgjordes saken med ett ja: armén skul-
le sättas in. Efter de gjorda förberedelserna 
anlände de första brittiska soldaterna till 
Frankrike redan efter några dygn, och se-
dan gick allt planenligt. Churchill kunde ju 
garantera att överskeppningen skulle skyd-
das av flottan.

I krig
De första krigsveckorna, när den brittiska 
nationen skakades av de tyska arméernas 
till synes oemotståndliga framträngande 
och den egna lilla armén om fyra, sedan 
fem divisioner, jämte den närmaste franska 
grannen slagits på reträtt, var Churchill 
rastlös verksam. Förut marina dispositio-
ner, där han bl a beslöt att skicka ubåtar 
in i Östersjön för att hjälpa de nya ryska 
vapenbröderna, ägnade han sina frustande 
krafter åt krigföringen i stort. Flera gånger 
korsade han Engelska kanalen, vid ett till-
fälle av den nye krigsministern Kitchener 
skickad som emissarie till den vankelmo-
dige brittiske överbefälhavaren i fält, fält-
marskalken French. Han lyckades över-
tala Kitchener att flottan hade säkrat det 
brittiska hemlandet så att också den sjätte 
och sista armédivisionen, som hållits kvar 

hemma i beredskap, kunde skickas till den 
fransk-brittiska fronten.

Att tyskarna – utmattade i enlighet med 
Churchills tidigare nämnda promemoria – 
slogs tillbaka vid Marne i september lätta-
de stämningen utan att man kunde andas ut. 
Nästan hela den ursprungliga brittiska armén 
försvann i förluster under ”kapplöpningen 
mot havet”, då tyskarna enligt sin doktrin 
gjorde några sista blodiga försök att kringgå 
britterna i flanken och driva dem bort från 
kanalkusten. Kriget, som nu ominöst bör-
jade föras i skyttegravar, fick för britternas 
del drivas vidare med divisioner personal-
uppfyllda av lokala försvarsstyrkor (territo-
rialarmén) och frivilliga, medan Kitchener 
stampade fram sin ”nya” armé. Under det-
ta skede blev Churchill en huvudaktör un-
der den belgiska arméns försvarskamp kring 
Antwerpen. Hans insats där har med föga 
rätt ansetts förebåda kommande missgrepp 
beroende på hans upprepade dragning till 
att skapa nya fronter.

När det gällde just Antwerpen handlade 
det snarast om premiärministern Asquiths oro 
för att pressade belgare i oktober skulle ge upp 
försvaret av denna storhamn. Storbritannien 
borde skicka hjälp med vad som fanns grip-
bart – en brigad och två tillkommande av 
marinsoldater. Churchill tog på sig att rap-
portera för Kitchener om sakernas tillstånd. 
Väl framme i Antwerpen fann han läget så 
prekärt att han erbjöd sig att själv ta befä-
let över försvararna. Det är ett mått på till-
tron vid denna tid till hans militära förmå-
ga att Kitchener tillstyrkte och föreslog att 
han för uppgiften skulle ges generallöjtnants 
grad (!). Efter tre och ett halvt dygn fick han 
ge upp, då den belgiska armén valde att läm-
na staden. Fristen hade lett till att inga brit-
tiska trupper blev inringade vid kusten, men 
Churchill fick kritik för misslyckandet, ett 
påstått huvudlöst företag. Inom krigsled-
ningen mötte han dock inte samma kritik, 
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på Kitcheners förslag fick han ta över ansva-
ret för Storbritanniens luftförsvar.

En ny fiende hade tillkommit, då Tyskland 
hade lockat Turkiet över på sin sida. Full 
av tillförsikt beordrade Churchill i detta lä-
ge flottan att beskjuta turkarnas ställning-
ar vid Dardanellerna, det långa sundet mel-
lan Gallipolihalvön på den europeiska si-
dan och fastlandet i Mindre Asien. Flottans 
misslyckande här ledde till Kitcheners ödes-
mättade beslut att sätta in markstyrkor med 
bl a divisioner som anlänt till Egypten från 
Australien och Nya Zeeland. Beslutet grun-
dades på en bedömning att turkarna var mi-
litärt svaga och att tsar Nikolaus hade lovat 
att från andra hållet sätt in ryska förband. 
En brittisk framgång här på en ny front skul-
le ha blivit ett allvarligt avbräck för tyskar 
och österrikare.

Bakslag, sedan isolering
Gallipoli! Vad som följde, ett kapitalt miss-
lyckande med stora förluster, hör till första 
världskrigets mest omskrivna. Churchill 
hade varit pådrivande och blev föremål för 
den kritikstorm som följde. Han tvingades 
lämna både kabinettet och amiralitetet – 
det första stora bakslaget i hans liv. 

Något måste han syssla med. French er-
bjöd Churchill att ta befälet över en brigad 
vid fronten, men saken föll på Kitcheners 
veto. Ett permanent befäl ville han inte ge 
honom. Efter att ha lämnat regeringen an-
lände Churchill i november 1915 som ma-
jor till fronten, där French åter ville ge ho-
nom en brigad. Men fältmarskalkens da-
gar var räknade, och Asquith tyckte att det 
räckte med att Churchill blev överstelöjt-
nant och chef för en infanteribataljon. I ja-
nuari 1916 tog han befälet över 6. bataljo-
nen av Royal Scots Fusiliers. Förbandet led 
stora förluster av granateld, vilket ledde till 
att det slogs samman med andra enheter. I 

maj fick Churchill tillstånd att återuppta si-
na sysslor som parlamentsledamot.

I parlamentet liksom i tidningarna disku-
terade Churchill naturligtvis krigföringen. 
Han var emot det slags offensiver som ge-
nomfördes med oskyddade infanterister ut-
an pansrat stöd. De kulminerade för brittisk 
del den 1 juli 1916 med inledningen av sla-
get vid Somme, planlagt för att avlasta hårt 
trängda fransmän vid Verdun, med enorm 
manspillan till följd. 

Churchill hoppades återkomma i regering-
en, men fick vänta. Dardanellkommissionen 
som tillsatts efter debacklet på Gallipoli fria-
de honom från ansvar. En missnöjd Churchill 
tyckte ändå att undersökingen hade mis-
sat de viktigaste punkterna i hela företaget. 
Sedan Asquith tvingats bort från styret på 
grund av lamt förd krigspolitik övertogs re-
geringsmakten av Lloyd George, och äntli-
gen gavs Churchill åter en framträdande roll. 
Skickad på en inspektionstur vid västfron-
ten blev han sommaren 1917 utnämnd till 
ammunitionsminister, en post som han fyll-
de med sedvanlig energi genom det händel-
serika året 1918 med brittiska bakslag och 
fienden åter nära Paris, följt av de kombine-
rade allierades stora seger med amerikansk 
medverkan och eld upphör den 11 novem-
ber. Den tyska militära kollapsen och det 
snabba slutet överraskade Churchill, han 
hade räknat med ammunitionsleveranser 
in på 1920.

Det har blivit ganska mycket om Churchill 
i strid fram första världskrigets slut. Skälen 
är två. Dels är allmänt nog mindre känt om 
hans tidigare insatser. Dels är det hans ålder. 
Han hann röra sig inom strategins sfärer li-
kaväl som med militära operationer, tak-
tik och stridsteknik. De åren var han verk-
ligen också i praktiken en krigsman, När 
det stora kriget var över var han inte mer 
än 44 år gammal.
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Vad som väntade var en politisk bana, 
fylld av upp- och nedgångar. Churchill var 
krigs- och flygminister, därefter kolonialmi-
nister i ett skede när imperiet hade vuxit i 
Afrika och Mellersta Östern på de besegra-
de Tysklands och Turkiets bekostnad. 1922 
förlorade han sin plats i parlamentet. Men 
han vann två år senare och återvände i re-
geringsställning som hårt kritiserad finans-
minister, nu i det konservativa lägret. Han 
hade gått tillbaka dit som det enda parti som 
han tyckte kunde hålla tillbaka Labour, i vil-
ket han såg en bolsjevikfara. Större delen av 
1920-talet skrev han på fritiden det stora kri-
gets historia. Så kom 1929, de konservativa 
förlorade makten och Churchill därmed sin 
position. Karriären tycktes över. 

Churchill gick sin egen väg med en ben-
hård inställning att Indien skulle förbli un-
der brittiskt styre och kom alltmer i kolli-
sion med partiet. Han släppte inte sitt för-
svarsintresse och krävde en mer aktiv luft-
försvarspolitik. Men nu hade man börjat se 
på honom som en obehärskad särling ut-
an omdöme, något som förstärktes av hans 
kamp för att Edward VIII skulle behålla 
kungamakten trots giftermålet med Mrs 
Simpson. I säkerhetspolitiken vacklade han 
inför män som Mussolini och Franco, in-
nan han fann sin starka varnande hållning 
mot Hitler. Under denna tid skrev han sin 
stora biografi Marlborough och hans tid. 
Sedvanlig energisk höll han sig genom sin 
penna och sina tal flytande, inklusive dyra 
överklassvanor. 

En total brytning med Torypartiets led-
ning skedde med Churchills obönhörliga an-
grepp mot premiärministern Chamberlain 
för Münchenuppgörelsen 1938 som ställde 
Tjeckoslovakien försvarslöst. Nationen ha-
de desto mer uppskattat att Chamberlain 

”räddade freden”. Misstro mötte revoltö-
ren och hans kotteri hämtat ur medievärl-

den och utanför etablissemanget. I sitt eget 
parti var han snarast utfryst. Men inte en-
sam. En liten skara likatänkande bidade sin 
tid. Den visste med sig vad ledaren var ka-
pabel till i ofärdstider.

Krig igen – och tillbaka
Sedan Hitler i mars 1939 slukat resterna 
av Tjeckoslovakien hade inte ens premi-
ärministern Chamberlain och utrikesmi-
nistern Halifax några illusioner om att de-
ras tillmötesgående politik (appeasement) 
hade en framtid. Churchill ville inte nöja 
sig med hastigt proklamerade fransk-brit-
tiska garantier för Polen, den gamle bol-
sjevikhataren argumenterade för en alli-
ans med Stalin. Folkstämingen hade sla-
git om. Churchill var ju trots mångas av-
ståndstagaden erkänd av alla som kraftna-
tur, och under sommaren ökade trycket på 
Chamberlain att ta in honom i regeringen. 

Pressad av det egna kabinettet efter det 
tyska angreppet på Polen den 1 september 
1939 tvingades en motvillig premiärminis-
ter den 3 september till två timmars ulti-
matum kl nio på morgonen – historien gick 
igen. Från Berlin kom inget svar, och kl el-
va tillkännagav Chamberlain snarast sorg-
set att Storbritannien nu befann sig i krig. 
Samma dag kallade han Churchill som återi-
gen marinminister. Från amiralitetet gick sig-
nalen ut till imperiets sjöstyrkor: ”Winston 
är tillbaka”.

Churchill var omgående i sitt esse. Från hans 
hand strömmade direktiven ut: ”Åtgärdas 
denna dag!” Jobbet skulle skötas profes-
sionellt. Han utsåg Frederick Lindemann, 

”the prof”, som vetenskaplig rådgivare. 
Radiotalen ökade i intensitet. Även politis-
ka motståndare erkände hans ”enkelhet, en-
ergi och intellektuella rörlighet”. Ändå hade 
han svårt att under Chamberlains ledning 
få något avgörande uträttat.
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Det rådde ingen avgörande brist på 
Storbritanniens militära resurser efter den 
upprustning som hade inletts i slutet av tret-
tiotalet, ironiskt nog med nära ett års nå-
datid efter Münchenuppgörelsen. Med sin 
många små industrier hade landet drab-
bats mindre hårt än andra av börskrasch 
och lågkonjunktur, och det visade sig för-
hållandevis lätt för företagen att lägga om 
till krigsproduktion. Flottan hade inte ba-
ra slagskepp utan som USA och Japan (re-
dan i krig mot Kina) hangarfartyg; deras 
tid var inne. Luftstridskrafterna hade i sista 
stund fått sin radarkedja, och nya jaktplan, 
Hurricane och Spitfire, levererades. På mar-
ken hade artilleriet en bit kvar till sin gam-
la kraft och en mekanisering var knappt på-
börjad, men först i världen var armén helt 
motoriserad. Stridsvagnarna var långsam-
ma och/eller svagt bestyckade; det senare 
gällde även tyskarna. 

Det största militära problemet var office-
rarnas bristande förmåga att samordna vap-
nen på slagfältet operativt och taktiskt, inte 
förvånande med tanke på att arméns krigser-
farenhet byggde på polisinsatser i kolonierna. 
Detta låg utanför Churchills ansvar och hos 
premiärministern. Men denne ingav inte na-
tionen någon kampvilja, medan man vänta-
de på vad som skulle hända. Fransmännen 
med Västeuropas största försvarsmakt hade 
följt efter britterna med sin krigsförklaring 
mot Tyskland, men sen tog det stopp. 

Storbritanniens marinminister hade inte 
något till övers för det stillastående vid fron-
ten, ”låtsaskriget”, som bottnade i Frankrikes 
bristande offensivvilja. Något måste göras. 
I Churchills ögon förenades den stora upp-
giften att övervinna Hitler med planer på en 
insats mot Sovjetunionen, som ju överfal-
lit Finland och förbundit sig med Tyskland 
om leveranser av bl a olja från Baku. Där 
skulle de nu fullt ut allierade Frankrike och 
Storbritannien slå till; en av dessa ofullbor-

dade planer. För neutrala småstater som 
Sverige hade Churchill ingen plats. Med en-
tusiasm anslöt han sig till en annan plan att 
i slutet av mars 1940 med 30 000 man ock-
upera de svenska malmfälten under täck-
mantel av väpnat stöd till Finland i slut-
fasen av vinterkriget mot Sovjetunionen. 
Trupper samlades ihop, men fredsslutet i 
mars kom emellan. 

Churchill hade vidare i månader argumen-
terat för att britterna skulle minera norska 
farvatten för att stoppa malmtrafiken från 
de svenska gruvfälten via Narvik. När ka-
binettet äntligen bestämde sig var det för 
sent. Hitlers ockupation av Danmark och 
anfallet mot Norge den 9 april ändrade lä-
get. De allierade svarade med att rätt haf-
sigt och svagt ingripa i Norge med de nyss 
öronmärkta förbanden. Churchill kan in-
te ha satt sig in i vad några brigader utan 
tyngre vapen kunde uträtta i vinterterräng. 
En del fick snarast fly och utskeppas även 
om andras strid vid Narvik en tid oroade 
Hitler. Tyskarna förlorade tio jagare, kvar 
stod att den brittiska flottan hade misslyck-
ats med huvuduppgiften att behärska havet 
mot tyska framstötar. 

Återigen en Churchill-aktion utan fram-
gång. Men det var ledarskap som britterna 
förgäves längtat efter. Chamberlains fram-
toning och hans försök att släta över baksla-
gen, retade upp nationen och en del konser-
vativa underhusledamöter. Den 10 maj 1940 
– samma dag som den tyska västoffensiven 
satte igång – tvingades Chamberlain lämna 
sin post, och eftersom Labourpartiet i det-
ta läge endast kunde tänka sig att samverka 
under sin tidigare politiska fiende Churchill 
nödgades kungen utse denne till regerings-
chef. Ryktbara är den nye premiärminsterns 
ord att han den kvällen gick till sömns i en 
känsla av lättnad.

Lättnaden kan inte ha varit långvarig. 
Churchill hade fortfarande kraftigt mot-
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stånd hos Chamberlains anhängare i det eg-
na partiet, och från fronten kom ödesbuden. 
Belgien stred inte lika segt som under första 
världskriget utan kapitulerade efter mindre 
än tre veckor. Redan dessförinnan började 
det stå klart att Frankrikes öde i realiteten 
hade avgjorts av tyskarnas ”liehugg” från 
Ardennerna. Churchill fick på direkt frå-
ga klart för sig att fransmännen inte hade 
några strategiska reserver att sätta in från 
Seine, samtidigt som den brittiska expedi-
tionsarmén lyckades undkomma en hotan-
de inringning (”undret vid Dunkerque”) och 
rädda sig hem. 

En fransk försvarskamp fortsatte, mest 
för krigsärans skull. Churchills korsade upp-
repade gånger Engelska kanalen med sna-
rast desperata försök att hålla bundsförvan-
terna kvar i kriget, bl a genom att erbjuda 
fransmännen en union, innan han fick ge 
upp. Pétain tog över det slagna Frankrike. 
Storbritannien stod ensamt, dock ska det 
sägas med samväldets resurser bakom sig. 
Det sista beslut Churchill i detta olyckliga 
skede kunde fatta var sänkningen av delar 
av den franska Medelhavslottan som riske-
rade att falla i tyskarnas händer.

Deras bästa stund
Vad som nu stundade var Storbritanniens 
heroiska kamp, där Churchills järnhårda 
vilja och medryckande talekonst (”blod, 
svett och tårar”) höll nationen kvar i kri-
get. Det var både landets och hans bästa 
stund. I Europa kunde britterna inget mer 
göra på marken, från sin bas i Mellersta 
Östern, främst Egypten, förmådde de en-
dast samla kraft mot italienska styrkor på 
ett par avsnitt i Afrika. Med sin rastlösa 
iver kunde Churchill därför inte motstå ett 
försök av den nye besvärlige krigskamra-
ten de Gaulle att redan i september 1940 
med en landstigning vid Dakar i Senegal 

skapa ett ”fritt” franskt välde. Resultatet: 
ett fiasko. Avgörande för krigets fortsätt-
ning var annat. Flottan höll i enlighet med 
sin historiska uppgift öriket fritt från inva-
sion, även om det som väckte mångas be-
undran var avgörandet i luften, ”slaget om 
Storbritannien”, en framgång med London 
i lågor.

När det gäller Churchills enastående ställ-
ning i ödesstunden ska man kanske ha hans 
långa erfarenhet i minnet. I det förra kri-
get hade han från kabinettet varit med om 
att styra det brittiska imperiet. De politiker, 
tjänstemän och andra som nu följde hans 
order hade haft jämförelsevis blygsamma 
uppgifter, amiralerna kanske fartygschefer, 
generalerna stabsofficerare och på sin höjd 
brigadchefer med temporär rang. En nord-
isk jämförelse kunde gälla de finska genera-
lernas förhållande till en vördnadsbjudan-
de Mannerheim. 

Premiärministerns intressebredd var ock-
så enorm. Redan 1925 hade han diskuterat 
kommande domedagsvapen, men fixerad 
av sin förlitan på USA och alltför beroende 
av sin omstridde mentor, Lindemann, stöt-
te han bort experter på militära problem, 
främst Henry Tizard som hade kunnat ge 
honom nödvändigt vetenskapligt stöd i t ex 
atombombsfrågan.

Churchills strategiska mål låg klara: im-
periet måste överleva och USA med sina 
väldiga potentiella krigsresurser dras in i 
kriget. Men med sitt livliga intellekt och 
sin handlingsiver kunde han inte hålla sig 
bort från det operationella planet utan fat-
tade beslut som ibland rent av var nere på 
taktik. Desto viktigare var hans täta kon-
takter med president Roosevelt, som sak-
ta manövrerade sin krigsovilliga stormakt 
närmare stöd åt de kämpande britterna. 
Presidenten lyckades lirka kongressen bort 
från neutralitet, Storbritannien fick materiell 
hjälp genom den s k låne- och uthyrningsla-
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gen. I augusti 1941 träffades Churchill och 
Roosevelt till havs i Nordatlanten och utfär-
dade Atlantdeklarationen med principer för 
världens ordning när man väl hade fått fred. 
Premiärministern fick inse att presidenten än-
nu inte kunde gå längre i partnerskap.

Bomberna fortsatte att falla, men hös-
ten 1940 började det stå klart att tyskarna 
inte i närtid skulle invadera Storbritannien. 
En lantmilitär framgång följde i december 
i Nordafrikas öken. Den var en sidoskåde-
plats men länge också den enda där britter-
na hade initiativet. En stor seger under ge-
neralen Wavells högsta befäl över den ita-
lienska armén i nuvarande Libyen gav dock 
inget varaktigt resultat, när Churchill våren 
1941 drog bort brittiska divisioner och förde 
över dem till Grekland som hotades av tys-
ka pansarstötar genom Balkan. En för klen 
insats, som slutade med nederlag, måste ses 
som följden av ett av Churchills sämre be-
slut. Han lät politiken övertrumfa vad som 
var operativt realistiskt. 

Grekiska fastlandet gick förlorat följt av 
Kreta och, vad värre var, britterna drevs bort 
också från Cyrenaica, när italienarna fick 
hjälp av tyska förband under Rommel, en 
general i Churchills egen stil. Misslyckandet 
ledde till att Churchill bytte ut den kloke och 
beläste Wavell, som var för tystlåten för att 
ha förtroendefull kontakt med en expansiv 
regeringschef. In kom generalen Auchinlek, 
skolad i den indiska koloniala armémiljön. 
Ökenkriget skulle trots brittiska förstärk-
ningar komma att bölja fram och tillbaka 

– liksom Churchills ställning i parlamentet. 
På jakt efter seger kunde han aldrig riktigt 
acceptera att stor mängd trupper behövdes 
bakom fronten. Det var en romantisk upp-
fattning som bröt mot maskinkrigets logis-
tiska verklighet, vilken han ju ändå mer än 
väl hade upplevt en generation tidigare.

Våren 1941 kom bland dåliga nyheter, 
också med chockbeskedet för det brittiska 

folket att flottans omhuldade slagkryssare 
Hood hade sänkts, dess bättre följt av en lyck-
ad bekämpning av banemannen Bismarck. 
Man härdade ut. Strategiska förhållanden 
skulle visa sig ha större betydelse.

Det vidgade kriget 
Midsommaren 1941 omvandlades krigs-
perspektivet radikalt. Hitler angrep Sovjet
unionen i rasistisk strävan efter herravälde 
i öst men kanske också i tron att en tysk se-
ger där skulle bidra till att knäcka britter-
na. Hur som helst öppnades därmed en ny 
front mot Tyskland, något som Churchill 
aldrig hade upphört att se som vägen till 
seger. Omgående förklarade han sig solida-
risk med sovjetledningen och inledde hjälp-
insatser efter förmåga. 

Den slutliga storpolitiska scenförändring-
en skedde den 7 december 1941 med Japans 
anfall mot USA:s flottbas i Pearl Harbor på 
Hawaii. Amerikanarna var därmed inne i 
kriget, och tidigt enades de två nu alliera-
de om att deras militära huvudansträng-
ning skulle ske mot Hitler-Tyskland. Stora 
resurser skulle likafullt avdelas mot Japan. 
Churchills segerhopp steg brant. Men först 
väntade svåra nederlag, när Filippinerna och 
en rad västliga besittningar i Sydostasien och 
Stilla havet erövrades av japanerna. Den vi-
te mannens förödande nederlag fick följder 
vi ser verkan av än idag. Bittrast för pre-
miärministern var tveklöst att fästningen 
Singapore kapitulerade för en underlägsen 
angripare. Till ett sådant utfall hade inte 
hans militära bedömningar räckt. Men det 
amerikanska krigsmaskineriet började dra 
igång. Kulmen på Winston Churchills eget 
inflytande över kampen mot Hitler visade 
sig vara snart nådd. I fortsättningen skulle 
tyskarna förblöda på östfronten och USA:s 
makt bli avgörande i väst. 
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Kampen fördes nu av tre krigsherrar. Man 
kan ett ögonblick betrakta hur de ledde – 
en diktator och två demokratiskt valda le-
dare. Alla tre hade givetvis befogenhet att 
personligen utse chefer för de högsta mili-
tära förbanden. Stalin avrättade flera i bör-
jan när det gick illa. Med åren alltmer mi-
litärt säker kunde han självsvåldigt ta tag i 
krigföringen. Roosevelt hade inte en tanke 
på att lägga sig i mer än frågan om militär-
strategisk inriktning. Det för honom enda 
självklara var att en avgörande operation 
stod under befäl av en amerikansk general. 
Churchill, med den svagaste positionen i tri-
on, hamnar lite mitt emellan. Han såg sig 
själv som militärt kapabel och fortsatte att 
som nämnts ha svårt för att inte ingripa un-
der pågående operation när han tyckte att 
det gick för långsamt.

Stalin förlitade sig på framför allt två ge-
neraler, Zjukov och Vasilevskij, som turvis 
koordinerade de sovjetiska arméerna på he-
la krigsavsnitt, men han ledde faktiskt själv 
med hjälp av ny generalstabschef en gigan-
tisk anfallsoperation omfattande flera fron-
ter (armégrupper) i Wisla-Oder-offensiven 
i januari 1945. Roosevelt förlitade sig som 
folkets högste ledare på generalstabsche-
fen Marshall och följde denne i valet av 
den ännu rätt okände Dwight Eisenhower 
till överbefälhavare i operationerna mot 
Hitler. Presidenten gick med på den princi-
piellt tvivelaktiga uppdelningen av strider-
na i Stilla havsområdet mellan en general i 
sydväst (MacArthur) och en amiral i väst 
(Nimitz). Britterna förpassades här till en 
sidoroll, fast Churchill med sin svaghet för 
fint folk 1943 säkrade en knappast välför-
tjänt hög post i Sydostasien för den unge 
Mountbatten (kanske något av en syskon-
själ?). Och Churchill själv till sist levde i ett 
nervigt beroendeförhållande till Alan Brooke 
(lord Alanbrooke), den självsäkre chefen för 
imperiets generalstab.

Den sista stora samväldesoperationen gick 
mot sitt slut i ökenkriget. En otålig Churchill 
hade tämligen orättvist ersatt Auchinleck 
med Bernard Montgomery som chef för 8. 
armén, och premiärministerns favoritgene-
ral, den behaglige Harold Alexander, som 
chef för hela Mellersta Östern-kommandot. 
Premiärministern fick i alla fall vänta tills 
Montgomery efter amerikanska vapenleve-
ranser i oktober 1942 var redo för sitt se-
gerrika anfall vid El Alamein, den drabb-
ning som jämte den mycket större dödskam-
pen om Stalingrad brukar räknas som andra 
världskrigets vändpunktsslag.

Trots den kommande styrkeförändring-
en mellan de allierade parterna lyckades 
Churchill ytterligare en tid påverka deras 
samlade krigföring. Amerikanarna ville gå 
direkt på Europa, vilket Stalin krävde som 
en avlastning. Men Roosevelt höll med brit-
terna om att hans divisioner ännu inte var 
mogna för den stora uppgiften utan behöv-
de skaffa sig stridsvana tillsammans med 
britterna. Här tog USA-presidenten mot si-
na militära rådgivares önskan ett beslut som 
påverkade operationerna ända fram till hös-
ten 1943. Man skulle börja i Nordafrika och 
där möta Montgomerys trupper i en knip-
tång kring återstående tyskar och italiena-
re. Det första steget var nog nödvändigt. I 
Algeriet och Marocko landsatta trupper un-
der Eisenhowers befäl hade i en början stora 
problem, med ett pinligt bakslag i Tunisien 
(Kasserine), innan de vann överhanden.

Vägen mot slutet
I frågan om vad man skulle göra sedan tys-
karna äntligen blivit utdrivna ur Afrika 
hade premiärministern sin klara uppfatt-
ning. Man borde fortsätta på den inslag-
na vägen söderifrån mot det tyska väldets 

”mjuka underliv”. På det strategiska pla-
net blev Churchill av nödtvång den kanske 



85

ANALYS & PERSPEKTIV

mest konsekvente tillämparen av Liddell 
Harts militärteoretiskt uttänkta indirekta 
anfallsmetod (”indirect approach”) med 
sikte på att sätta in all kraft där fienden 
var svagast. Det var så han helst ville an-
vända åderlåtna brittiska förband – förha-
la ett frontalanfall in i Frankrike genom att 
göra annat. Länge lekte han t ex med tan-
ken på ett angrepp i Norge (en revansch 
för den 9 april?), vilket förde det goda med 
sig att en nervös Hitler höll 300 000 man 
kvar i ockupation. Premiärministern ville 
även agera ännu mer sekundärt i den gre-
kiska övärlden.

Och några sista gånger fick han på de vik-
tigaste punkterna sin vilja igenom. Roosevelt 
accepterade att de allierade både landsteg i 
Sicilien och därefter gick över Messinasundet 
för att under tidvis stora möda avancera 
upp längs den italienska stöveln. Tysk upp-
dragstaktik fick f ö varken de allierade eller 
ryssarna någonsin riktigt bukt med. Kriget 
i Italiens berg blev kostsamt, men tog ita-
lienarna ur kriget och drog dit tyska för-
band som Hitler hade behövt på andra fron-
ter. Churchill hade därefter velat fortsätta 
norrut via Medelhavet, men tiden för upp-
skov med den utlovade ”andra fronten” mot 
Frankrikes kanalkust var över. 

Churchill må ha våndats mer än Roosevelt. 
Genomförandet av landstigningen i 
Normandie blev Eisenhowers uppgift, han 
tog ensam det avgörande beslutet att sät-
ta igång den 6 juni 1944. Med en invasion 
över havet utan like var man äntligen till-
baka i Europas hjärtland.

Inledningsvis ledde Montgomery under 
överbefälhavaren markstyrkorna, men ef-
ter det att man i sega strider brutit sig ut ur 
brohuvudet vid kusten övertog Eisenhower 
den 1 september även denna uppgift. Den 
konflikt som nu utkristalliserades gällde fort-
sättningen, sedan Frankrikes befriats: anfall 
på bredden, som Eisenhower ville, eller med 

en smal stöt rakt mot hjärtat av Tysklands 
sista vapensmedja, Ruhrområdet, vilket 
var Montgomerys älsklingsidé? Churchill 
och Alanbrooke med sin syn på Eisenhower 
som en klen strateg och operatör stöttade 
Montgomery, som på vänstra flygeln även fick 
en chans – men misslyckades vid Arnheim. 
Det bakslaget tog han igen genom att vid 
årsskiftet beskriva sig själv som räddaren i 
nöden vid tyskarnas sista offensiv i decem-
ber 1944 genom Ardennerna. 

Churchill hade hoppats få göra upp med 
Stalin – som vapenbroder – om avgränsa-
de intressesfärer efter kriget, och Roosevelt 
trodde in i det sista att han kunde hantera 

”Uncle Joe”. Men premiärministern börja-
de nu på allvar oroa sig för framtiden med 
en stark sovjetmakt långt inne i Europa. 
Tillsammans med en dödssjuk USA-president 
hade han i början av 1945 i Jalta tvingats 
inse att Stalin inte skulle släppa greppet om 
områden som ryska arméer under förfäran-
de förluster hade besatt. Det innebar en sorg-
lig dom för Polen, det land som britter och 
fransmän hade gått i krig för. 

På slagfältet ville britterna in i det sista 
att Montgomery eller Alexander skulle ges 
markbefälet. Londons ställningstaganden 
underlättade inte Eisenhowers berömvärda 
förmåga att hålla ihop en koalition som till 
sist också omfattade en nyuppsatt fransk ar-
mé. Det var nog inte Churchills bästa stund. 
Eisenhower ville i alla fall inte ändra på nå-
got. Han lyssnade inte heller på Churchills 
önskan att man skulle hinna till Berlin fö-
re ryssarna. Detta var i grunden en politisk 
uppfattning, och med fortsatt starkt stöd 
i Washington såg Eisenhower sin roll som 
strikt militär. Berlin var inte värt att offra 
brittiska och amerikanska soldaters liv på. 
Det blev ju ”Ike” som i maj 1945 stod som 
den verkliga segraren i väst. Roosevelt ha-
de i april avlidit, och med ett av kriget för-
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svagat Storbritannien hade premiärminis-
tern blivit en militär bifigur. 

Churchill hade gjort sitt bästa för ett sub-
stantiellt bidrag från samväldet till de alliera-
des sjö- och luftherravälde, som våren 1945 
var totalt. Med amerikanarnas principiella 
motvilja mot kolonialvälden hade det dock 
ofrånkomligen blivit spänningar inför en brit-
tisk comeback i Asien. Det gällde t ex Burma 
som 1944–45 återtogs av generalen Slim, se-
dan själva Indien ett slag hade tyckts hotat 
av japanerna. På denna punkt misslyckades 
Churchill att vinna Roosevelts bevågenhet 
– ett strategiskt handikapp. När sen Japan 
betvingades i augusti 1945 stod han utan-
för, inrikespolitiskt besegrad, vid valurnor-
na berövad inflytande och makt.

Ledaren
Hurdan hade Churchill då varit som ledare 
av Storbritanniens krig? Den mest detalje-
rade beskrivningen ger Alanbrooke i sina 
dagböcker. Det formar sig till bilden av en 
politiker som utan generalstabserfarenhet 
kom med dilettantiska propåer och gjorde 
felbedömningar som det gällde att stoppa i 
tid men som också, framför allt, var en in-
spirerande viljestark och kraftfull anföra-
re. Utan hans idérikedom och ofta på gjor-
da erfarenheter grundade bedömningar av 
vad som krävdes skulle Storbritanniens 
samlade krigsansträngningar ha varit mer 
famlande än de faktiskt blev. 

Churchill skydde inga medel för att be-
tvinga Hitler-Tyskland. Han tog sitt ansvar 
för vad kampen bedömdes kräva. Det gäll-
de inte minst de senare krigsårens ”strate-
giska” flygbombningar av det tyska riket. 
Britterna ville krossa den tyska kampviljan 
med områdesanfall på nätterna, medan ame-

rikanarna stod för mer målinriktade dagan-
fall. I praktiken drabbades i båda fallen tys-
ka städer: Hamburg, Berlin och Dresden är 
de mest kända målen. Churchill såg sig sak-
na alternativ men berörde efteråt knappast 
angreppen med stolthet. Effekten blev hel-
ler inte den väntade förrän sent, när den na-
zistiska krigsmaskinen bröt ihop efter mer 
precisa insatser mot tyska kommunikatio-
ner och drivmedelstillgångar. 

Folkrättsligt har de allierades krigföring 
mot en civilbefolkning ingalunda vunnit hel-
hjärtad förståelse. Men Churchill visste, när 
han satte nazismens totala förintade främst 
på dagordningen, att han hade nationen och 
dess valda företrädare på sin sida. Detta var 
viktigt, ja allt avgörande. Churchill var en 
brittisk parlamentariker av högsta karat. I 
underhuset firade han sina triumfer. Där 
hade han också att försvara sig mot kritik 
när nyheterna var dåliga, och han gjorde 
det effektivt. Bland folkvalda kolleger ville 
han söka bekräftelse som nationens främ-
ste försvarare, och han fick den. 

Till sist: alltför många gånger ställde 
Churchill krav på sina generaler som de in-
te förmådde att svara upp mot. Han för-
stod inte sina begränsningar och ville mer 
än vad många orkade med, till sist hela fol-
ket när en ny fredlig framtid skulle byggas. 
Trogen sina demokratiska ideal hade han li-
kafullt stått fast när faran var som störst. I 
den tid som betydde allt blev Storbritannien 
starkt. Resultatet var ingen odelad fram-
gång, men inför historiens domslut behöv-
de Winston Churchill knappast bevisa nå-
got som krigsman. Det han hade uträttat 
räckte mer än väl.

Författaren är ledamot av KKrVA.
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Ett nytt totalförsvar
av Anders Westberg

Résumé

The Swedish Defence and Security Policy has no clear ends, ways and means. Given the cur-
rent policy frameworks and conditions the Swedish Armed Forces, and the defence as whole, 
must be redesigned to fight a war against a stronger opponent and over a longer period of 
time (years). Swedish political and military thinkers and planners should develop a military 
strategy and operational concept that is rooted in, engages and involves the Swedish popula-
tion within the framework of a ”New Total Defence”. In order to win a protracted war, large 
sections of the population would be involved and engaged alongside the regular defence forc-
es and, together with other political means of power, be organized and designed to serve as 
a deterrent against a possible attacker. Sweden should develop a military strategy based on 
the various components of Hybrid Warfare.

försvarsdebatten är hetare än på länge, 
förespråkare för både Natomedlemskap 
och icke medlemskap gör sig hörda i svensk 
medier, och bloggare tar mer plats i debat-
ten med egna och gästinlägg. Dock saknas 
det en debatt om en genomarbetad (mili-
tär) strategi om hur vår försvarsmakt ska 
nyttjas i händelse av en konflikt i närområ-
det och framför allt vid ett väpnat angrepp. 
Främst handlar den debatt som finns i 
mångt och mycket om vilket antal ubåtar, 
flygplan, bataljoner och vilka vapensystem 
som finns och skall finnas och en önskan 
att återgå till värnpliktssystemet, samt att 
det borde finnas stående reguljära förband 
på Gotland.

Debatten borde höjas och lämna ”skruv- 
och mutternivån” då det idag lätt kan upp-
fattas att debattörer, militära tänkare och det 
svenska försvaret lever kvar i 80- eller 90- 
talet då massa och ett direkt tillvägagångs-
sätt vad gäller krigföring stod i centrum. 
Ledande politiker och tänkare borde istäl-
let ägna energi och utrymme i debatten åt 
hur försvaret av Sverige ska utformas i stort 
samt fungera nu och för framtiden. När det 
gäller militärt försvar är militärteorier såsom 
Carl von Clausewitz och Henri Jomini allt-

jämt i fokus och kommer så att vara. Det 
är gott nog, men försvaret kommer inte un-
der överskådlig framtid att uppnå en kritisk 
massa utan en mycket stor upprustning, vil-
ket kommer att kosta de pengar, som inte 
finns. Vidare är antalet förband och utbild-
ningsplattformar för få idag. 

Det är svårt att se hur 20 000-30 000 värn-
pliktiga per år, i likhet med början på 90-
talet, i dag skulle kunna erhålla en adekvat 
längre militär utbildning. Debatten är också 
något snedvriden då Sverige i allt väsentligt 
har ett liberalt samhällspolitiskt system där 
organisationer och institutioner (även inter-
nationella) är en viktig del av landets säker-
het. Dock följer inte Sverige den liberala tan-
ken eller filosofin fullt ut utan gör en egen 
tolkning och sedan hoppas vi på att kunna 
får stöd och hjälp av olika organisationer 
och sammanslutningar. De länder som är 
stormakter och framför allt de som på ett el-
ler annat sätt kan hota oss har en (neo)-rea- 
listisk syn på sin omgivning, där den star-
kaste vinner och står som segrare i toppen 
av pyramiden eller åtminstone sträva efter 
att vara högst upp i densamme. Sverige har 
inga sådana ambitioner, men en potentiell 
motståndare i vårt närområde kan tänkas 
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ha det. Det finns en del debattörer och tän-
kare som har en realpolitisk grundsyn, men 
det blir svårt att föra en adekvat debatt om 
försvars- och säkerhetspolitik då debatten 
och utformningen av försvaret har olika ut-
gångsvärden.

En del röster börjar nu höras om avsakna-
den av bland annat Styrelsen för Psykologiskt 
försvar, Civil- försvaret m m. Detta med all 
rätta, men i närtid ser det inte ut som om va-
re sig vår säkerhetspolitik eller vår försvars-
politik kommer att ändra sig i allt väsent-
ligt och utifrån detta måste sedan den mi-
litära strategin utformas. Om politikområ-
dena är oklara blir också den militära stra-
tegin oklar eftersom den militära strategin 
normalt tar sin utgångspunkt i dessa sak-
områden. Istället för att lyfta debatten från 
att handla om antal förband, bör det utfor-
mas en militär strategi från det som är gi-
vet. Utifrån detta går det sedan att utveck-
la operativa idéer och operationskonst att 
utbildas, tränas och övas på. Försvaret och 
försvarsdepartementet måste ta fram en ny 
militär strategi baserad på givna säkerhets- 
och politiska utgångvärden som de facto gäl-
ler idag med de resurser som finns till förfo-
gande och som kommer att finnas inom över-
skådlig framtid. Tiden brådskar då omvärl-
den inte anpassar sig efter Sverige.

ÖB har genom sitt väl refererade uttalan-
de förklarat att Sverige bara kan försvaras 
i en vecka och inom ett begränsat område 
(”Enveckas-försvaret”). Vad dagens debatt 
saknar är vad som händer efter denna vecka? 
Ska det militära försvaret och landet ge upp 
om inte ett militärt avgörande uppnåtts? 
Är verkligen tidsramen en vecka av strider 
med Sveriges samlade militära förband för 
att åstad komma det avgörande slaget som 
Napoleon och sedan Jomini utvecklade si-
na teorier och principer kring, vilka sedan 
i sin tur grundat dagens manövertänkande 
och reguljära krigföring, det som ska upp-
nås? Självklart inte, men debatten har for-

mats kring ”Enveckas-försvaret”, och när 
vi sedan inte har en militär strategi eller en 
konkret operativ idé om hur vårt försvar 
ska nyttjas som ett politiskt maktmedel blir 
allt detta oklart. Kriget kommer med största 
sannolikhet att vara utdraget och det kom-
mer att gynna ett indirekt tillvägagångssätt 
och befolkningen kommer att bli engagerad 
och involverad på ett eller annat sätt. Därför 
borde det vara hög tid att organisera detta 
engagemang redan nu.

Med givna förutsättningar för försvaret 
borde en ny militär strategi och operativ idé 
utformas och därmed också ett ”nytt total-
försvar”, baserat på de resurser som de facto 
finns att tillgå idag. Allt syftar till att försva-
ret av Sverige ska uppfattas som avskräck-
ande eller avhållande från krig. Det ska va-
ra ett ”nytt totalförsvar” som är folkligt för-
ankrat och som ska utgöra ett allvarligt ”hy-
bridhot” för en motståndare. Artikeln vill 
stimulera till debatt och få politiska och mi-
litära tänkare samt planerare att ta ett om-
tag och ändra det svenska förhållningssät-
tet vad gäller vår militära strategi och för-
svarsplanering. Ett sätt är att Sverige anam-
mar hybridkringföring, förankrar, förbreder 
och integrerar den svenska befolkningen i 
ett organiserat indirekt motstånd med prin-
ciper grundade på bland annat gerillakrig-
föring eller irreguljär krigföring med okon-
ventionella metoder. 

Klara eller oklara 
förutsättningar?
Det kan konstateras att vår säkerhetspo-
litik haltar, då Sverige ger löften om att 
stödja andra länder vid en konflikt i vårt 
närområde och förväntar oss (hoppas på) 
att detsamma gäller för oss, även då vi 
inte är medlemmar i någon militär allians. 
Med en oklar säkerhetspolitik följer ock-
så en oklar försvarspolitik, då dessa om-
råden är tätt sammanflätade. Den ensidiga 
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”solidaritetsförklaringen” är vad vi har att 
förhålla oss till. Sverige har blivit upplyft 
till ett högre partnerskap i Nato än tidiga-
re och ett så kallat ”Host Nation Support” 
avtal är undertecknat. Det finns dock inga 
kända garantier om att Sverige kommer 
att erhålla stöd eller hjälp vid händelse av 
krig. Vidare saknas tydliga riktlinjer och 
målsättningar i vår säkerhetspolitik och en 
del länder i vårt närområde har uttalat att 
Sverige ses som ett säkerhetsvakuum.  

Det första som både Clausewitz och Jomini 
talade om var att de politiskt styrande mås-
te tala om vilken typ av krig som skall ut-
kämpas. Ska det vara offensivt eller defen-
sivt eller en kombination därav? Med eller 
utan allierade? Därefter utfromas det mili-
tära försvaret och ges de resurser som krävs. 
I allt väsentligt blir det för Sveriges del en 
unilateral defensiv krigföring, även om det 
kan finnas offensiva inslag, givet den politis-
ka förutsättningen i dagsläget. Det svenska 
försvaret har idag inte redundans eller den 
kritiska massa som krävs bland annat i an-
tal förband eller funktioner. Dock fortsätter 
Sverige att utbilda, studera, organisera, och 
träna enheter för ett direkt tillvägagångs-
sätt och avgörande. Vår militära motstån-
dare i händelse av ett krig kommer att vara 
militärt överlägsna och sannolikt uppträda 
på ett sätt som kommer att vara främman-
de för oss. Det är dag mer regel än undan-
tag att huvuddelen av krigen utkämpas i ir-
reguljär kontext med okonventionella me-
toder. Varför ska Sverige då utforma sina 
styrkor och militära försvar mot att upp-
nå ett direkt avgörande? Det torde inte va-
ra rationellt att organisera, utrusta, utbilda 
och träna för ett krig som inte går att vinna 
då Sverige i dagsläget saknar har de militä-
ra resurser som erfordras för detta.

I den bipolära världen hade Sverige neu-
tralitetspolitiken, syftande till att kunna va-
ra neutral i händelse av ofred. Vidare fanns 
ett invasionsförsvar grundat på värnplikt 

med ett genomtänkt mobiliseringssystem. 
Kriget bedömdes redan då bli ”totalt” och 
försvaret av Sverige var därför ett totalför-
svar där hela samhället skulle vara engage-
rat i försvaret. Det svenska försvaret skul-
le uppfattas som avskräckande, d v s för-
väntade kostnader och risker skulle över-
väga en eventuell ”förväntad vinst” av att 
militärt anfalla och försöka etablera brohu-
vudet och ta delar av eller hela landet. Om 
förband blev kringskurna skulle motståndet 
fortsätta och alla meddelanden om att mot-
ståndet skulle upphöra var att betrakta som 
falska. Tanken var vidare att ett militärt för-
svar ingående i totalförsvaret skulle nyttjas 
i ett konventionellt eller reguljärt krig, där 
lidandet hos civilbefolkningen skulle hållas 
till ett absolut minimum. 

Med hänsyn till att Sveriges försvar idag 
kraftigt har minskat bör förhållningssättet 
att civilbefolkningen inte kommer att drab-
bas på något sätt också ändras. Gårdagens 
krig såväl som dagens och morgondagens krig 
kommer på ett eller annat sätt att vara på-
frestade för civilbefolkningen. Befolkningen 
bör också förberedas på att en konflikt eller 
ett krig kommer att hålla på länge, inte da-
gar eller någon vecka/veckor. Det är därför 
hög tid att förbereda civilbefolkningen på 
att denna har ett ansvar och en uppgift in-
om ramen för det” nya totalförsvaret” och 
att befolkningen inte kan förlita sig på att 
de få svenska reguljära militära stridskraf-
terna kommer att skydda dem som tanken 
tidigare varit. Härvid förespråkas att hu-
vudelen av den svenska befolknin	
gen genomgår en kortare utbildning i vad 
som skulle liknas vid gerillakrigföring eller 
vad som förr kallades ”fria kriget”. Kan civi-
la (t ex Libanon, Vietnam, Irak, Afghanistan) 
utan militär grundutbildning år efter år hål-
la stånd mot en militär övermakt torde det-
ta också kunna fungera i Sverige. I hän-
delse av ofred skulle därmed startsträck-
an vara mycket kortare att organisera, trä-
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na, utrusta och insätta enheter för att med 
okonventionella taktiker, medel och meto-
der försvara den egna hemtrakten och för-
svåra för en motståndare inom ”sitt områ-
de”. Enheterna skulle kunna ledas av min-
dre hemvärnsgrupper eller reguljära styrkor, 
som har kringgåtts, är avskurna eller som 
har gerillakrig som sin huvuduppgift. På det 
sättet skulle en massa kunna upprätthållas 
och hela Sverige kunna försvaras. I freds-
tid skulle utbildningen av civilbefolkning-
en kunna genomföras med stöd och hjälp av 
Hemvärn och olika Frivilligorganisationer 
på orten. Sannolikt finns det även behov av 
att upprätta nya frivilliga organisationer (ex 

”cyber”). På det sättet kan redan i fredstid 
kontakter och ett synnerligt robust nätverk 
byggas för det ”nya totalförsvaret”.

Nytt förhållningssätt
Grunden för svensk militär strategi syftar i 
huvudsak till att avskräcka en motståndare 
från att anfalla landet, fö rsvara det egna 
territoriet och att göra motstånd om alla 
andra metoder inte har lyckats. Detta har 
inte ändrats sedan kalla krigets dagar, men 
åderlåtningen av försvaret gör att de mål, 
medel och metoder som landet idag har till 
förfogande bör ändras och svenska besluts-
fattare bör inse att kriget måste föras på ett 
annat sätt än tidigare. Det svenska försva-
ret kommer inte att vara starkast utan det 
är rimligt att anta att Sverige kommer att 
vara ”den svage” mot en tänkt motstånda-
re. Hur ska då den militära strategi, ope-
rationskonst och operativa idé utformas? I 
Arreguín-Toft:s studie från 2005 om kon-
flikter och asymmetri, samt hur ”den sva-
ge” vinner ett krig studerades nästan 200 
olika konflikter.1

Slutsatserna i stort från denna studie gav 
att där ”den starke” och ”den svage” båda 
valde ett (strategiskt) direkt tillvägagångs-
sätt vann alltid ”den starke”. Medan om 

”den svage” valde en indirekt strategi ge-

nom en gerillakrigföringsstrategi (motsva-
rande), vann han ca 60 % av krigen. Det 
direkta avgörandet och tillvägagångssättet 
får därmed stå tillbaka för ett indirekt till-
vägagångssätt. Denna analys tål att stude-
ra närmare för svenskt vidkommande vid 
utformning av en militär strategi. Framför 
allt borde fokus skifta mot att studera den 
typ av utdragen (gerilla)krigföring, princi-
per och tankar som Giap, Sun Tzu, Mao och 
T.E Lawrence m fl förespråkar. 

Den svenska befolkningen roll och bety-
delse skulle vara väl förankrade i det ”nya 
totalförsvaret” och därmed vara hela sam-
hällets angelägenhet. För att ytterst verka 
för att vara krigsavhållande måste idén och 
strategin kommuniceras till omvärlden. En 
motståndare kommer att tänka sig för flera 
gånger då han vet att det redan från börja 
finns ett organiserat motstånd i landet och 
att det kommer att bli mycket svårt att be-
kämpa detta. Det kommer dessutom ta fle-
ra år att ”vinna kriget” och det kommer att 
vara mycket svårt att vinna över befolkning-
en på sin sida. Detta kan komma att betyda 
att delar av befolkningen kan komma att bli 
sedda som kombattanter och ”upprorsma-
kare”. Dock så är tanken att befolkningen 
kommer att vara organiserade under civilt 
och militärt befäl samt att det är de facto 
Sveriges frihet och oberoende som det hela 
ytterst handlar om. 

Engagera, involvera och 
innovera
Sammantaget krävs ett ”nytt totalförsvar” 
där vad som i dag kallas för hybridkrigfö
ring utgör grunden för den militära stra
tegin. Hybridkrigföring finns omnämnt i 
den svenska militära doktrinen från 2011. 
Men det är mer uttalat om att detta är de 

”hybridhot” som Sverige kommer att möta 
i framtiden, inte det som förespråkas i det-
ta dokument.2 Det vill säga att det är det 
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svenska ”nya totalförsvaret” som ska ut-
göra och ses som ett avskräckande hybrid-
hot för en eventuell motståndare. Om en 
angripare ändå beslutat sig för att angripa 
Sverige ska denna form av krigföring kon-
tinuerligt nöta ner motståndaren och få 
denne ur balans genom att han inte vet hur 

”hotet” ska mötas, med vad, hur och när. 
Hybridkrigföring speglar ett krigssätt och 

kan ses som en kombination av insatser och 
operationer bland annat genom, men in-
te avgränsat till, reguljära konventionella 
styrkor, gerillakrigföring, jägarstrid, eko-
nomisk krigföring och informationskrigfö-
ring, samt ibland även vad som skulle kun-
na av vissa stater klassificeras som terrorism 
och motståndsrörelser. I detta finns det en 
klar roll för reguljära och konventionella 
militära stridkrafter att fylla, även om tak-
tiken och operationskonsten förmodligen 
inte skulle se ut som den lärs ut på militä-
ra skolor idag. De svenska reguljära strids-
krafterna bör fokusera på irreguljär krigfö-
ring där uppträdande i små enheter, skydd 
och stöd av civilbefolkningen, spridning och 
rörelse samt okonventionell planering och 
genomförande är centrala för överlevnad 
och uthållighet. 

Hybridkrigföring beskrivs utförligt bland 
annat av Timothy McCulloh och Richard 
Johnson i en Joint Special Operations 
University rapport från 2013.3 Om läsaren 
sätter in Sverige som den angripne i de fall 
som studeras, så kan sannolikt mängder med 
idéer och strategier utformas. Vidare finns 
en roll för alla politiska medel i denna stra-
tegi. Det vill säga även de ekonomiska, dip-
lomatiska och andra medel än de rent mili-
tära som en stat besitter för att kunna utöva 
makt. Det strategiska syftet är att ”kampen 
är politisk snarare än militär och den syftar 
till att nöta ut motståndarens vilja, inflytan-
de och kraft.”4 Vad är en politisk kamp om 
inte att behålla Sveriges frihet och oberoen-

de som nation oaktat om delar är ockupe-
rade eller inte.

Möjligen kan någon ha invändning mot 
att hybridkrigföring inte är något som en stat 
ska nyttja som sitt förstahandsval av militär 
strategi, men som situationen ser ut idag har 
Sverige inget annat val än ett indirekt till-
vägagångssätt och att nyttja samhällets alla 
resurser. Dessutom är normalt ”gerillakrig-
föring” väl förknippat med en politisk styr-
ning och ska så vara även för svenska för-
hållanden. Det viktiga och nyckeln till den-
na strategi och krigföring är förankringen 
i, liksom stödet och engagemanget från be-
folkningen, vilka skulle kunna uppnås ge-
nom denna typ av krigföring, samtidigt som 
motstånd skulle erbjudas över en större yta 
och med en större massa samt över en läng-
re tid än vad som är fallet idag.

Vidare finns det ett antal andra områden 
och funktioner där befolkningen på ett or-
ganiserat sätt skulle kunna bidra i det ”nya 
totalförsvaret”. Ett område är cyberarenan 
där den sammanlagda insatsen från svens-
ka enheter, befolkningen och andra grupper 
skulle kunna utsätta en motståndare för stor 
skada. Cyberkrigföring är som bekant glo-
balt och omedelbart. Här finns en outfors-
kad massa i form av ”Online/ Open sour-
ce Communities” som skulle kunna nyttjas 
på ett av staten mer organiserat sätt. Oaktat 
om insatsen var statssponsrad eller inte så 
är exempel på detta attacken på Sony och 
efterverkningarna i USA. Detta är ett tillvä-
gagångsätt som Sverige med IT-kunskaper 
och teknologitillgång borde utforska ännu 
mer och inkludera denna del i ”det nya to-
talförsvaret”. 

Tätt integrerad med cyberarenan är också 
informationsarenan. Med samhällets sam-
lade resurser skulle möjligheterna och ef-
fekten kunna öka i det ”nya totalförsva-
ret”. Här börjar Sverige tappa greppet och 
har blivit alltmer påverkningsbart, vilket 
syns i anföranden av politiker. Bland an-
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nat uttalade Fredrik Reinfeldt en förståel-
se för Rysslands agerande i samband med 
Kriminterventionen och Margot Wallström 
hävdade att Ryssland skrämmer den svens-
ka befolkningen. 

Informationsarenan är vidare sammanlän-
kad med underrättelser. Potentiellet finns det 
lika många sensorer som det finns personer 
med mobiltelefon i Sverige. Vilja för att bi-
dra och delta finns hos civilbefolkningen re-
dan idag. Det gäller att uppmuntra och visa 
att befolkningen gör skillnad. Det är bland 
annat bevisat under ubåtsincidenten hösten 
2015. Ett av det ”nya totalförsvaret” orga-
niserat, integrerat och etablerat civil-militärt 
underrättelse- och rapporteringssystem och 
nätverk skulle vara ovärderligt i händelse av 
en konflikt och i fredstid. 

Situationsuppfattningen och att ha ett 
informationsöverläge kommer att vara av-
görande i ett skymningsläge och den efter-
följande tiden.  Detta då vi sannolikt inte 
kommer att veta vad som händer eller vil-
ka aktörerna är. Etablerade centra och rap-
porteringskanaler (motsvarande) på en låg 
lokalnivå skulle kunna vara en del av att 
upptäcka och identifiera främmande verk-
samhet. Dessa funktioner skulle mycket väl 
kunna skötas av en utbildad, engagerad och 
ledd civilbefolkning.

Vägen framåt
Den svenska försvars- och säkerhetspoliti-
ken har för otydliga mål, medel och me-
toder, därmed haltar den militära strategin 
för försvaret av Sverige. Givet de nu befint-
liga politiska ramarna och förutsättningar-
na måste det svenska försvaret utformas för 
att kunna utkämpa ett krig över en längre 
tidsperiod (år). Att Sverige kommer, om 
krig utbryter, möta en starkare motstånda-
re torde även gälla i framtiden. Svenska po-
litiska och militära planerare bör utforma 
en militär strategi och operativ idé som är 
förankrad och engagerar samt involverar 
den svenska befolkningen inom ramen för 
det ”nya totalförsvaret”. För att ha en möj-
lighet att vinna ett utdraget krig måste sto-
ra delar av befolkningen tillsammans med 
försvarets reguljära styrkor och de andra 
maktmedlen involveras, engageras orga-
niseras och utformas för att kunna utgöra 
ett avskräckande hybridhot mot en tänkt 
angripare.

Författaren är major i armén och studerar 
vid Naval Postgraduate School i Monterey, 
USA.
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The Security Dimension of the Arctic region
A symposium at the Royal Swedish Academy of War Sciences

Introduction 
by Bo Waldemarsson

Resumé

Uppföljningen av utvecklingen i Arktis har en tydlig säkerhetsdimension. Klimatförändringen 
öppnar bland annat nya möjligheter för den transoceana sjöfarten liksom utvinningen av 
strategiska råvaror ur havet. I denna region har Arktiska Rådet en betydelsefull roll som ett 
forum för konstruktiv dialog. Den militära utvecklingen i regionen behöver följas noggrant 
och inom detta område är det särskilt Ryssland som genomfört en konkret militär uppby-
ggnad. För Sverige är det uppenbart att utvecklingen i Arktis är av stort intresse.

today’s symposium forms part of the on
going analysis and discussion of issues im-
portant to Swedish defence and security. 

As most of us are aware, a new Arctic is 
emerging. This is not a remote and theore-
tical possibility in some distant future. The 
change is happening now. Climate change dri-
ves ice-melt on land and at sea in the Arctic 
twice as fast as in the rest of the world. As 
a result a number of follow-on effects can 
be clearly observed. New opportunities pre-
sent themselves. Among them are new trans-
oceanic sea lanes, extraction of energy and 
mineral wealth and not least the chance to 
explore one of the least known parts of our 
planet. More human activity is to be ex-
pected, affecting living conditions for indi-
genous populations there and the sensitive 
natural environment. 

The Arctic is attracting several state- and 
non-state actors. Major state actors in the re-
gion and outside it have different approaches 
and traditions in dealing with the Arctic. 
Will we see clash or cooperation when they 
meet in the Arctic?

The realization of the changing Arctic ha-
ve in recent years spread around the world. 
The region is clearly on the agenda for poli-
cymakers. On the international level, inter-
governmental cooperation to meet the chan-
ging Arctic has led to a strong development 
of the Arctic Council. The Arctic Council is 
now The Club to be a member of and where 
much, but by no means all, of the interac-
tion over Arctic affairs takes place.

The issue of hard security has also pre-
sented itself. Assertion of sovereignty has 
come to the fore, and a smaller and thinner 
ice-sheet may in time affect nuclear strategic 
stability. New technologies such as the de-
velopment of ballistic missile defence, mig-
ht also contribute to a changing military-
strategic role for the Arctic. These trends 
will not automatically lead to an increased 
risk of open conflict. The discussion on na-
val and military deployments and build-up 
in the Arctic has also lately become more 
intense. A build-up of resources, bases and 
capabilities can be clearly observed. To a lar-
ge extent, the outcome of this process will 
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depend on events and developments outsi-
de of the region. 

The only substantial military build-up in 
the Arctic today is undertaken by Russia. 
With Russian central strategic interests in the 
Barents Sea region and on the Kola Peninsula, 
this part of the Arctic will constitute a chal-
lenge for Arctic security in the years to come. 
Russian open aggression towards Ukraine, 
a general military build-up as well as at-
tempts at ignoring international law and 
agreements entered into, present clear risks 
that this will affect cooperation adversely 
also in the Arctic. To what degree will co-
operative efforts in recent years be dama-
ged by this? What can be done to mitigate 
such damage?

With a number of new actors paying at-
tention to the Arctic and the sheer number 
of factors changing, predicting the outcome 
with a reasonable degree of certainty will be 
a challenge. Moreover, all these factors de-
velop at their own pace and according to 
their own inner logic. How will they inte-
ract? Will they cancel each other out or will 

they reinforce each other in ways we cannot 
foresee? One thing is clear: we cannot dis-
card these developments and their regional 
and global effects. 

From a Swedish perspective, our northern 
neighborhood is changing. Driven by clima-
te change, Greenland, Iceland, the North 
Atlantic, Northern Scandinavia including 
the Barents Sea region is affected. This is 
the main focus of today’s symposium – in 
what way will this region change and what 
are the strategic implications?

A new Arctic is emerging and what role it 
will play in regional and global affairs is hard 
to predict. The new Arctic can no longer be 
seen in isolation from the rest of the world. 
So far the Arctic actors have largely play-
ed by the rulebook, but what happens in a 
crisis? It is the view of the Academy that it 
would not be prudent to overlook the risks 
in the dynamic we see now. 

The author is Major General (Retd.) and Vice 
Chairman of the Royal Swedish Academy 
of War Sciences.

Sverige går i bräschen
by Krister Bringéus

Resumé

Arktis utvecklas dynamiskt, dit människor drar sig för att arbeta eller turista. Vi ser hur den 
del av regionen som tillhör Sverige drar till sig ett brett spektrum av näringsverksamhet men 
också hur Arktis uppfattas lämpa sig för att testa olika vapensystem. Men det handlar inte 
bara om positivt expanderande näringsverksamhet. Miljöfrågorna representerar mångfacet-
terade utmaningar för att erhålla en hållbar utveckling och här satsar Sverige traditionellt 
stora resurser. Det är också utomordentligt betydelsefullt att Sverige går i bräschen för att 
regionen ska förbli ett lågspänningsområde genom samarbete och dialog som en bas för po-
sitiv samhällsutveckling bi regionen.

i am here today to provide you with the 
Swedish view of the Arctic, and our nation-
al strategy with regards to this increasingly 

important and prominent region. But first 
of all, I would like to seize the opportuni-
ty and present you with a few reflections 
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on the Arctic region found within Sweden’s 
own borders. I find it quite remarkable that 
all the things that historically used to be 
considered negative – cold climate, dark-
ness, and vast areas with few people – are 
now significant assets for Sweden. A so-
phisticated and successful mining and for-
restal industry aside, the Swedish Arctic 
has evolved into a dynamic and quickly de-
veloping region in many other aspects as 
well.

People are coming from all corners of the 
world to stay at the Ice Hotel, behold the 
northern lights, and experience the harsh 
but magnificent nature in the far north. The 
European car industry is winter testing new 
models and components on the frozen lakes 
in our northernmost counties. Space research 
and industry are since long present outside 
of Kiruna, because of vast uninhabited ar-
eas and the absence of light pollution. A 
number of European countries have found 
northern Sweden ideal for testing weap-
ons systems.

A few years ago, Facebook chose to place 
a 28000-square meter server facility outside 
of the city of Luleå due to the cold climate, 
the excellent telecommunications, the green 
hydropower available in the region, and the 
secure geographic location. The Facebook 
representative, on his field trip to Luleå, is 
supposed to have stood on a quiet field out-
side of town and said that ”this is exactly 
what we have been looking for. This is per-
fect.” Two additional server facilities, pow-
ered solely by renewable energy, are being 
planned for.

These are just a few examples, and I be-
lieve that we have only witnessed the very 
beginning of development in the Swedish 
Arctic. Lord High Chancellor and founding 
father of the modern central administration 
in Sweden, Axel Oxenstierna, argued in the 
17th century that Sweden had its own India 

in the northern domains, if we only realized 
that we should be taking advantage of it. 
Perhaps we are finally starting to realize that 
now, nearly four hundred years later.

But positive development aside, reducing 
the Arctic to nothing more than a business 
concern would of course be both unjust and 
foolish. The environmental aspect has been 
imperative for Sweden since the very found-
ing of the Arctic Council and the formali-
zation of cooperation on the Arctic. As the 
effects of climate change and a receding ice 
cap creates new possibilities for everything 
from maritime shipping and commercial 
fishing to the extraction of natural resourc-
es, it is Sweden’s determined and repeated-
ly outspoken ambition that these develop-
ments are governed by a shared and robust 
international legal framework. 

First and foremost, this framework needs 
to be environmentally sustainable. As Sweden 
is one of the countries that will experience 
the impact of global warming to the greatest 
degree, we have an obvious national inter-
est in making sure that the environmentally 
damaging footprints mankind leaves in the 
Arctic is kept at an absolute minimum.

It is no surprise to the people attending 
this symposium that the dramatic effects of 
climate change in the Arctic have become 
global issues, of great importance to all man-
kind. Therefore, cooperation between states, 
scientific and environmental organizations, 
indigenous peoples and a range of other ac-
tors with interests in the Arctic is the key 
to responsible long-term development in 
this unique and extremely sensitive region 
of the world.

Sweden might be a small country, but we 
have a rich and proud history of successful 
cooperation, negotiation, mediation and di-
plomacy on a global level. Our ambition is 
to use the capabilities we possess to raise 
awareness of environmental issues, safe-
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guard sustainable development, strength-
en the existing legal framework in interna-
tional waters, and invest further in scien-
tific research in the Arctic. With respect to 
current events in the Ukraine, it is also im-
portant that Sweden, as a militarily non-
aligned country, does its utmost to facilitate 
dialogue and cooperation between East and 
West on Arctic issues.

During the Arctic Frontiers conference 
in Tromsö in January, the report Growth in 
the North, a collaboration between Sweden, 
Norway and Finland, was presented. Its main 
purpose is to develop, and increase cooper-
ation in, the Scandinavian Arctic. The re-
port identifies four main drivers for growth; 
investments in liquified natural gas and re-
newable energy, green mining solutions, in-
creased tourism and ice- and cold climate 
technologies. 

These objectives are to be reached by har-
monizing legal frameworks, pooling compe-
tence and manpower, adopting a long-term 
plan for transportation and infrastructure 
and coordinating our voices on Arctic is-
sues. As ambassador, I welcome this initia-
tive, and consider the report a valuable con-
tribution to the future development of the 
Scandinavian Arctic. Like I argued before, 

cooperation is the key to successful and sus-
tainable stewardship of the very sensitive 
Arctic region.

Looking ahead, the Canadian chairman-
ship in the Arctic Council is coming to an 
end, and the United States assumes lead-
ership in the closing days of April. With 
Sweden’s environmental emphasis in mind, 
we are indeed happy and content that the 
United States’ proposed chairmanship pro-
gram considers the issues of climate change, 
pollution and renewable energy as seriously 
as it does. On a range of matters concern-
ing the future of the Arctic, Sweden and the 
United States see eye to eye, and we hope 
that these most welcome developments are 
picked up by subsequent chairmen in the 
Arctic Council. Exactly how the develop-
ment of the Arctic will unfold is still un-
known to us, but for the good of our plan-
et, we need to make sure that environmen-
tal sustainability triumphs over short-term 
economic interests. The future of the Arctic 
is a concern to all mankind, and its impor-
tance cannot be overestimated.

The author is ambassador and a fellow of the 
Royal Swedish Academy of War Sciences.

Nordisk forsvarssamarbejde i Arktis
af Nils Wang

Résumé

The four Defence Ministers in Sweden, Norway, Finland and Denmark recently published a 
joint cronicle in respective national newspapers, stating that Nordic Defence cooperation is 
required in lieu of the Ukraine crisis. In this article Rear Admiral Nils Wang, Commandant 
of the Royal Danish Defence College, analyses opportunities and limitations of Nordic 
Defence Cooperation. The article explains why Nordic Defence cooperation historically has 
been such a diffecult endevour. The maritime focus in the ”Stoltenberg Report” is analysed 
against the back drop of the Ukraine crisis and the increased operational focus on the Arctic. 



97

ANALYS & PERSPEKTIV

ukrainekrisen har endnu ikke rokket 
ved den stabile sikkerhedssituation i Arktis 
og dermed heller ikke ved det uforløste 
nordiske samarbejdspotentiale i regionen. 
Det nordiske samarbejde er dog i forvejen 
udfordret af geografiske og realpolitiske 
grundvilkår.

Nordisk forsvarssamarbejde ses igen af 
mange politikere som et stort uudnyttet sam-
arbejdsområde, der har potentiale til at lø-
se flere af tidens store forsvars- og sikker-
hedspolitiske udfordringer. I Danmark fik 
ønsket om et øget nordisk samarbejde på 
forsvarsområdet plads i S-R-SF regerings-
grundlaget1 i 2011, og i de øvrige nordiske 
lande er emnet også på den politiske agen-
da. Omdrejningspunktet for denne nordiske 
forsvarspolitiske renæssance er blevet den 
såkaldte ”Stoltenberg rapport”2 fra 2009, 
der med den tidligere norske forsvars- og 
udenrigsminister Thorvald Stoltenberg som 
forfatter lister en række specifikke områder, 
hvor der efter hans opfattelse er muligheder 
for at øge samarbejdet.

Allerede i rapportens indledning anfø-
res det, at det er en udbredt opfattelse, at 
Norden får en stadig større geopolitisk be-
tydning som følge af de nordlige farvandes 
rolle som produktions- og transitområde for 
olie og gas samt udviklingen i Arktis, og at 
der alene på grund af det forsvarsrelatere-
de ressourcebehov er et øget behov for, at 
de nordiske lande samarbejder. Rapporten 
lister herefter en række konkrete forslag til 
samarbejdsinitiativer, der næsten alle er ka-
rakteriseret ved at bevæge sig inden for det, 
man kunne kalde den ”bløde ende” af kon-
fliktspektret.

Eksempler fra dette katalog er overvåg-
ning, kapacitetsopbygning, stabiliseringsin-

dsatser, fælles øvelser, fælles materielindkøb 
o s v. I det halvfulde bægers optik er rap-
porten visionær og dejlig konkret med fo-
kus på de ting, der rent faktisk burde ligge 
inden for det muliges kunst. Omvendt kan 
man også se den som et relativt uambitiøst 
katalog over samarbejdsområder, der næs-
ten alle er så simple og åbenbart fornuftige, 
at de for længst burde have været implemen-
teret, når man betænker de utallige nordiske 
møder på både politisk og militært niveau, 
som er afholdt gennem årene.

Når det ikke er sket tidligere, og når der 
skulle et statsmands-ikon som Thorvald 
Stoltenberg til at genoplive det politiske fo-
kus på området, er det, fordi forsvarssamar-
bejde i en nordisk ramme traditionelt har haft 
vanskelige vilkår. Trådene kan trækkes helt 
tilbage til mellemkrigstiden og bestræbelserne 
på at få etableret Nordisk Forsvarsforbund 
samt de fundamentalt forskellige sikkerheds-
politiske rammevilkår, som de fem nordiske 
lande fik ved Europas deling efter anden ver-
denskrig. Danmark, Norge og Island valgte 
en sikkerheds- og forsvarspolitisk forankring 
i Nato, hvorimod Sverige og Finland valgte 
at fortsætte neutraliteten.

Skift efter Den Kolde Krig
Først efter den Kolde Krig har Sverige og 
Finland bevæget sig fra neutralitet til så
kaldt alliancefrihed, hvor der er skabt  
mulighed for at samarbejde med både 
Nato og EU. Begge lande har dog indtil nu 
fortrinsvis lagt æggene i EU-forsvarskurven, 
hvor Norge og Island ikke er medlem, og 
hvor Danmark stadig har sit forsvarsfor-
behold. Lidt karikeret kunne man således 
med nogen ret hævde, at er der fem lande 

The article concludes that the Ukraine crisis offers a window of opportunity to establish a 
naval Nordic Task Group concept, moving operational Nordic Defence coorperation to a 
new and higher level.
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her på jorden, der har tradition for at se 
verden gennem forskellige sikkerhedspo-
litiske prismer, så er det de nordiske. Selv 
Danmark og Norge har som Natomed
lemmer set meget forskelligt på alliancens 
prioriteringer de seneste 10-15 år. Hvor 
Danmark har været advokat for, at Nato 
skal fokusere sin indsats ude i den store 
verden, har Norge på grund af naboskabet 
med Rusland i nord i samme periode været 
bekymret for, at det skete på bekostning af 
alliancens fokus på og evne til territorial-
forsvar. Det seneste års udvikling i Rusland 
har endog skærpet det norske syn.

Det betones ofte, at det nordiske samar-
bejdspotentiale er stort, fordi de fem lande 
ud over geografien deler værdier og men-
neskesyn – altså et værdifællesskab. Det er 
imidlertid den sikkerhedspolitiske perception, 
der for alvor dikterer, i hvilken grad et land 
kan og vil samarbejde militært med andre, 
fordi sikkerheden for en nation er forudsæt-
ningen for alt andet – altså et interessefæl-
leskab. Krisen i Ukraine har mindet os om, 
at det forholder sig sådan, og den har des-
uden skabt et forandret trusselsbillede i he-
le den skandinaviske region. Spørgsmålet er, 
hvad det betyder for det nordiske forsvars-
samarbejde, herunder ikke mindst, hvad det 
betyder for den del af samarbejdet, der iføl-
ge Stoltenberg rapporten er så vigtig i det 
arktiske område.

Ressourcer og grænser
Mere end 95 procent af de enorme olie- og 
gasressourcer, som findes i det arktiske om-
råde, befinder sig inden for allerede etable-
rede og internationalt anerkendte ”eksklu-
sive økonomiske zoner” (EEZ 3).4 Det be-
tyder, at stort set alle ressourcer af værdi 
i dette område allerede er fordelt mellem 
de retmæssige ejer-nationer, jævnfør FN´s 
Havretskonvention af 1982. Rusland har 

ratificeret denne traktat og har på grund 
af sin enorme arktiske kystlinje allerede 
fået retten til en overordentlig stor del af 
disse ressourcer. Rusland har desuden så 
sent som i 2011 indgået en ny delelinjeaf-
tale med Norge, der har bilagt en over 30 
år gammel uenighed om grænsedragningen 
mellem de to landes eksklusive økonomis-
ke zoner.

Det har Rusland og Norge gjort nu, fordi 
det giver de to lande mulighed for at kapitali-
sere de betydelige energiressourcer, der ligger 
under havbunden i dette område. Rusland 
har med andre ord store økonomiske for-
dele af, at den internationale lovgivning på 
området bliver overholdt. Så store, at de få 
grænsemæssige uoverensstemmelser, de har 
med andre nationer i Arktis, er ubetydeli-
ge i dette større perspektiv. Det gælder også 
spørgsmålet om grænsedragningen omkring 
den geografiske Nordpol, hvor Rusland og 
Danmark forventelig vil have overlappen-
de krav.

Nordisk maritimt samarbejde
Udnyttelsen af disse energiressourcer og de 
store mineralforekomster, som befinder sig 
på land vil i sig selv skabe en forøget ma-
ritim trafik i området. Lægges hertil den 
transittrafik, som en fortsat reduktion af 
havisen i Polhavet vil afstedkomme, vil de 
polare kyststater være nødsaget til at forø-
ge overvågningen og reguleringen af den
ne trafik betydeligt i forhold til i dag. Der 
vil ligeledes være behov for at styrke søred
ningskapacitet, havmiljøberedskab og an-
dre kystvagtsrelaterede foranstaltninger, 
som knytter sig til kystområder med skibs
trafik.

De barske vejrforhold og de enorme af-
stande, der karakteriserer området betyder, 
at opbygningen af denne maritime infra-
struktur bliver særdeles bekostelig, og der er 
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derfor god grund til at se sig om efter måder, 
hvor man kan få ressourcerne til at stræk-
ke længere. Det er også grunden til, at der 
i Stoltenberg rapporten foreslås en fælles 
nordisk overvågningsindsats i området og 
en fælles maritim indsatsstyrke bestående af 
kystvagtsenheder fra de nordiske lande. Det 
virker umiddelbart meget logisk, fornuftigt 
og let gennemførligt. Men begynder man at 
dissekere forslagene og holder bestanddele-
ne op imod virkeligheden, så opdager man 
nogle af de forhindringer, som gør, at forsla-
gene ikke for længst er implementeret.

Interesser frem for værdier
Den første kendsgerning, man er nødt til at 
forholde sig til, er, at selvom alle fem nor-
diske lande er medlem af det efterhånden 
meget prestigefyldte Arktisk Råd, så har de 
fem nordiske lande også i Arktis vidt for-
skellige sikkerhedspolitiske prioriteringer 
og rammebetingelser. Danmark og Norge 
er begge kystlinjestater i Polhavet5 og til-
hører således den del af medlemskredsen 
i Arktisk Råd, der går under betegnelsen 

”De arktiske fem”, og som også består af 
USA, Rusland og Canada.

Med kystlinjerne følger også retten til alle 
ressourcer, der befinder sig inden for den eks-
klusive økonomiske zone og til de ressourcer, 
der befinder sig på eller under havbunden in-
den for den såkaldte ydre kontinentalsokkel-
grænse, der i disse år er ved at blive fastlagt, 
jævnfør reglerne i FN Havretskonvention 
af 1982. Danmark og Norge har sammen 
med de øvrige tre arktiske kyststater skre-
vet under på Ilulissat Deklarationen, der i 
korthed går ud på, at de fem lande forplig-
ter sig til at samarbejde og optræde som an-
svarlige kyststater, men også at de påberå-
ber sig de sø-territoriale rettigheder, som FN 
Havretskonvention giver dem. Og det er den-
ne territoriale tilknytning til Polhavet, der 

for Kongeriget Danmarks og Norges ved-
kommende gør Arktis til et spørgsmål om 
national suverænitet og dermed til en hård 
sikkerhedspolitisk prioritering baseret på 
interesser fremfor på værdier.

Rigsfællesskabets kontinentalsokkelkrav, 
den såkaldte ”submission”, som blev ind-
givet til FNs Kontinentalsokkelkommission 
den 14. december 2014 viser, at der for de 
arktiske kyststater er tale om meget konkre-
te territoriale rettigheder. Rigsfællesskabets 
krav strækker sig over hele Polhavet helt op 
til den russiske søgrænse og alle venter nu på, 
hvordan Rusland vil håndtere Danmarks re-
lativt offensive krav. Den 17. december kun-
ne man imidlertid læse i ”Barents Observer”, 
at Rusland har noteret sig det danske krav 
og at Rusland agter at indsende sin submis-
sion til Kontinentalsokkelkommissionen i 
marts 2015 og at eventuelle overlappen-
de krav må håndteres mellem Rusland og 
Danmark.6 Hvis denne officielle udmelding 
følges, så tyder alt på, at Rusland har tænkt 
sig at følge FNs regler på området og der-
med også Ilulissat Deklarationen.

Med en submission, som gør krav på 
det størst mulige del af havbunden under 
Polhavet er Rigsfællesskabet gået ”all in” i 
en international udenrigspolitisk proces, som 
ud over at have kostet de danske skatteydere 
mere end 300 mio. kr. kan vare længere end 
tyve år. Dermed er Danmarks og Grønlands 
afhængighed af hinanden blevet endnu stør-
re end den var i forvejen og det burde få al 
populistisk tale om, at vi blot kan vælge hi-
nanden fra til at forstumme.

Ud over fastlæggelse af kontinentalsokkel-
grænser er der for det danske Rigsfællesskabs 
vedkommende herudover den hårde sikker-
hedspolitiske omstændighed, at USA har den 
strategisk vigtige Thule Base på Grønland 
og siden Anden Verdenskrig har betragtet 
Grønland som en integreret del af sin nære 
sikkerhedssfære.7
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Trods beliggenhed og status som en kyst-
stat i det arktiske område adskiller Island 
sig fra Danmark og Norge, idet Island ik-
ke har kystlinje, der grænser op til Polhavet. 
Uagtet at Sverige og Finland er arktiske na-
tioner og har store landområder, som befin-
der sig nord for Polarcirklen, så har ingen 
af disse to nationer kystlinje i det arktiske 
område, og de har dermed ikke de samme 
nationale sikkerhedspolitiske prioriterin-
ger i det polare område. Omvendt har de 
heller ikke som underskriverne af Ilulissat 
Deklarationen nationale forpligtelser i rela-
tion til de føromtalte kystvagtsfunktioner i 
de polare farvande.

De store afstande
Her kommer vi så til den første udfordring 
i forhold til tankerne om en fælles Nordisk 
Maritim Kystvagtstyrke i det Arktiske om-
råde, nemlig de økonomiske omkostninger 
holdt op imod de nationale prioriteringer. 
Kystvagtsorganisationer er som udgangs-
punkt dimensioneret til de nationale behov 
inden for en nations søterritorium, og hvis 
de skal deployeres til andre landes områ-
der, vil det ske på bekostning af den na-
tionale opgaveløsning. Hvis et svensk eller 
et finsk kystvagtsskib eksempelvis skal de-
ployere fra sit normale operationsområde i 
den Botniske Bugt til Barentshavet eller til 
det nordøstlige hjørne af Grønland, så skal 
det sejle mellem 4.000 og 5.000 km. Hvis 
behovet skulle opstå i farvandet omkring 
Hansø mellem Grønland og Canada vil af-
standen være godt 7.000 km, før svenske 
eller finske skibe vil kunne bidrage til opga-
ven. Det vil være afstandsmæssigt kortere 
og formentlig politisk højere prioriteret for 
disse to nordiske lande at lade deres kyst-
vagtsenheder deltage i FRONTEX8 opera- 
tioner i Middelhavet.

Netop de kolossale afstande i det Arktiske 
område er en af de helt store udfordringer 
for en hensigtsmæssig og dækkende myn-
dighedsudøvelse. ”Pooling”, ”Sharing” og 

”Smart Defence” er nogle af de begreber, der 
trækkes frem – også i Stoltenberg rappor-
ten – når ressourcerne er knappe og behovet 
for effektivitet er stort. Og naturligvis er der 
meget at hente gennem fælles nordisk for-
svarssamarbejde som fælles satellit- og ra-
darovervågning, fælles flytransport, fælles 
materielstandarder, fælles indkøb og fælles 
øvelsesvirksomhed, herunder ikke mindst 
evnen til at skabe tyngde ved større ulyk-
ker eller katastrofer. Men det giver ikke fle-
re enheder, og dermed øger det ikke evnen 
til at være flere steder på en gang.

Nationale ansvar
Kystvagtsfunktionernes nationale karak-
ter9 samt de store afstande og ansvarsom-
råder i Arktis gør, at den enkelte nation er 
nødsaget til selv at sikre, at eget område 
er tilstrækkeligt dækket. Det er der nemlig 
ikke andre, der gør! Norge og Danmark har 
dimensioneret tilstedeværelse og suveræni
tetshævdelse,10 så der er den kystvagts
mæssige dækning, som skønnes nødvendig 
inden for de to landes respektive ansvars-
områder i Arktis.11 Sverige og Finland, hvis 
kystvagtsorganisationer i øvrigt ikke er or-
ganiseret under forsvaret, har en kapacitet, 
som alene dækker deres respektive kyst-
statsforpligtelser i Østersøområdet.

Valg af operative samarbejdspartnere er 
først og fremmest dikteret af, hvem man de-
ler område og interesser med. Kun et mindre 
område af den danske del af Arktis græn-
ser op til den norske.12 Resten grænser op 
til Island og Canada. I et arktisk pooling/
sharing perspektiv er lande som Rusland, 
Canada og USA således helt afgørende for 
både Norge, Danmark og Island, og sam-
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arbejdsaftaler med disse lande er formentlig 
i praksis langt mere effektive i tid og rum, 
når uheldet er ude, end tilsvarende aftaler 
med Sverige og Finland.

Kommerciel kamp
Som nævnt er ressourcerne stort set fordelt, 
og de væsentlige grænselinjer er på plads 
og generelt accepteret. Forudsætningen for 
at de enkelte arktiske kyststater kan kapi-
talisere deres ressourcer er, at de kan til-
trække de store langsigtede infrastruktur-
investeringer, som er nødvendige. Det gæl-
der også for Rusland. Det kan de kun, hvis 
den sikkerhedspolitiske situation i området 
er stabil, og derfor har alle, både de som 
ejer ressourcerne – ikke mindst Rusland – 
og de som gerne vil købe dem – ikke mindst 
Kina – en interesse i at bevare et stabilt 
Arktis. Alt tyder således på, at kampen om 
ressourcerne i Arktis bliver en kommerciel 
kamp og ikke en militær kamp. Der er der-
med også begrundet håb om, at Ruslands 
udfordring af Europa forbliver i Europa, 
og ikke bringes til at omfatte Arktis. Med 
stadfæstelsen af de internationale spille-
regler gennem underskrivelsen af Ilulissat 
Deklarationen og den efterfølgende opta-
gelse af bl a Kina og Indien som permanen-
te observatører i Arktisk Råd13 er der skabt 
det, man kan kalde en skrøbelig, men sta-
bil regional ligevægtssituation.

Når man alligevel bliver nødt til at for-
holde sig til, at udviklingen kan gå i den for-
kerte retning, så skyldes det, at regionen er 
genstand for meget stor international interes-
se, herunder fra Kina, og at den omfatter to 
af de helt store internationale aktører, USA 
og Rusland. Dermed er området ogsåudsat 
for en potentiel ”spill-over” effekt, hvis for-
holdet mellem disse stormagter udvikler sig 
dårligt i andre regioner, eller hvis der opstår 
stormagtspolitiske kriser andre steder, som 

fjerner grundlaget for dialog og samarbej-
de i Arktis og dermed ændrer den nuværen-
de stabile ligevægtstilstand.

Krisen i Ukraine og det deraf affødte ans-
pændte politiske klima mellem Rusland og 
den vestlige verden har næppe potentiale til 
at udgøre en sådan ”game changer” med 
mindre den i endnu højere grad udvikler sig 
til en direkte konfrontation mellem Rusland 
og Nato. Tværtimod kunne man hævde, at 
udsigten til en vigende europæisk lyst til at 
være energimæssigt afhængig af et utilreg-
neligt Rusland på lang sigt, gør det endnu 
mere vigtigt for Rusland at kunne sælge ark-
tisk olie og gas til fjernøstlige markeder via 
russisk-arktisk infrastruktur. Krisen er imid-
lertid en påmindelse om, at Arktis ikke ud-
vikler sig i isolation, men hænger sammen 
med udviklingen i resten af verden, og alle 
de gode hensigter kan blive spoleret af al-
vorlige hændelser og strategiske chok andre 
steder på kloden.

Nato i Arktis
Sker det, at Arktis udvikler sig til et om-
råde præget af konflikt, er det naturligvis 
ikke længere nok at se behovet for tilste-
deværelse i et kystvagtsperspektiv. Det vil 
med overvejende sandsynlighed føre til en 
militarisering af området, og afhængig af 
isens udbredelse vil den være mere eller 
mindre konventionel. Kina vil formentlig, 
inden for de næste 10 år være i stand til at 
operere med atombevæbnede ubåde under 
isen i Polhavet, så et koldkrigslignende sce-
narium krydret med kinesisk deltagelse kan 
i givet fald ikke udelukkes. Hvis det er den 
udvikling, vi kommer til at se, så sker der 
formentlig også det, at Nato vil engagere 
sig, da det arktiske område jo er dækket af 
Nato artikel 5 forpligtelse, og fire af de fem 
arktiske kyststater er medlemmer af Nato. 
Det vil givet udløse Nato tilstedeværelse i 
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Barentshavet og langs den russiske grænse 
i Nordnorge, som vi kendte det under den 
kolde krig, og det vil forventeligt betyde, at 
Nato generelt vil prioritere sit territoriale 
forsvar, også i Østersøregionen. I et sådant 
scenarie er vi således langt forbi det punkt, 
hvor det giver mening at tale om et nordisk 
forsvarssamarbejde med mindre Sverige og 
Finland i mellemtiden er blevet medlem af 
Nato.

Krisen i Ukraine har medført, at debatten 
om medlemskab af Nato er blusset op i både 
Sverige og Finland. Bevægelsen fra neutrali-
tet til alliancefrihed og den mere operative 
tilnærmelse mod Nato gennem Partnerskab 
for Fred initiativet14 har således også åbnet 
op for en debat, som ville have været utæn-
kelig for 10 år siden. Fortsætter denne be-
vægelse – måske oven i købet katalyseret af 
de meget aggressive verbale reaktioner fra 
Rusland15 – så kan det ikke udelukkes, at 
de to lande på lang sigt vil blive medlem-
mer af Alliancen og dermed skabe det per-
fekte grundlag for et fuldt integreret nor-
disk forsvarssamarbejde. På kort sigt kan en 
endnu tættere operativ tilknytning til Nato 
være en vej, som både vil være en styrkelse 
af de to landes evne til at samarbejde med 
Nato og et stærkt, men ikke unødigt pro-
vokerende signal til Rusland i den nuvæ-
rende situation.

En fælles nordisk indsats
Med Ruslands pres og Sveriges og Finlands 
Natotilnærmelse som afsæt kunne man ar-
gumentere for, at det ændrede trusselsbil-
lede i Østersøregionen og den potentiel-
le mulighed for, at der på sigt kan opstå 
en ”spill-over” effekt i den norsk/russiske 
del af Arktis, lægger op til nye samarbe-
jdsmuligheder. Tager man udgangspunkt i 
Stoltenberg rapportens maritime fokus, så 
kunne man med inspiration fra rapportens 

forslag om opbygning af en fælles nordisk 
maritim kystvagtsstyrke – som ikke har 
noget Natoperspektiv – i stedet etablere 
en fælles nordisk sømilitær indsatsstyrke. 
Med Norge og Danmark som lokomotiv 
kunne man sikre, at styrken kan fungere 
som integrationsplatform til Nato for den 
svenske og finske flåde.

Ved en hensigtsmæssig sammensætning af 
styrkens ledelse, kan man sørge for, at styr-
ken kan udsendes med eller uden svensk/
finsk deltagelse, så den om nødvendigt og-
så kan indgå som et rent Nato styrkebi-
drag. Samlet vil de nordiske landes flåder 
råde over næsten alle sømilitære kapaciteter. 
Med Skagerrak/Østersøen som fælles øvel-
sesområde med ubådsdykkefelter og adgang 
til betydelig flystøtte, vil der kunne skabes 
operativ volumen til at øve alle former for 
sømilitær krigsførelse i nærområdet, hvil-
ket også vil tiltrække flådeenheder fra an-
dre Nato lande.

Uden for Østersøregionen vil Island qua 
sin geografiske placering kunne bidrage med 
øvelsesvilkår under arktiske forhold, uden 
at det ”militariserer” Arktis, fordi Island 
ikke er en del af de fem arktiske kyststater. 
Dermed vil man opnå et øvelsesmæssigt sup-
plement til de øvelser under arktiske forhold, 
som rutinemæssig finder sted i Nordnorge. 
En sådan øvelsesaktivitet vil også tiltrække 
flådeenheder fra andre Nato-lande og såle-
des samtidigt være en kærkommen hjælp til 
Islands maritime suverænitetshåndhævelse, 
som i lighed med den fælles nordiske/Nato 
luftrumsovervågning vil have stor betydning 
for Island som nation.

Initiativet kan stort set etableres umid-
delbart og kunne startes op på baggrund af 
de allerede eksisterende organisatoriske flå-
deledelsesstrukturer i Norge og Danmark. 
Hvis man opnår de ønskede resultater med 
initiativet, kan det senere formaliseres, ek-
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sempelvis med fælles permanent etableret 
ledelsesstruktur/hovedkvarter.

Nordisk samarbejde også med 
substans
Sat lidt på spidsen kan man hævde, at 
nordisk forsvarssamarbejde har det bedst 
i fredstid og inden for områder, der ikke 
berører de ”hårde” sikkerhedspolitiske 
prioriteringer eller interesser. Det er der 
forklarlige historiske og geopolitiske årsa-
ger til, og et dybt og fuldt integreret nor-
disk forsvarssamarbejde vil således først 
kunne etableres, når/hvis alle fem lande 
bliver medlemmer af den forsvarsalliance, 
som Norge, Danmark og Island har for
pligtet sig til. Ukrainekrisen har endnu 
ikke et omfang, som gør, at den kan rokke 
ved den stabile sikkerhedssituation i Ark
tis og dermed heller ikke ved det nordiske 

samarbejdspotentiale i denne region, der 
dog allerede i udgangspunktet er udfordret 
af de geografiske og realpolitiske grund
vilkår.

Krisen kan imidlertid have skabt et po-
litisk momentum i Sverige og Finland, der 
på kort sigt muliggør en yderligere militær 
Nato-integration, og på lang sigt tegner kon-
turerne af et egentligt Nato medlemskab. 
Stoltenberg rapporten er også et godt fun-
dament for en sådan udvikling, men hvis en 
tilnærmelse til Nato skal være sigtet, så bør 
det maritime fokus i Stoltenberg rapporten 
understøttes af et egentligt flådesamarbej-
de, som, hvis det etableres hensigtsmæssigt, 
kan slå mange fluer med et smæk, herun-
der bringe nordisk forsvarssamarbejde op 
i et nyt gear.

Författaren är konteramiral och chef för den 
danska Försvarsakademin. 

1.	R egeringsgrundlag ”Et Danmark der står 
sammen”, oktober 2011, p. 40
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regjeringen.no/upload/UD/Vedlegg/nordisk-
rapport.pdf

3.	 Exclusive Econoomical Zones
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5.	K ongeriget Danmark har kystlinje i Polhavet 
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Hedtoft til at trække Danmark ud af for-
handlingerne om et nordisk forsvarsforbund.
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Europæiske Agentur for Forvaltning af 
det Operative Samarbejde ved EU´s Ydre 
Grænser.

9.	K ystvagter er normalt underlagt deres egen 
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10.	 I Danmark løses de fleste kystvagtsopgaver af 
det danske søværn.

11.	D er pågår i skrivende stund et større udred-
ningsarbejde under Forsvarsministeriet mhp 
at styrke det danske forsvars opgaveløsning 
i Arktis. Analysen forventes færdig med ud-
gangen af 2014.

12.	O mrådet mellem Grønland, Svalbart og Jan 
Mayen.

13.	A rktisk Råd besluttede på topmødet i Kiruna 
i maj 2013 at optage Kina, Indien, Sydkorea, 
Japan, Singapore og Italien som permanente 
observatører i Rådet.

14.	 Partnerskab for Fred (engelsk: Partnership 
for Peace, PfP) er et Nato outreach-pro-
jekt, hvis formål det er at skabe tillid mellem 
Nato og andre stater i europa og det tidlige-
re Sovjetunionen. Der er 21 stater med i part-
nerskabet. Partnerskabet blev startet i 1994, 
kort efter østblokkens sammenbrud. Ti stater 
der startede som medlemmer i PfP (Bulgarien, 

Noter
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Tjekkiet, Estland, Ungarn, Letland, Litauen, 
Polen, Rumænien, Slovakiet og Slovenien) er 
senere blevet optaget i Nato.

15.	 Putin’s politiske rådgiver Sergei Markov 
har under et interview om svensk og finsk 
Natomedlemskab udtalt følgende:“Finland 
should think of the consequences, if it pon-

ders joining Nato. It must ask could joi-
ning start World War III? Anti-Semitism star-
ted World War II. Russophobia can start 
a third world war. Finland is one of the 
most Russophobic countries in Europe, af-
ter Sweden, Poland and the Baltic countries.” 
(kilde:defencenews.com 2014-06-12)

Arctic Security – Today and Tomorrow
by Rolf Tamnes

Resumé

Arktis vil trolig forbli stabilt og fredelig. Det skyldes at det ikke er grunn til å regne med noe 
ressurskappløp, her er mange felles interesser som forener, og det finnes mange institusjoner 
og regimer som binder stater sammen og bidrar til omforente løsninger. Noen utfordringer 
finnes likevel: Kontinentalsokkelens utstrekning inn i Polhavet er ikke avklart, det er uenighet 
om Svalbards folkerettslige posisjon, og tradisjonell sikkerhet er igjen blitt et sentralt anliggen-
de også i nord: Russland ruster opp og er kommet i et motsetningsforhold til Vesten. Norges 
langsiktige interesse er å reetablere et nærmere samarbeid med Russland, men også å styrke 
samarbeidet med Vestmaktene for å unngå maktpolitisk asymmetri. Hvor går Arktis på lang 
sikt? Her er mange spørsmål som må stilles: Hva skjer med Russland, den største aktøren i 
nord? Kan fornybar energi undergrave forutsetningene for lønnsom produksjon av olje og 
naturgass i Arktis? Kina går i retning av å bli en supermakt. Hvordan vil det agere i nord?

the Arctic region is being affected more 
rapidly by climate change than other parts 
of the globe. Driven by global warming 
and rapid ice melting that would open up 
Arctic waterways and also by the huge oil 
and gas resource potential of the north, 
shortly after the turn of the century new ev-
idence suggested that the north was about 
to transform. In 2005, the Norwegian 
government declared the High North as 
Norway’s most important strategic prior-
ity in the years ahead. We were at the door-
step of a major shift, according to the gov-
ernment: “In the years to come the High 
North will be one of the most important 
strategic areas in the world”. 

A key part of the narrative was the euphor-
ic vision of working with a reform-oriented 

Russia on petroleum matters, especially on 
the exploitation of the Shtokman natural 
gas field. LNG export from Norway to the 
United States, in the first place from Snow 
White which came on stream in 2007, would 
add a new dimension to the very important 
bilateral relationship across the Atlantic.

No scramble for the Arctic
Our reading of the Arctic today is a very 
different one. First, Russia under President 
Vladimir Putin has moved in a more aut-
horitarian, anti-liberal and anti-western di-
rection. To quote a Carnegie Moscow re-
port, in times of trouble and uncertainty 
for the regime, the Kremlin has always re-
turned to the model of Russia as the “be-
sieged fortress”.
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Second, today’s energy map is different 
from what most of us expected some years 
ago. The Arctic could contain as much as 
6.5 percent of the world’s conventional oil 
resources and 24 percent of the world’s con-
ventional natural gas resources. However, 
the risks and costs pertaining to produc-
tion are very high, and global energy mar-
kets have changed dramatically with the 
revolution in unconventional oil and gas in 
the United States and with strong demand 
in Asia. Third, Russia has been very eager 
to keep the Arctic isolated from geopolitical 
tensions arising from the Ukraine crisis, but 
it has not succeeded altogether. International 
sanctions against the Russian finances and 
energy sectors, including a wide range of oil 
industry technology, have linked the West’s 
crisis response with the Arctic. Offshore ex-
ploration has become very modest. For all 
these reasons, the Arctic does not stand out 
as an energy region of strategic importance 
in a global perspective.

For much of the same reasons, the nar-
rative of a “cold rush” is false. The Arctic 
has been described as the last frontier for the 
claiming of new resources and strategic ac-
cess. It has been maintained that we might 
face conflicts over resources and bounda-
ries. However, as I mentioned, the energy 
in the north is not very competitive. Most 
of the minerals and petroleum reserves are 
in areas of undisputed national jurisdic-
tion. There are a few remaining bounda-
ry disputes between the eight Artic states, 
but very few of them are considered par-
ticularly threatening to bilateral relations 
or regional order. There is no scramble for 
the Arctic. In fact, it is one of the least trou-
bled and most peaceful and stable parts of 
the world, and there is every reason to as-
sume that peace and stability will last. I am 
tempted to quote Dr Brooke Smith-Winsor, 

who said that it is time to stop “sexing up” 
Arctic security issues.

Interests, institutions and 
regimes
Peace and stability in the north serves the 
national and material interests of the sta-
tes. Furthermore, the existence of a fabric 
of institutions and regimes helps to prevent 
disagreements from emerging. Institutions 
and regimes are important meeting pla-
ces and instruments to engage the actors 
within a common cooperative structure. 
Institutions and regimes also define the 
rules concerning the use of Arctic resour-
ces and sea lanes. This is evidenced in the 
fact that the Arctic states have commit-
ted themselves to respect the law of the 
sea, manifested in the Ilulissat declaration 
of 2008 and in the maritime delimitation 
agreement of 2011 between Russia and 
Norway, which underlines the primacy of 
peaceful negotiations based on internatio-
nal law. Institutions and regimes may also 
insulate specific issues from other issues 
where the actors might disagree. The best 
illustration is the successful story of the ef-
fective and sustainable fishery management 
in the Barents Sea. Illegal fishing has been 
almost eradicated thanks to excellent coo-
peration between stakeholders in and out-
side the region.

In general, governance works well for 
the north, which is interesting to note at a 
time when globalization and geopolitical 
shifts make cooperation more important 
but at the same time more difficult. Many 
institutions and regimes play a role in shap-
ing the future of the north. One of them is 
the Arctic Council which has been given a 
more prominent role in recent years. It is 
not very efficient, but a workable bridge be-
tween the nations in and outside the north. 
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The Council has to thread a difficult line 
between the desires of the Arctic states to 
guard their rights to stewardship of the re-
gion, and the wider claims of the global com-
munity. The Council cooperation has also 
been affected by the Ukraine crisis. One pe-
culiar aspect of the question is that EU’s ap-
plication for permanent observer status will 
be delayed, no longer because of Canada’s 
objections, but because of Russia’s anger of 
Western sanctions.

The growing soft security challenges en-
courage cooperation and underscore peace 
and stability in the north. Oil spills, crime 
and ship accidents are some of the problems 
the nations might face, and which is illus-
trated by a near-catastrophe in June 1989, 
when the Russian cruise liner Maxim Gorky 
hit solid ice near Svalbard and started taking 
in water. Fortunately for the more than 1000 
passengers and crew, the weather was good 
and a Norwegian Coast Guard vessel was 
close by. The outcome could have been far 
more dramatic had the accident taken place 
under less fortunate circumstances.

The Arctic states have negotiated two le-
gally binding multilateral agreements un-
der the auspices of the Arctic Counsel, on 
search and rescue in 2011 and oil pollution 
preparedness and response in 2013. Within 
the framework of the International Maritime 
Organisation an agreement has been reached 
on new mandatory standards for polar ship-
ping, known as the polar code, safety meas-
ures and pollution prevention measures.

Major gaps remain in the regulation of 
the most damaging human activities in the 
Arctic, but the scope of challenges is less 
daunting than in many other areas. The eco-
nomic and technological means exist to de-
velop the capabilities we need, and we have 
time to adapt to new circumstances. Russia 
and Norway in particular give high priori-
ty to managing such challenges. That being 

said, we will have to live with risk – in the 
north as in other places.

In sum, shared interests, pragmatic ap-
proaches to disputed issues, and regional and 
global institutions all contribute to Arctic 
cooperation, peace and stability.

Three challenges
While the situation in the north is rather 
benign in a broader perspective, there are 
foreign policy and security challenges. One 
of them concerns the extension of the con-
tinental shelf into the Arctic Ocean. The 
Arctic coastal states are engaged in a quest 
to extend sovereign rights over portions of 
the seabed. Russia will have a major share 
of it irrespective of the detailed outcome. 
It will abide by the rules, according to the 
Russian government. If so, there should be 
no reason to expect major conflict over the 
question.

Another challenge concerns the legal sta-
tus of the waters and the continental shelf 
around the Svalbard archipelago. Under the 
Norwegian position, the Svalbard treaty 
provisions, including the principle of equal 
rights and limits on taxation, do not apply 
beyond the territorial waters, and Norway 
therefore has full jurisdiction in maritime ar-
eas beyond the territorial waters. This view 
is contested by a number of countries, with 
Russia being the most difficult one – as a 
forceful neighbour and great power outside 
the western security community. Svalbard is 
a hard nut, and disagreements could ignite 
serious disputes, but hardly a major conflict 
unless Russia should take a tougher position 
or unless the issue should be linked to con-
flicts outside the Arctic itself.

A third challenge, and the key one, con-
cerns hard security or traditional security. 
Russia’s violation of national sovereignty and 
international law in Ukraine substantiates 
that “the deep peace” in Europe has come 
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to an end. This will reduce the scope of co-
operation with Russia also in the Arctic. Of 
equal importance, Russia is rebuilding and 
modernising its armed forces in all dimen-
sions, its nuclear, conventional and uncon-
ventional capabilities, and in readiness and 
mobility. Its great and steadily growing ar-
senal of long-range cruise and ballistic mis-
siles with high-accuracy will have strong im-
pact on Europe’s defence.

To Russia, the north remains an important 
arena to sustain its status as a great power, 
both because it contains abundant natural 
resources and because it remains a crucial 
factor in Russia’s nuclear strategy. Russia’s 
strategic submarine fleet is about to be mod-
ernised. The first submarines of the new class, 
Yury Dolgoruky, have joined the Navy. Since 
2007–2008, submarines as well as bomber 
aircraft have resumed regular training and 
patrolling in the north. Norway is heavily 
affected by the basing and employment of 
Russian military power in the north, nota-
bly by its “bastion” defence to protect the 
strategic submarines in their “bastion” in 
Arctic waters against hostile torpedoes and 
missiles. Russian military force and prior-
ities in the north underscores the bilateral 
relationship as asymmetric, between a small 
state and a great power.

Norwegian foreign and 
security policy
That brings us to Norwegian foreign and 
security policy in the north. The essence 
of the policy has been the same for deca-
des. The High North has high priority, eco-
nomically and strategically, and it should 
be kept as an area of peace, stability, pre-
dictability and low tension. More specifi-
cally, Norway’s strategy for the north can 
be summarised in four key components: 1) 
To develop and build the north in order to 

underline Norwegian sovereignty and in-
terests. Norway spends much resources 
in the north for military and non-military 
purposes. 2) To underscore the importance 
of strong international law as the first line 
of protecting rights and interests, with the 
UN Law of the Sea Convention as a solid 
basis. 3) To engage Russia, based on the 
idea of two neighbours sharing a common 
destiny and the need for cooperating clo-
sely about the environment, management 
of fisheries and energy resources, and soft 
security. 4) To engage the West with a view 
to making the north a multinational arena 
and to balance Russia. NATO involvement 
is crucial. 

After years of neglect, NATO engagement 
is about to be revitalised. In 2008, Norway 
launched its Core Area Initiative which em-
phasised the need for a stronger focus on 
Article 5, for revamping contingency plan-
ning and for connecting national headquar-
ters closer to NATO. In 2018, Norway will 
host a so-called High visibility NATO Article 
5 exercise. Still, it is a long way to go to make 
NATO’s guarantee fully credible and to ad-
just Norwegian armed forces to traditional 
scenarios, including the need for capabilities 
that can respond on short notice.

Long-term perspective
What will be the future of the Arctic in 
the long-term? The prospects depend in 
large part upon situations and changes el-
sewhere in the world. The north cannot 
be seen in isolation from global politics. 
Geopolitical instability elsewhere may im-
pact upon the degree to which the Arctic is 
viewed by external players as an attractive 
space for the use of power and further de-
velopment. Will the Arctic Ocean become 
a new important waterway between Asia, 
America and Europe? That is not unlikely 
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– in a very distant future. The potential 
for development of Arctic routes may in-
crease if the availability of routes elsewhe-
re in the globe is restricted. How attracti-
ve will the offshore petroleum resources in 
the Arctic be? We should expect a signifi-
cant demand from the Asia-Pacific region. 
At the same time, alternative and renewa-
ble energy will become an important part 
of the energy mix and probably undermine 
high cost production in the Arctic. Where 
will Russia go from here? That is a wild 
card. Its policy and conduct might turn in 
a more positive direction, but it might also 
take new turns to the worse, economically 
and politically. 

What can we expect from Asia? The great 
power China will leave significant footprints 

in the Arctic in fields such as research, exploi-
tation of natural resources and commercial 
shipping. As a future global power its mili-
tary outreach will probably include some in-
terest and presence in the Arctic. Japan’s in-
terest is driven by China’s interest. A number 
of countries will engage in research in par-
ticular. Any prediction beyond such broad 
assessments is hardly constructive because 
of the great potential for long-term surpris-
es and shocks.

The author is a professor at the Norwegian 
Institute for Defence Studies and a fellow 
of the Royal Swedish Academy of War 
Sciences.

Russian Militarization of the Arctic: What Should We 
Make of It?
by Sam Gardiner

Resumé

Ryssland bygger ut sitt arktiska bassystem i syfte att möjliggöra en ökad militär närvaro I 
regionen. Den etablerade försvarszonen korresponderar med den ekonomiska zonen. Två 
arktiska brigader organiseras. En ny radarkedja, förstärkningar av luftförsvaret, marin när-
varo liksom ökad övningsverksamhet, signalerar ett att regionens militärstrategiska betydelse 
för Ryssland ökar. Denna bild innefattar också den nukleära dimensionen. Den ökade ryska 
militära närvaron i Arktis handlar inte om skydd av naturresurserna utan mera om ett upp-
levt hot från Nato och USA. 

asked about militarization: “Russia is  
doing reasonable things because of the 
increase of the maritime traffic that’s going 
through the North Sea Route…” (U.S. Spe
cial Representative for the Arctic, Admiral 
Robert J. Papp, Jr., TASS, 11 March 2015)

“Once again I stress that we are not going 
to engage in the militarization of the Arctic. 
Our actions in the region are measured and 

reasonably moderate, and they are absolute-
ly necessary to ensure Russian defense ca-
pabilities…” (Russian President Vladimir 
Putin, Sputnik, 19 December 2014)

The picture resembles jewels on a crown. 
The plan for a string of new and upgraded 
air bases across the Russian Arctic stretch-
es from Murmansk to Anadyr. The ten to 
twelve new facilities the Russians have an-
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nounced represent upgrading existing bases, 
refurbishing former Cold War bases and es-
tablishing new ones. The plans are extensive. 
Interestingly, Russia has made an unusual ef-
fort to announce its moves in advance. We are 
still left with the question, “What should we 
make of the Russian program for the Arctic?”

The Details
In some cases, the Russian moves are sup-
ported and applauded by the international 
community. The establishing of a search 
and rescue network certainly fits in that 
category. This is the kind of presence the 
Artic Council supports for the Arctic. On 
the other hand, many of the Russian mo-
ves appear to have a darker side and go 
beyond the cover line that they are to pro-
tect Russian interests in the Arctic. Russia 
has announced a 200 nautical mile defense 
zone that corresponds to its declared eco-
nomic zone. In its defense zone, Russia 
wants to observe and defend in space, the 
atmosphere, on the surface and in the sub-
surface.1 The Arctic along with Crimea 
and Kaliningrad has been categorized in 

the topic three areas for military empha-
sis. What should we make of the Russian 
Arctic program?

Russia announced and has begun form-
ing two Arctic brigades. The units, to con-
sist of approximately 6,000 troops, have 
been getting special equipment and have al-
ready conducted exercises, and from reports, 
they will be high readiness units manned 
not with draftees but heavy with contract 
personnel.

Although Russians say their Arctic inter-
ests are currently supported by radar cov-
erage, they have announced that ten addi-
tional radars will be installed in the region. 
Although the details have not been included 
in the press announcements, it appears as if 
much of the radar coverage is about strate-
gic missile attack warning. The move may 
be driven in part by gaps in their satellite 
coverage of the U.S. missile fields.

The Mig-31 will be a major part of force in-
creases in the Arctic. Again, we see the pat-
tern of a force that extends the full length 
of the Russia Arctic. Along with these air 
defense fighters, Russia is deploying a net-
work of S-400 air and missile defense sys-
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tems. At altitude, the S-400 can range up 
to 400km. To protect the S-400, they will 
deploy the close-in air defense system, the 
Panstir S-1 system.

In terms of expansion of naval forces in 
the Arctic, Russia has established a port 
that will be home to the new Yasen class at-
tack submarines. Construction on the fifth 
of these submarines has recently started. In 
total, the Russians have told us they plan 
to have 8 of these stationed in the Arctic. 
Russia will build 10 to 12 Borey Class stra-
tegic nuclear missile submarines. It has been 
announced that half of these will be stationed 
in the Arctic. To support these submarines, 
Russia has built a new nuclear missile stor-
age facility at Severomorsk. The Barents 
Observer reported that Russia has recent-
ly moved over 200 strategic nuclear weap-
ons to the Arctic.2

After the fighting in Georgia, the Russian 
military concluded that it was behind in un-
manned aerial vehicles. The fighting in the 
Ukraine shows that considerable progress 
has been made. That progress is being tak-
en to the Arctic. Anadyr, in the far eastern 
part of the Arctic, will be the home station 
for an Arctic reconnaissance unit, using the 
Orlan-10 unmanned aerial vehicle. Since the 
drone does not require an air base, this ca-
pability has a significant strategic reach. 

Because of the lack of satellite coverage, 
navigation and communications have been 
a problem in the Arctic. Russia has a plan to 
take care of this deficiency, a plan matched 
by no other country. The plan calls for an 

“Artika” satellite system with radar, optical 
and communications satellites. Although we 
don’t know details about the full constella-
tion, Russia’s space launch schedule pro-
vides for one satellite launch in 2015 and 
one in 2017.

Asked about militarization: 

“Russia is doing reasonable things because 
of the increase of the maritime traffic that’s 
going through the North Sea Route…”

(U.S. Special Representative for the Arctic, 
Admiral Robert J. Papp, Jr. TASS, 11 March 
2015.)

And, to work toward unified effort of its 
military assets in the North, Russia is in the 
process of creating a Joint Strategic Arctic 
Command. There is a pattern. Russia is re-
placing the historic military district struc-
ture with a more strategic framework for 
command. This command arrangement 
also reflects a growing strategic apprecia-
tion, seeing its capability to influence in a 
broader sense.

Exercises have become an important part 
of Russian developments of the Arctic. The 
pattern of post-Cold War air defense exer-
cise emerged over ten years ago.3

These early exercises seem to have been 
aimed at testing concepts for employment 
in the Arctic. For example, the S-400 air de-
fense system was exercised in 2010 on Kildin 
Island, an island north of Murmansk in the 
Barents Sea. In 2014, the S-400 began to ap-
pear in other Arctic locations.

In the Fall 2014, in a major eastern exer-
cise, Vostok 2014, units were employed in 
the Arctic. Particularly noteworthy was the 
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activity on Wrangel Island that is located at 
the far east of the Arctic passage. Russia test 
fired an Iskander missile from the island. 

As with other activities, this one deserves 
a “why.” Who could be the possible target 
of a conventional or nuclear Iskander strike 
from Wangel? Looking at the map, Alaska 
stands out as an answer. Russia has com-
plained since the Cold War that it was threat-
ed by NATO’s tactical nuclear systems, but 
the United States never has been. Iskander 
on Wrangel changes the equation.4

The 10-year pattern of expanding exer-
cise is clear. At first individual capabilities 
were exercised. Exercises then expanded to 
include units and special mission perform-
ance. Early in 2015, Russia conducted an un-
precedented snap combat readiness exercise 
of the full range of Arctic forces. 

Analysis
Since a major element of the Russian mi-
litarization involves Mig-31 air defen-
se fighters, a first order issue is what mis-
sion will these aircraft perform? Although 
these aircraft have a 900-kilometer opera
ting radius, it would almost be silly to say 
that they would be there to protect Rus
sian Arctic interests. Is a soft skinned U.S. 
aircraft carrier going to brave the ice to 
make an Arctic passage? How about a Chi
nese aircraft carrier? The answer is “no” to 
both.

The Russians are preparing themselves 
by their deployments and exercises to tack-
le an over-the-Pole attack by U.S. strategic 
bombers with cruise missiles. The Mig-31 
is an effective weapon against both.5 In ad-
dition, the Russians have a growing con-
cern about an attack from the future U.S. 
Prompt Global Strike capability, the new 
stealth bomber.

The S-400’s are about the United States 
and not the Arctic. This air defense system 
can be used to attack bombers has some de-
gree of capability against missiles.

“Once again I stress that we are not going 
to engage in the militarization of the Arctic. 
Our actions in the region are measured and 
reasonably moderate, and they are abso-
lutely necessary to ensure Russian defen-
se capabilities…”

(Russian President Vladimir Putin. Sputnik, 
19 December 2014.)

The new radars in the Arctic are mostly 
about the United States and giving Russia 
warning of a strategic attack.

The two brigades being added to Arctic 
capability are interesting. If one examines 
the potential, it is difficult to find direct mil-
itary value of having ground troops in the 
Arctic. Is Russia going to invade Iceland? 
That’s not likely. Would the Americans in-
vade Wrangel Island? That’s not likely. The 
fighting in the Ukraine sheds some light on 
this issue.

One of the lessons the Russians drew from 
the invasion of Georgia was that its troops, 
aside from the airborne units, were not par-
ticularly strategically deployable. This be-
came an area of concentration, a problem 
to be fixed.

We have seen numerous reports that ele-
ments of the Artic units have been involved 
in the Russian operations in the Ukraine. 
The Russian pattern has been to source bat-
talion task groups from all over Russia. In 
other words, creating combat ready units 
in the Arctic does not mean they are only 
meant for employment in the Arctic. The 
brigades will be in the Arctic but not neces-
sarily for the Arctic.

Some of the Russian activity could be 
about the threat from NATO. There is no 
direct evidence of this as a motivation, but 
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the movement of some air and ground units 
from the St. Petersburg area north to the 
Murmansk area could come from a change 
in view of what is the important northern 
flank of NATO. Rather than seeing NATO’s 
flank as being the Baltic, Russia could now 
see the flank as the Arctic. 

A dominant theme of what we see in the 
Arctic involves the strategic nuclear equation. 
Russia is working hard to reduce vulnerabil-
ity of its submarine-based nuclear strike ca-
pability, and Russia is working hard to pro-
tect itself against nuclear strike capabilities 
of the United States.

The Future
It is often said that with the price of oil and 
gas going down so dramatically the situa-
tion in the Arctic is likely to change. That 
is most likely true of exploration; it is un-
likely to be true of the introduction of mi-
litary capabilities. Regardless of the price 
of oil, what is pushing Russia in the Arctic 
will continue.

Russia has put considerable effort into 
the development of multi-spectrum radar 
that can detect stealth aircraft. The most 
developed capability is the Nebo-M Radar. 
Because of Russia’s concern about over-the-
Pole attacks, it is likely we will see this radar 
deployed in a network across the Russian 
Arctic. As the U.S. work on a new stealth 
bomber and a new long-range cruise mis-
sile unfolds, the pressures to create the net-
work will increase.

Although the S-400 is the initial long-range 
air and missile defense weapon deployed in 
the Arctic, it most likely will be replaced by 
the S-500 that will have greater capability 
against missiles and an announced capabili-
ty to engage nuclear warheads. The S-500 is 
said to be in serial production, evidence of a 
concern to fill the anti-missile gap.6

Certainly, Russia will continue Arctic ex-
ercises. Exercises in which units practice in-
tercepting over-the-Pole attacks will contin-
ue. We will probably see more concentra-
tion on the protection of strategic nuclear 
submarines. The melting ice cap means this 
important element of nuclear deterrence be-
comes easier to locate and if necessary tar-
get by the United States.

In what would to become an activity with 
high strategic significance, we are likely to 
see more efforts to demonstrate Russia’s 
capability to threaten Alaska in new ways. 
The question the Russian General Staff is 
probably asking itself is becoming clearer. If 
United States territory were threatened by a 
conventional or even tactical nuclear strike, 
will Washington think twice about confront-
ing Russia during a Baltic crisis?

If the pattern of the S-400 is followed, 
exercise-then-deploy, the 2014 test could 
be the initial step in permanently station-
ing the Iskander missile on Wrangel Island. 
The Iskander-M can range to 700 kilometers. 
The cruise missile Iskander-K could range 
2,000 to 3,000 kilometers and would cov-
er all of Alaska.

What should we make of the Russian Arctic 
program? Putin has repeatedly said he has no 
plans to militarize the Arctic.7 Clearly, that 
is not true. The U.S. Representative for the 
Arctic said Russia is doing reasonable things 
given the increase in maritime traffic in the 
Arctic. Clearly, that misstates the facts.

The Russian moves in the Arctic are not 
about protecting oil and natural gas resourc-
es and are not about protecting a new strate-
gic passage. The plans may be about NATO. 
What is significant, however, is that much of 
what is unfolding in the Arctic is about the 
strategic threat to Russia from the United 
States. To be most accurate, we should prob-
ably say we are seeing heavy militarization 
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in the Arctic and not so much militariza-
tion of the Arctic.

The United States is about to begin its 
period as Chairman of the Arctic Council. 
As Chairman of this body, the United States 
wants to hold climate change as a major issue 
to be addressed. The Atlantic Council does 
not have security issues as part of its charter. 
From the almost total silence by the U.S. to 

Russian moves in the Arctic, one gets the im-
pression that the United States does not have 
security issues as any part of Arctic agen-
da. The issue of militarization of the North, 
however, is not going away. As Russian plans 
materialize, it is very likely to rise to a high 
place on the agenda of issues.

The author is Colonel, USAF (Retd.)

Notes

1.	T he Moscow Times describes this objecti-
ve. See: http://www.themoscowtimes.com/
business/article/russian-navy-is-planning-
summer-expeditions-to-contested-arctic-
region/500642.html

2.	S ee: http://www.breitbart.com/national-
security/2014/10/04/russia-added-243-nukes-
to-northern-fleet-during-last-year/

3.	A n example of these limited exercises was 
one in 2009; at Vorkuta, a four-day air de-
fense “above the Arctic Circle” exercises was 
conducted.

4.	T he last time the United States was threate-
ned by a nuclear-capable medium range bal-
listic missile was during the Cuban Missile 
Crisis.

5.	T he Mig-31’s that are being sent to the Arctic 
have been upgraded and do now have an air-

to-ground capability, but that is a very secon-
dary mission. The Mig-31 is an air defense 
fighter.

6.	A mong the reported capabilities of the S-500 
is that it can destroy warheads of medium 
range ballistic missiles in the terminal phase. 
This is somewhat puzzling since NATO does 
not have an MRBM. The Russians may ha-
ve had the Chinese missiles in mind, but it is 
hard to understand what valuable point tar-
gets would be defended.

7.	 Putin most recently was reported to have ma-
de this statement in a meeting with senior mi-
litary officials in December. http://sputnik-
news.com/military/20141219/1016043432.
html
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Förhandla om kärnvapennedrustning
Skyldighet enligt 1968 års icke-spridningsfördrag

av Dirk Roland Haupt

Résumé

This article aims at deliberating on the interpretation of the legal meaning and implications 
of Article VI of the 1968 Nuclear Non-Proliferation Treaty (NPT) in the framework of the 
2015 Review Conference. As this issue has been, and remains, a constant source of debate 
between nuclear-weapon and non-nuclear-weapon States Parties to the NPT, the issue is fre-
quently raised of whether certain actions or lack thereof constitute a breach of the obligations 
flowing from Article VI. In pursuing this aim, this article endeavours, against the backdrop 
of the 2015 NPT Review Conference, to build on the results reached by the 1995, 2000 and 
2010 Review Conferences, namely to contribute substantially to understandings and agree-
ments reached between the parties regarding the interpretation of this provision and its ap-
plication. It opts for reading Article VI in the context of the consensus outcomes of the afore-
mentioned review conferences.1

enligt artikel vi  i fördraget den 1  juli 
1968 (SÖ 1970:12) om förhindrande av 
spridning av kärnvapen (icke-spridnings-
fördraget, NPT) förbinder sig ”varje för-
dragspart […] att fortsätta förhandling-
ar i uppriktig avsikt om effektiva åtgärder 
med avseende på kärnvapenkapprustning-
ens snara upphörande och på kärnvapen-
nedrustning, samt om ett avtal om allmän 
och fullständig avrustning under noggrann 
och effektiv internationell kontroll”. Syftet 
med denna framställning är att lämna ett 
bidrag till tolkningen av den folkrättsliga 
innebörden av detta stadgande samt till 
diskussionen kring de rättsföljder som den-
na tolkning kan ge upphov till.2

Den yttre anledningen därtill bildar 2015 
års NPT-översynskonferens. Då ämnet rö-
rande tolkningen och tillämpningen av ar-
tikel VI har varit, och alltjämt är, en stän-
dig källa till debatt mellan de kärnvapensta-
ter och icke-kärnvapenstater som är parter3 
i NPT, uppkommer ofta frågan om huruvi-
da vissa åtgärder, eller avsaknaden av dem, 

strider mot de skyldigheter som fastläggs i 
denna bestämmelse. För att nå sitt mål av-
ser förevarande inlägg dock inte att vare sig 
upprepa förarbetena4 till artikel VI eller till-
foga ytterligare synpunkter på denna före-
skrifts tolkning5 som Internationella dom-
stolen givit den 8 juli 1996 i sitt rådgivan-
de yttrande6 om lagligheten av hot om el-
ler bruk av kärnvapen. Snarare avser det att 
bygga vidare på de resultat som enhälligt 
nåtts vid NPT:s översynskonferenser åren 
1995, 2000 och 2010. Skälet därtill är att 
dessa konferenser inte bara väsentligt bi-
dragit till överenskommelser mellan parter-
na rörande tolkningen av artikel VI och dess 
tillämpning, utan också gett uttryck för en 
praxis vid tillämpningen av denna bestäm-
melse, som ådagalade enighet mellan par-
terna om dess tolkning.7 Detta bidrag för-
ordar en läsning av artikel VI, som i veder-
börlig utsträckning reflekterar dessa vid de 
nämnda översynskonferenserna i samför-
stånd nådda resultat.8
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I denna artikel görs gällande att

1.	 artikel VI i NPT innehåller en skyldighet 
att uppnå ett bestämt resultat genom att 
välja ett visst beteendemönster eller sätt 
att agera;9

2.	det faktum att ett bestämt resultat inte 
har uppnåtts inte nödvändigtvis utgör 
en kränkning av artikel VI;

3.	 frågan om huruvida artikel VI har åsi-
dosatts ska besvaras genom att man drar 
nytta av konsensusresultaten som upp-
nåtts vid NPT:s översynskonferenser och 
som kommit till uttryck i dess slutdoku-
ment;

4.	 i den utsträckning som dessa slutdoku-
ment klargjort särskilda skyldigheter till 
en sådan grad av konkretion att stater 
som en följd därav kan agera individu-
ellt, underlåtenhet att agera kan uppgå 
till en kränkning av artikel VI.

Det bör också betonas att förevarande bidrag 
inte har som målsättning att kommentera 
de vid Internationella domstolen anhängig-
gjorda och pågående målen angående skyl-
digheter avseende förhandlingar om kärn-
vapenkapprustningens upphörande och om  
kärnvapennedrustning (Marshallöarna mot  
respektive Storbritannien, Indien och Paki
stan), även om tolkningen av artikel VI i 
NPT spelar en avgörande roll i kärandens 

– Republiken Marshallöarnas – ansökning
ar.10

Skyldighet att förhandla
Enligt artikel 31:1 i WKTR (Wienkonventio
nen om traktaträtten den 23 maj 1969) ska 
en traktat ”tolkas ärligt i överensstämmel-
se med den gängse meningen av traktatens 
uttryck sedda i sitt sammanhang och mot 
bakgrunden av traktatens ändamål och 
syfte”. Den gängse meningen av artikel VI 

ger vid handen att varje part i NPT åtar sig 
att i uppriktig avsikt fullfölja förhandling-
ar inriktade mot tre särskilda resultat:

1.	Varje fördragspart åtar sig att fortsätta 
förhandlingar i uppriktig avsikt om ef-
fektiva åtgärder med avseende på kärn-
vapenkapprustningens snara upphöran-
de.

2.	Varje fördragspart åtar sig att fortsätta 
förhandlingar i uppriktig avsikt om ef-
fektiva åtgärder med avseende på kärn-
vapennedrustning.

3.	V arje fördragspart åtar sig att fortsätta 
förhandlingar i uppriktig avsikt om ef-
fektiva åtgärder med avseende på ett av-
tal om allmän och fullständig avrustning 
under noggrann och effektiv internatio-
nell kontroll.

I sitt rådgivande yttrande om lagligheten av 
hot om eller bruk av kärnvapen fastställde 
Internationella domstolen enhälligt att ar-
tikel VI innehåller en skyldighet att i upp-
riktig avsikt fullfölja och slutföra förhand-
lingar som leder till kärnvapennedrustning 
i alla dess aspekter under strikt och effektiv 
internationell kontroll.11 Domstolen kon-
staterade att den rättsliga innebörden av 
denna skyldighet är mera vidsträckt än att 
endast beteckna en ren beteendeskyldig-
het, utan avser en skyldighet för en part att 
uppnå ett bestämt resultat genom att väl-
ja ett visst beteendemönster eller sätt att 
agera.12

Denna tvåfaldiga, eller blandade, skyldig-
het att fullfölja och att slutföra förhandling-
ar i enlighet med den grundläggande prin-
cipen om uppriktig avsikt kräver att stater 
vidtar effektiva åtgärder för att få slut på 
kärnvapenkapprustningen och för att öka 
den internationella säkerheten på lägre be-
väpningsnivåer.13 Skyldigheterna enligt ar-
tikel VI ska ärligt fullgöras i enlighet med 
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artikel 2:2 i Förenta Nationernas stadga,14 
artiklarna 2615 och 31 i WKTR och den 
av FN:s generalförsamling den 24 oktober 
1970 antagna ”Förklaringen om folkrätts-
liga principer rörande vänskapliga förbin-
delser och samarbete mellan stater i enlighet 
med Förenta Nationernas stadga”16 (den s k 

”Friendly Relations”-deklarationen).
Med hänsynstagande till dessa Interna

tionella domstolens kvalificeringar åter-
står emellertid frågan: hur kan NPT-för
dragsparternas skyldigheter operationalise-
ras, d v s vilka kriterier gäller för att avgöra 
om dessa skyldigheter har kränkts eller inte? 
Fördragsparterna i NPT är skyldiga att följa 
den från artikel VI utgående uppmaningen 
att delta i förehavandet att fullfölja förhand-
lingarna i uppriktig avsikt. Ur kombinatio-
nen av en resultatskyldighet med en beteen-
deskyldighet avseende sättet att uppnå detta 
resultat härflyter att riktmärket för kränk-
ningen av skyldigheten enligt artikel VI ska 
sättas upp vid underlåtenheten av parterna 
i NPT att följa denna appell, d v s att delta i 
förehavandet att fullfölja förhandlingarna i 
uppriktig avsikt. Artikel VI innebär inte nå-
gon skyldighet att ernå ett ovillkorligt resul-
tat, och ett misslyckande av NPT:s parter att 
komma överens om effektiva åtgärder i sam-
band med kärnvapenkapprustningens snara 
upphörande och med kärnvapennedrustning-
en, trots uppriktiga försök till förhandlingar, 
utgör således inte någon kränkning av ar-
tikel VI. Beteendeskyldigheten – att fullföl-
ja förhandlingar i uppriktig avsikt – svarar 
mot NPT-parternas största möjliga bemö-
dande att nå ett konstruktivt resultat. 

Det faktum att skyldigheten att ernå ett 
bestämt resultat ännu inte har uppfyllts helt 
är därför inte i sig ett övertygande argu-
ment för att bestrida de förpliktade stater-
nas efterlevnad av en bestämmelse i fördra-
get. Snarare skulle det krävas att man fast-
ställde en underlåtenhet att fullgöra bete-

endeskyldigheten. Därvid skulle det utgöra 
ett tillräckligt bevis för sådan underlåtenhet, 
om NPT:s parter inte uppträdde på ett så-
dant sätt att förhandlingarna vore menings-
fulla. Innebörden av skyldigheten enligt ar-
tikel VI har upprepade gånger blivit förtyd-
ligad i mer konkreta termer, främst genom 
de samförståndsresultat som uppnåtts vid 
NPT-översynskonferenserna.17

I ett folkrättsligt betraktelsesätt kan två 
skäl anges för relevansen av dessa resultat:

1.	Fördragsparternas praxis vid NPT-
översynskonferenserna återspeglar stats-
praxis.

2.	De slutdokument som antogs i samför-
stånd kan betraktas antingen som efter-
följande överenskommelser enligt arti-
kel 31:3:a i WKTR om tolkningen av ar-
tikel VI i det att de klargör innebörden 
av ”effektiva åtgärder med avseende [...] 
på kärnvapennedrustning” eller som ef-
terföljande praxis vid tillämpningen av 
NPT jämlikt artikel 31:3:b i WKTR, var-
vid slutdokumenten ådagalägger enighe-
ten mellan NPT:s parter om tolkningen 
av artikel VI.

Följaktligen bekräftar, underbygger och 
konkretiserar de vid översynskonferenser-
na om NPT uppnådda samförståndsresulta
ten fördragets normer och binder parterna 
i en omfattning som är jämförbar med kon-
sensus i fråga om fördragsbestämmelserna, 
vilkas tolkning de stöder.18 Konkreta ex-
empel kommer att ges nedan.

När parterna ”förbinder sig att fortsätta 
förhandlingarna i uppriktig avsikt”, gäller 
det för var och en av de tre rättsföljder som 
anges i artikel VI. Uttrycket ”förbinder sig att 
fortsätta förhandlingarna” liknar stadgandet 
i artikel 33 i FN-stadgan, vilket kräver att 

”parterna skola i första hand söka uppnå en 
lösning genom förhandlingar” i ”varje tvist, 



117

ANALYS & PERSPEKTIV

vars fortbestånd är ägnat att sätta upprätt-
hållandet av internationell fred och säkerhet 
i fara”. Tillägget ”i uppriktig avsikt” marke-
rar särskilt att det inte räcker med att man 
bara går igenom en formell förhandlings- 
process. Internationella domstolen framhåller 
i målen om kontinentalsockeln i Nordsjön 
den 20 februari 196919 att parterna i stället 
är skyldiga att uppträda på ett sådant sätt 
att förhandlingarna blir meningsfulla, vil-
ket inte vore fallet när endera av dem insis-
terar på sin egen position utan att övervä-
ga att möjligen ändra den.

Om en part i NPT således skulle hävda 
att det inte finns någon anledning att delta 
i förehavandet att fullfölja förhandlingar i 
uppriktig avsikt på grund av att denna stat 
enligt sin säkerhetsbedömning säger sig ha 
uppfattat en försämring av den strategiska 
balansen, skulle det inte vara orimligt att 
hävda att det blotta frånträdet eller avvisan-
det av ytterligare förhandlingar skulle kun-
na vara oförenligt med principen om upp-
riktig avsikt som en allmän, erkänd folk-
rättsgrundsats.20

Mot bakgrund av de framsteg som redan 
gjorts när det gäller kapprustningens upp-
hörande, har det ibland påpekats att bördan 
för att fullgöra artikel VI nu åvilar uppnå-
endet av allmän och fullständig avrustning. 
Denna tolkning av artikel VI är inte över-
tygande. Artikel VI i NPT är långt ifrån att 
förbinda kärnvapennedrustning med villko-
ret att man ska uppnå allmän och fullstän-
dig avrustning.21 En sådan tolkning av ar-
tikel VI skulle förvandla denna bestämmel-
se till ännu en skyldighet som åligger icke-
kärnvapenstaterna och därmed fördjupa 
den i NPT inbyggda asymmetrin. Snarare 
ska målet om allmän och fullständig avrust-
ning eftersträvas parallellt.

Vikten av efterföljande praxis 
för att klargöra innebörden av 
artikel VI
I del I av det vid 2000 års NPT-konferens 
i samförstånd antagna slutdokumentet,22 
rubricerad ”Översyn och genomföran-
de av fördraget”, behandlades icke-sprid-
ningsfördraget artikel för artikel. I avsnit-
tet ”Artikel VI och åttonde till tolfte punk-
terna i ingressen” enades konferensen om 
konkreta och praktiska målsättningar för 
systematiska och ambitiösa ansträngning-
ar att genomföra artikel VI  i NPT – de 
s k ”13 stegen”. Dessa 13 steg, som inne-
bär både konkretiseringar av skyldigheter-
na enligt artikel VI och tydliga handlings-
anvisningar, sträcker sig bl  a över ikraft-
trädandet av 1996 års provstoppsfördrag 
(steg  1), förhandlingarna om ett FMCT 
(Fissile Material Cut-off Treaty) inom ra-
men för nedrustningskonferensen (steg 3) 
och genomförandet av det s  k START II -
fördraget – d v s av fördraget den 3 janua-
ri 1993 mellan Amerikas förenta stater och 
Ryska federationen om ytterligare minsk-
ning och begränsning av strategiska vapen 

– (steg 7).23 
Eftersom de antagits i samförstånd, kan 

dessa praktiska steg anses utgöra antingen 
en efterföljande överenskommelse enligt ar-
tikel 31:3:a i WKTR om tolkningen av ar-
tikel VI i det att de klargör innebörden av 

”effektiva åtgärder med avseende på […] 
kärnvapennedrustning” eller efterföljande 
praxis vid tillämpningen av NPT enligt ar-
tikel 31:3:b i WKTR, som ådagalägger enig-
het mellan parterna om tolkningen av arti-
kel VI. I linje med den uppfattning som fö-
reträds här skulle de 13 stegen kunna upp-
fattas som en icke uttömmande förteckning 
över effektiva åtgärder som staterna kan välja 
bland när det gäller att bestämma hur man 
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bäst ska uppfylla sina skyldigheter enligt ar-
tikel VI. Framför allt bör de åtgärder näm-
nas, som kan vidtas oberoende av ytterligare 
förhandlingar, sålunda i första hand

—	steg 1: undertecknande och ratifikation 
av CTBT (Comprehensive Nuclear-Test-
Ban Treaty),

—	steg 2: provsprängningsmoratorium i av-
vaktan på CTBT:s ikraftträdande,

—	steg 5: tillämpning av den nedrustnings-
folkrättsliga principen om oåterkallelig-
het,

—	steg 6: kärnvapenstaternas entydiga åta-
gande att åstadkomma ett totalt avskaf-
fande av sina kärnvapenarsenaler,

—	steg 7: tidigt ikraftträdande och fullstän-
digt genomförande av START II-fördraget 
och ingående av ett START III-fördrag så 
snart som möjligt vid samtidigt bevaran-
de och stärkande av ABM-fördraget,24

—	steg 8: slutförande och verkställande av 
det s k trilaterala initiativet mellan USA, 
Ryssland och det Internationella atom-
energiorganet IAEA,

—	steg 11: bekräftelse att det slutliga målet 
av staternas insatser i nedrustningspro-
cessen är allmän och fullständig avrust-
ning under effektiv internationell kon-
troll samt

—	steg 12: regelbunden rapportering, inom 
ramen för icke-spridningsfördragets för-
stärkta granskningsprocess, av alla parter 
i NPT om genomförande av artikel VI i 
NPT och § 4:c i beslut 2 om ”Grundsatser 
om och mål för icke-spridning och ned-
rustning”, som tagits vid 1995 års NPT-
översynskonferens.25

Det vid 2010 års översynskonferens antag
na slutdokumentet26 innehåller en nästan 
identisk formulering, när det i § 79 förkla

rar att ”[k]onferensen konstaterar kärnva-
penstaternas bekräftelse av dessas entydi-
ga åtagande att i enlighet med oåterkalle-
lighetsprincipen åstadkomma kärnvapen-
arsenalernas totala avskaffande, ledande 
till kärnvapennedrustning, som alla parter 
jämlikt artikel VI  i fördraget har förbun-
dit sig att ernå”.27 Det hävdas här att den 
tolkning, som kommer till uttryck i slutdo-
kumenten av 2000 och 2010 års översyns-
konferenser, klargör räckvidden och inne-
börden av artikel VI genom att urskilja och 
bestämma skyldigheterna att vidta särskil-
da åtgärder.

Kriterier på 
konkretiseringsnivån
Det är notoriskt svårt att på det folkrättsli-
ga planet konkretisera de skyldigheter som 
förtydligats i slutdokumenten, men det är 
av avgörande betydelse för att man ska 
kunna slå fast huruvida stater var för sig 
kan och ska vidta åtgärder när det gäller 
artikel VI .28 Slutsatserna som presenteras 
nedan är huvudsakligen grundade på de i 
samförstånd nådda resultaten vid NPT:s 
översynskonferenser. De anförs i första 
hand som bevis på NPT-parternas efterföl
jande praxis. I andra hand tar de del av 
staternas uttalanden vid 2000, 2005, 2010 
och 201529 års översynskonferenser som 
uttryck för deras opinio juris, d v s för de
ras övertygelse att denna praxis är gällan-
de folkrätt. 

I inläggen vid dessa översynskonferenser 
yttrar många icke-kärnvapenstater sitt miss-
nöje med efterlevnaden av NPT, särskilt när 
det gäller kärnvapenstaterna. De ansågs inte 

– åtminstone inte i tillräckligt hög grad – ha 
uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel VI. 
Många icke-kärnvapenstater uttryckte som 
sin uppfattning att nedrustningsskyldighe-
ten enligt artikel VI hade bara otillräckligt 
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fullgjorts av kärnvapenstaterna, och i sina 
uttalanden återkom de ofta till vissa aspek-
ter av nedrustningsskyldigheten. Från icke-
kärnvapenstaternas sida anfördes särskilt 
att ytterligare åtgärder kan bli nödvändi-
ga och önskvärda. De aspekter av nedrust-
ningsskyldigheten som uttalandena på ett 
framskjutet och återkommande sätt åbero-
pade hänför sig till följande:30

1.	 förslaget till ett fördrag om förbud mot 
framställningen av klyvbart material för 
kärnvapenändamål;31

2.	provstoppsfördragets ikraftträdande;32

3.	 planer för att införa ett missilförsvarssys-
tem som skulle strida mot ABM-fördraget 
och det senares uppsägning;33

4.	 oåterkalleligheten av nedrustningsåtgär
der;34

5.	 folkrättsligt bindande negativa säkerhets-
garantier till icke-kärnvapenstaterna;35

6.	kärnvapnens roll i försvarsdoktriner, mo-
dernisering av befintliga arsenaler36 och 

– relaterade härtill – framsteg med avse-
ende på reduceringen av befintliga kärn-
vapen.37

I motsats därtill hävdade kärnvapensta-
terna att de hade fullgjort sina skyldighe-
ter och hänvisade till att förhandlingarna 
om nedrustningsfördrag hade krönts med 
framgång.38 Som stöd för sitt argument ci-
terade de särskilt de resultat som uppnåtts 
sedan 2000 års översynskonferens: fördra
get den 24 maj 2002 mellan Amerikas för-
enta stater och Ryska federationen om 
minskning av strategiska offensiva vapen 
(det s  k SORT-fördraget)39 samt fördra
get den 8 april 2010 mellan Amerikas för-
enta stater och Ryska federationen om åt-
gärder för ytterligare minskning och be-
gränsning av strategiska offensiva vapen 
(det s  k Nya START-fördraget),40 vilket 

resulterat i en avsevärd nedskärning av 
antalet utplacerade ballistiska kort- och 
medeldistansrobotar.

Bedömning av 
konkretiseringsnivån
Vid bedömningen av graden av konkretion, 
till vilken slutdokumenten länkat särskil-
da skyldigheter, så att stater som en följd 
därav kan agera individuellt, ska särskild 
uppmärksamhet riktas mot de aspekter av 
nedrustningsskyldigheten, vilka kan beläg-
gas ha nått en detaljnivå som tillåter att de-
ras fullgörande bedöms på samma sätt som 
man skulle bedöma fullgörandet av en en-
tydig resultatskyldighet.41 De bedömnings-
kriterier som uppräknats i det föregående 
avsnittet tar således sikte på just de aspekter 
av nedrustningsskyldigheten, om vilka för-
dragsparterna vid dessa översynskonferen-
ser inte endast åtagit sig att förhandla, utan 
vilka skulle bli föremål för konkreta åtgär-
der. I dessa fall kan därför fullgörandet av 
den på detta sätt konkretiserade nedrust-
ningsskyldigheten bedömas som om denna 
skyldighet skulle utgöra en skyldighet att 
ernå ett resultat: Huruvida skyldigheten har 
uppfyllts eller ej kan fastställas med hjälp 
av att mäta det som faktiskt åstadkommits. 
I det följande kommer kriterierna att bely-
sas ytterligare genom att pröva dem mot 
några av de viktigaste samförståndsresul-
tat som uppnåtts vid 1995, 2000 och 2010 
års NPT-översynskonferenser.

Förhandlingar om ett FMCT
Att inleda förhandlingar om ett FMCT om-
fattas av skyldigheten enligt artikel VI .42 
Emellertid är det svårt att bedöma efter-
levnaden av en förhandlingsskyldighet, ef-
tersom ett osäkerhetsmoment är innebo-
ende i all förhandlingsverksamhet när det 
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gäller framgången av dessa förhandlingar. 
Det är vidare betydelsefullt att notera att 
verifikationsfrågan är en viktig orsak bak-
om misslyckandet med att nå enighet kring 
ett FMCT.43 Detta gör utvärderingen av 
hur skyldigheten i samband med förhand-
lingar om ett FMCT efterlevts särskilt in-
trikat. Blotta faktum att ett fördrag fram 
till idag inte uppnåtts kan inte leda till 
någon slutsats om skyldigheten enligt ar-
tikel VI fullgjorts eller ej. Denna partiella 
skyldighet har således ännu inte kondense-
rats till en skyldighet att uppnå ett bestämt 
resultat.44

Ikraftträdande av CTBT
En annan konkretisering av skyldigheten 
enligt artikel VI  är undertecknandet och 
ratificeringen av CTBT. Medan skyldighe-
ten att förhandla fram detta fördrag har 
fullgjorts, har inte alla stater undertecknat 
och/eller ratificerat fördraget med konse-
kvensen att CTBT ännu inte trätt i kraft.45 
För att så ska ske måste fördraget enligt 
dess artikel XIV:1 ratificeras av 44 särskilt 
angivna stater – s k bilaga 2-stater – som 
anses ha uppnått en särskild kärnteknisk 
nivå. Av dessa länder har åtta kvar att rati-
ficera fördraget, nämligen Egypten, Indien, 
Iran, Israel, Kina, Nordkorea, Pakistan 
och USA. Indien, Nordkorea och Pakistan 
har inte undertecknat fördraget överhu-
vudtaget. I skrivande stund har 183 stater 
undertecknat och 162 ratificerat CTBT.46 
I motsats till skyldigheten att förhandla 
om ett fördrag kan en stat uppfylla skyl-
digheten att underteckna och ratificera ett 
fördrag helt utan medverkan av andra sta-
ter. Att inte underteckna och/eller att inte 
ratificera CTBT trots att tillräckligt lång 
tid har förflutit i detta avseende – mer än 
18 år har förflutit sedan CTBT antagits den 
24  september 1996 – skulle därför kunna 

betraktas som en kränkning av artikel VI 
i enlighet med de kriterier som tillämpas i 
denna framställning.

ABM-fördraget
När det ingicks, betraktades ABM-fördra
get (Anti-Ballistic Missile Treaty) av sina 
parter som ett bidrag till kapprustningens 
stabilisering. Därmed ingår fördraget i till-
lämpningsområdet för artikel VI i NPT.47 
Denna slutsats stöds av det faktum att 
2000 års översynskonferens om NPT hän-
visar till detta fördrag. De 13 praktiska steg 
för systematiska och ambitiösa ansträng-
ningar att genomföra artikel VI i NPT, som 
antagits av denna översynskonferens, in-
kluderar uttryckligen som steg 7 åtgärden 
att ”bevara och stärka [ABM-]  fördraget 
[...] som en hörnsten för strategisk stabi-
litet och som en grund för ytterligare ned-
skärningar av strategiska offensiva vapen 
i enlighet med dess bestämmelser”.48 Med 
en preciserad innebörd av skyldigheten en-
ligt artikel VI  med avseende på att beva-
ra strategisk stabilitet genom att förbjuda 
försvarssystem mot interkontinentala ball-
istiska missiler, har detta steg effekten att 
inga åtgärder bör vidtas som direkt ifrå-
gasätter ABM-fördragets regim, eftersom 
de skulle vara uppenbart oförenliga med 
skyldigheten att bevara och stärka fördra-
get.49 ABM-fördraget sades upp den 13 de-
cember 2001 och upphörde att gälla den 
13 juni 2002.50 Å ena sidan skulle det där-
för kunna hävdas att frånträdet av ABM-
fördraget bör betraktas som en kränk-
ning av de skyldigheter som följer av arti-
kel VI i enlighet med steg 7 i slutdokumen-
tet av 2000 års NPT-översynskonferens. Å 
andra sidan har argumentet förts fram att 
det ändå hade varit oundvikligt att upphä-
va ABM-fördraget förr eller senare för att 
kunna uppnå den globala nollvisionen.51
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Oåterkallelighet av 
nedrustningsåtgärder
Skyldigheten enligt artikel VI konkretiseras 
ytterligare om man tillämpar den nedrust-
ningsfolkrättsliga principen om oåterkalle-
lighet, d v s genom att inte reversera den en 
gång genom nedrustningsåtgärder uppnåd-
da, lägre beväpningsnivån. Eftersom inte 
varje relevant fördrag har samma mervär-
de när det gäller att åstadkomma nedrust-
ningsresultat, måste redan utgångspunk-
terna avbilda detta behov av en differen-
tierad syn:52

1.	S åledes följer av syftet med och kon-
struktionen av 1987 års INF-fördrag 
(Intermediate-Range Nuclear Forces 
Treaty)53 att tillämpningsutrymmet för 
oåterkallelighetsprincipen är begränsat, 
eftersom fördraget visserligen innehåller 
bestämmelser om förstörandet av leve-
ranssystem – som endast är av komplet-
terande karaktär när det gäller oåterkal-
lelighet –, men lämnar frågan om strids-
spetsar orörd.54

2.	SORT -fördraget innehåller inga bestäm-
melser alls som vore tillgängliga för prin-
cipen om oåterkallelighet.55

3.	Nya START-fördraget sätter nya grän-
ser för utplacerade stridsspetsar, men 
kräver inte att de stridsspetsar, som fjär-
mats från utplaceringarna, för att möta 
den nya begränsningsregeln oåterkalleli-
gen ska avvecklas, eller att det relevanta 
klyvbara materialet oåterkalleligen un-
dandras från militära program.56

Åtagandet att inte återkalla nedrustningsåt
gärder kan därför inte betraktas som kon-
kretiserat till den grad att underlåtenheten 
att ta denna grundsats i beaktande redan bör 
betraktas som en kränkning av skyldighe-
ten enligt artikel VI. Fördragsförhandlingar 

är – vilket framgår av exemplet med FMCT 
– betingade av ett element av osäkerhet med 
avseende på deras resultat. Därför kan ett 
bestämt eller ens någorlunda konkretiserat 
förhandlingsresultat inte vara innehållet i 
en skyldighet att förhandla.

Med tanke på det nära förhållandet mel-
lan oåterkallelighet och traktaters ingåen-
de är det svårt att vinna erkännande för 
att principen om oåterkallelighet har kon-
kretiserats på ett sätt som vore jämförbart 
med en skyldighet att ernå resultat.57 Trots 
detta är principen av yttersta vikt och har 
spelat en framträdande roll i översynskon-
ferensernas slutdokument. När partnerna 
vid 2000 års NPT-översynskonferens kom 
överens om praktiska åtgärder för att ge-
nomföra artikel VI, beslutade de i steg 5 att 
principen om oåterkallelighet ska tilläm-
pas på kärnvapennedrustning, på kontroll 
av kärnvapen och annan närbesläktad rust-
ning samt på minskningsåtgärder.58 Vid 2010 
års NPT-översynskonferens59 fastställde de 
som handling 2 att alla parterna åtar sig att 
tillämpa bl a principen om oåterkallelighet 
i samband med genomförandet av sina för-
dragsenliga skyldigheter.60 Det skulle där-
för kunna påstås att en hypotetisk uppsäg-
ning av INF-fördraget eller av Nya START-
fördraget skulle utgöra en kränkning av ar-
tikel VI – oaktat den blott kompletterande 
karaktären av dessa fördrags relevanta cen-
trala bestämmelser i fråga om oåterkallelig-
het –, såvida inte något av dessa fördrag då 
skulle ersättas av fördragsbaserade överens-
kommelser som omfattar bestämmelser om 
oåterkallelighet motsvarande dem som fast-
ställs i nuvarande INF-fördraget eller Nya 
START-fördraget.

Negativa säkerhetsgarantier
Negativa säkerhetsgarantier är garantier 
från kärnvapenstaterna att inte använda 



N r 2 april/juni  2015

122

eller hota att använda kärnvapen mot stater 
som formellt har avstått från dem.61 Åtgär
den avseende juridiskt bindande negati-
va säkerhetsgarantier till icke-kärnvapen
staterna har konkretiserats genom NPT-
parternas beslut. För närvarande ges bin-
dande negativa säkerhetsgarantier i huvud-
sak endast i protokollen till fördragen som 
kärnvapenfria zoner.62

Med hänvisning till att Internationella 
domstolen åberopade ”särskilda skyldig-
heter enligt fördrag och övriga åtaganden” 
i sitt rådgivande yttrande om lagligheten 
av hot om eller bruk av kärnvapen63 gör 
Marco Roscini64 gällande att de negativa 
säkerhetsgarantier, som Frankrike, Kina, 
Ryssland, Storbritannien och USA lämna-
de i april 1995 till förmån för NPT:s icke-
kärnvapenstater och som noterades med upp-
skattning av FN:s säkerhetsråd i den enligt 
kapitel VI i FN-stadgan antagna resolutio-
nen 984 (1995), är att anse som folkrättsligt 
bindande. Så önskvärd denna åsikt än må 
vara, måste det ändå poängteras att den kan 
diskuteras på folkrättsliga grunder hänför-
liga till garantigivarnas bindningsvilja och 
garantiernas bindningsverkan.65 

När det gäller USA:s negativa säkerhets-
garantier anser George Bunn att dessa – trots 
att de alltjämt betecknas som endast politiskt 
bindande – får betraktas som ett led i en stör-
re överenskommelse och att allmänna rätts-
grundsatser om bona fides och ”estoppel”66 
spelar roll för bedömandet av frågor om ga-
rantiernas tolkning.67 Liksom USA hävda-
de också Frankrike i början att dess nega-
tiva säkerhetsgarantier var av rent politisk 
karaktär. Efter Internationella domstolens 
avgöranden den 20 december 1974 i de s k 
kärnprovsmålen (Australien mot Frankrike 
respektive Nya Zeeland mot Frankrike),68 
där avsiktsförklaringar om ett framtida upp-
hörande av provstopp, som avgivits av bl a 
Frankrikes statspresident, tillmättes juri-

disk betydelse, ändrade Frankrike sin håll-
ning och ifrågasätter inte längre att dess 
negativa säkerhetsgarantier är folkrättsligt 
bindande.69

Kärnvapenstaternas vilja att binda sig går 
emellertid inte längre än åtagandet i hand-
ling 8 i 2010 års slutdokument,70 i enlighet 
med vilken ”[a]lla kärnvapenstaterna åtar 
sig att fullt ut följa sina befintliga åtagan-
den med avseende på säkerhetsgarantier[;] 
de kärnvapenstater som ännu inte har gjort 
[sådant åtagande] uppmuntras att lämna sä-
kerhetsgarantier till fördragsparter som är 
icke-kärnvapenstater.” Av detta följer att 
ett lämnande eller en utvidgning av bindan-
de negativa säkerhetsgarantier varken fö-
reskrivs i artikel VI eller konkretiseras där. 
Kärnvapenstaterna har därför en vidsträckt 
rätt att samtycka till att lämna negativa sä-
kerhetsgarantier och, om så sker, att göra det 
på det sätt de anser lämpligt. Följaktligen 
framstår det som ogrundat att sluta sig till 
att den nuvarande situationen beträffande 
negativa säkerhetsgarantier skulle innebära 
en kränkning av artikel VI.71

De nukleära stridsförbandens 
roll i försvarsdoktrinerna
Många stater har kritiskt kommenterat 
på kärnvapnens roll i nationella försvars-
doktriner.72 För att kunna bedöma om al-
lokeringen av vissa funktioner till väpnade 
styrkors nukleära stridsförband utgör en 
kränkning av artikel VI, ska inledningsvis 
noteras att det är en grannlaga och kom-
plicerad uppgift att härleda tilldelningen av 
en särskild militär roll för kärnvapen di-
rekt från denna bestämmelse. Snarare är 
en dylik funktionsanvisning ett problem 
som endast indirekt är relaterat till målen 
i artikel VI :73 Det verkar rimligt att anta 
att utsikterna för potentiellt framgångsri-
ka nedrustningsförhandlingar är större när 
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kärnvapnens roll har redan minskat avse-
värt. Men detta behöver inte nödvändigt-
vis vara fallet, vilket illustreras av historien 
om nedrustningsförhandlingarna på 1980-
talet, när kärnvapen fortfarande spelade 
en mycket central roll i försvarsdoktriner-
na.74 I varje fall är den vid 2010 års NPT-
översynskonferens antagna handlingspla-
nen såtillvida ganska försiktig, när spörs-
målet om kärnvapnens roll berörs, som 
den endast uppmanar kärnvapenstaterna 
att utan dröjsmål vara delaktiga i syfte att 
bl  a ytterligare minska kärnvapnens roll, 
oavsett typ eller placering, som en integre-
rad del av den allmänna nukleära nedrust-
ningsprocessen.75 Mot bakgrund av hand-
ling 5:c skulle det möjligen kunna hävdas 
det skulle strida mot artikel VI om försvars- 
och militära doktriner tilldelade kärnvapen 
en utökad och mera framträdande roll.

I vissa NPT-parters försvarsstrategier tjä-
nar kärnvapnen syftet att upprätthålla stra-
tegisk balans. Ur denna synvinkel är det up-
penbart att artikel VI uttryckligen formule-
rar nedrustningens positiva telos – dess me-
ning och slutmål. Men normens tolkning krä-
ver också att beakta såsom oskrivet negativt 
telos att denna bestämmelse inte förpliktar 
NPT:s parter att deras säkerhet äventyras på 
något sätt. Som allmän utgångspunkt gäl-
ler tvärtom att varje berörd part självt defi-
nierar sin säkerhet.

Internationella domstolens övervägan-
den i sitt rådgivande yttrande om laglighe-
ten av hot om eller bruk av kärnvapen kan 
anföras som bekräftelse av denna uppfatt-
ning: Trots artikel 2:4 i FN-stadgan är det 
i avskräckningspolitiken inneboende hotet 
mot att bruka våld lagligt, om bruket av 
våld skulle vara lagligt.76 Även om det in-
te är lätt att dra mera konkreta slutsatser 
från detta konstaterande, kan det inte rå-
da något tvivel om att det inte finns någon 
skyldighet till ensidig nedrustning – i bety-

delsen av ett fullgörande på förhand –, om 
detta skulle vara till men för säkerhetsar-
kitekturen eller underminera den berörda 
statens säkerhet. Följaktligen kan det inte 
generellt antas att tilldelningen av specifika 
roller och funktioner för kärnvapen i för-
svarsdoktriner utgör en kränkning av skyl-
digheten att nedrusta.77

Arsenalernas modernisering
2010 års NPT-översynskonferens erkände 
icke-kärnvapenstaternas legitima intresse 
av att kärnvapenstaterna skulle begränsa 
utvecklingen och den kvalitativa förbätt-
ringen av kärnvapen och inställa utveck-
lingen av avancerade nya typer av kärnva-
pen.78 Kärnvapenstaternas modernisering 
av kärnvapen är relaterad till nedrustnings
skyldigheten enligt artikel VI. När kärnva-
pen uppgraderas eller nya tillverkas, mins-
kar möjligheten att påskynda nedrustnings
processen genom att sätta gamla vapen ur 
drift. Det bör dock noteras att artikel VI 
och dess konkretiseringar inte innehåller 
någon skyldighet att inte upprätthålla eller 
ändra befintliga lager av kärnvapen i syf-
te att förlänga deras livslängd. I själva ver-
ket kan det finnas tvingande skäl till varför 
en livsförlängning kan vara befogad, t  ex 
på grund av miljö-, säkerhets- eller skydds-
krav. Vidare innebär en modernisering av 
kärnvapenarsenalerna inte att fullgöran-
det av nedrustningsskyldigheten hindras i 
framtiden, eftersom det är också möjligt 
att avskaffa moderniserade stridsspetsar.79 
Moderniseringen av befintliga arsenaler ut-
gör därför inte någon kränkning av ned-
rustningsskyldigheten så länge inga nya, 
kvalitativt förbättrade typer av kärnvapen 
utvecklas eller sätts i drift. Detta är just re-
sultatet av den vid 2010 års NPT-översyns
konferens antagna handlingsplanen i detta 
avseende.
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Förslag till möjligt format för 
ytterligare överläggningar 
Mot bakgrund av det förut sagda skulle 
det ha funnits goda skäl för 2015 års NPT-
översynskonferens att överväga inrättan-
det av en arbetsgrupp, bestående av juri-
diska experter utsedda av kärnvapensta-
terna och icke-kärnvapenstaterna, som på 
grundval av ett mandat av FN:s general-
församling skulle fått till uppgift att utar-
beta en detaljerad rapport om relevanta 

folkrättsliga aspekter rörande artikel VI , 
vilken skulle framläggas för 2020 års NPT-
översynskonferens. Förslaget fördes visser-
ligen fram i överläggningarna i flera hu-
vudutskott vid 2015 års översynskonferens, 
men dessvärre kunde den inte enas kring att 
anta något slutdokument i samförstånd.

Författaren är jur lic och suppleant i den 
av International Law Association inrättade 
kommittén för kärnvapen, icke-spridning 
och samtida folkrätt.
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Military teaching for the future
by Håkan Gunneriusson och Sascha Bachmann

Resumé

Med nya militära utmaningar ställs frågan vad taktisk utbildning egentligen? Är den taktis-
ka utbildningen något som är tidsbundet och daterat? Tesen är att det centrala vid den tak-
tiska utbildningen är förmedlandet och hanterandet av ett taktiskt språk. För att visa på det-
ta inleds med ett exempel från det första världskrigets kejserliga tyska armé där relationen 
stat, krigsmakt, taktik och språk diskuteras. Stora taktiska förändringar kan genomfras på 
kort tid, under pågående konflikt med miljontals människor inblandade bara förutsättning-
arna finns. En välorganiserad stat med hög utbildnings och organisationsnivå är viktigt för 
en militär organisation då den bara är en exponent av samhället i stort. Denna del följs av 
taktisk utbildning vid två olika tillfällen i Sverige under det nära förflutna, dels vid stabspro-
grammet, dels på officersprogrammet. Vid båda tillfällena är det uppenbart att skolandet i 
ett uniformt och effektivt taktiskt språk är centralt i undervisningen, oaktat den hierarkiska 
skillnaden vid tillfällena. Sammanfattningsvis kan sägas att på ytan må den taktiska under-
visningen te sig bunden av sina scenarion och fall men att den på ett djupare plan uppehåller 
sig vid något mer allmänt som språk som också i lika hög grad är viktigt. 

with new challenges in both war and 
warfare one comes to wonder if we do not 
need new teaching approaches of warfare 
for the military as well (with the former of 
interest to the colleagues from the disci-
plines of international law and relations). 
The answer is obviously yes; we like to 
see progression and symmetry in think-
ing, developing and evolving with COIN-
operations having become commonplace 
and new threats emerging, such as hybrid 
threats or a combination of traditional and 
hybrid warfare – as is presently being wit-
nessed in relation to Russia’s aggressive op-
erations in Ukraine/Crimea. 

Reflecting on such realities and challenges 
of 21st century warfare it is hard not to feel 
concerned regarding the teaching of young 
officers for tomorrow’s conflicts. Can the old 
military theoretical terms be said to have rel-
evance for tomorrow? Do terms as manoeu-
vre warfare, movement and fire prepare the 

future officer sufficiently for future tasks? 
The answer might look as a clear no, but it 
is also a superficial question as it deals with 

“if” and not “how”. As researchers often 
state, the changing object of a study is mere-
ly a change of empirical material, something 
which is not very fundamental. Methods and 
perspectives matter more. So the question 
should then be how practice is taught and 
not so much what practice is taught. To ap-
proach this question one can take a varie-
ty of avenues. With respect to teaching it is 
easy to see that language and the use of it 
offers a relevant perspective.

It is obvious that language is important 
with regard to analyses as well as ideas and 
actions in conflict situations. ”The Indirect 
Method” is in military theory seen as a wise 
way to affect the enemy without actually en-
gaging him head-on. But the same action 
can be seen as a negative one if it is looked 
upon as ”evasive”. It is easy to fall into lin-
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guistic traps if one is unaware of the pow-
er of language, and cultural prejudice may 
come to command interpretations rather 
than strictly empirical analysis. The Austro-
British philosopher Ludwig Wittgenstein 
(1889–1951) has left a legacy of well-con-
sidered ideas of how the meaning of differ-
ent words has been constructed. He is un-
doubtedly one of the foremost 20th century 
European philosophers. Wittgenstein found-
ed a school of thought which had an impact 
on scientific theory in general, far beyond 
the halls of Cambridge’s academia. 

We have found that this line of reason-
ing is important in the analysis of conflicts 
in which animosity easily leads to misguid-
ed conclusions. One example is the ques-
tion of how to understand the parties oppos-
ing the US led intervention in Iraq in 2003 
(Operation ‘Iraqi Freedom’). Wittgenstein 
argues that there is not always a least one 
common denominator for the different events 
described using a certain word. The events 
are interrelated but there is nothing quintes-
sential to connect them other than in part. 
Wittgenstein exemplifies this by using the con-
cept of ”game”.1 We know what the word 
means as such, but many meanings of this 
term have very little in common with one 
another: for example, the Olympic Games 
and war games (where the latter phenome-
non is ambiguous in itself). 

It is important to remember this limita-
tion of language when we formulate our 
questions and form our expectations; lan-
guage distorts our efforts to describe reali-
ty. It would be reasonable to argue that we 
often cannot even come to a conclusive re-
sult, because empiricism will not allow us to. 
We must also be prepared for this by ques-
tioning and conducting research in such a 
way as to accept empirical realities. In some 
cases, we might not even be able to speak 
of one common goal for jihadists, radical 

Islamists, fundamentalists; or for that mat-
ter the word ”Taliban” which, when lent to 
the English language has basically come to 
mean ”Islamic terrorist” whereas the word 
in Arabic means ”erudite” (when western-
ers say that they are hunting ”Talibans” it 
can easily sound, to the Muslim audience, 
as something reminiscent of Khmer Rouge 
or Mao Tsedong’s re-education and exter-
mination policies). When Muslims, for ex-
ample, say that they turn to the Taliban for 
a solution to a problem, a Westerner may 
interpret this as them turning to the enemy, 
when they are primarily referring to some-
one of knowledge.2 

We may be investigating a disparate col-
lection of events, to which we have assigned 
a description in the form of social categories 
or words, without any deeper understand-
ing. It would be naive to think that this word 
that we assign to a phenomenon at an early 
stage can hold its own when faced with em-
piricism. This would lead to a circular argu-
ment in which we consider ourselves able to 
label something without having investigat-
ed it. Now would be the right moment to 
remember that theoretical terms are simply 
words, of which a certain effort has been 
made to give a precise formulation, aiming 
to arrive at as true a statement as possible 
regarding the reality that the theory is only, 
but necessarily, a simplification of.

Wittgenstein instead talks about the con-
cept of a word family. It is possible that 
the phenomena covered by a certain label 
somehow interlink: not all at once but per-
haps they can follow each other in a chain 
where each part of the group of phenome-
na has something in common with at least 
a small part of the group. This idea could 
be exemplified using yet another word such 
as vehicle, a label put on a great number of 
phenomena which do not necessarily have 
much in common (other than in the very 
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basic sense of being a means of transporta-
tion). It may be difficult to compare a row-
ing boat to a fighter jet, but if you add a 
chain of other types of vehicles in between 
them it becomes clear that they belong to 
the same family. The same could be said 
for the word Islamist. In the same way that 
the word vehicle is collective in fundamen-
tals, the word Islamist has to do with peo-
ple of similar religious beliefs. This type of 
statement is rarely helpful to someone in-
terested in using the term Islamist as a des-
ignation of an empirically separated group 
of individuals who form part of the wid-
er umma of Muslims believing in the abso-
lute dominance of the Islamic faith and re-
ligion. In this context, Wittgenstein is used 
to exemplify both a generally scientific ap-
proach and as a direct questioning of the 
empirical data.

Tactics itself should be volatile; it is an ap-
proach, the value of which is decided not on-
ly by how well it is performed but also in the 
duel situation with the enemy. The French 
had no doubt a good tactical plan in 1940, 
disregarding the duel situation and the sub-
sequent tactical behaviour. Having a tactical 
approach fitting a drawn-out conflict such as 
the Great War was not the best tactic when 
meeting an enemy bent on finishing the con-
flict come win or lose in a matter of weeks. 
One can liken the situation with a game of 
rock-paper-scissors. No matter how well you 
hone your rock into perfection it will still 
be beaten by the paper; certainly so if the 
German paper was even better constructed 
in 1940 than the French rock. 

So how do you get around changing tac-
tics, changing it with your forces on the field 
pitted against the enemy during the con-
flict? There are examples of this happen-
ing and they might be rather much fewer 
than one might expect. The problem is that 
many conflicts end well before reorganisa-

tion in a tactical sense can be seen as real-
istic. The German Army did during the last 
year of the Great War reorganise at the op-
erational and tactical levels and reach sur-
prising successes in the process. How did 
that come about? In the context of teach-
ing and implementation of tactics one can 
discuss bureaucracy and the nature of lan-
guage. One might thus wonder what vola-
tility has to do with bureaucracy? 

One has to realise that the armed forc-
es are but one exponent in general for the 
culture in society in general. A state har-
bouring success in science and industry can 
give plenty of perks beyond the mere pro-
duction of high qualitative material meant 
for war, and plenty of it. The work force, 
which in many cases is the same pool from 
which the soldiers are drawn, will be high-
ly trained and able to follow relatively com-
plex instructions. Max Weber was both con-
temporary with the Great War as well as oc-
cupied with research questions regarding 
success for states and leadership in general. 
Weber’s categories of authority should be 
seen in the context he lived in. The catego-
ries are: charismatic (family and religion); 
traditional (feudal and patriarchal); bureau-
cratic (law, state& doctrine).3 As the expert 
on professions and bureaucratisation pro-
fessor Rolf Thorstendahl puts it: 

The main normative system in society is its 
legal system, and since early modern times 
and the rise in the sixteenth and seventeenth 
centuries of the secular state with military 
purposes, an important part of the bureau-
cratic tasks within the state was related to 
legal questions. In the fiscal field there was 
ample room for disputes on what was law-
ful, and in administration of the military, 
bureaucrats had sometimes to try to impose 
bureaucratic authority against the power of 
violence or to yield to unlawfulness.4
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So the bureaucratic element in the Western 
military apparatus is significant. It is nat-
urally accepted that the prime task for 
Western states during many hundreds of 
years was to control and distribute vio-
lence inside as well as outside the nation’s 
borders: “It was not by chance that civil 
servants had a military rank in several so-
cieties in the nineteenth century, for exam-
ple in tsarist Russia. The parallel between 
the military and civil bureaucracy seemed 
obvious”.5 It might thus be fair to discuss 
bureaucracy in relation to tactics in strong-
ly bureaucratic countries. Pairing that with 
the element of language is natural, as the 
bureaucratic approach demands regula-
tions and a set use of language. We will in 
the following revisit Germany and the new 
tactic at the end of the Great War, Swedish 
tactical education at the Swedish National 
Defence College (SNDC) in the contempo-
rary, and, finally, an outlook into the tacti-
cal challenges of the future. 

Germany and the new tactic 
at the end of the Great War
Imperial Germany legitimised power with-
in and through society in a traditional way, 
which is true. But even though the nobility 
still held many senior command positions 
within the Army there was a strong bu-
reaucracy through the whole organisation, 
which has a greater explanation value when 
it comes to the Army’s ability to change 
tactics.6 Germany was, during the 1890s, 
a leading nation not only in light indus-
try but also in bureaucratic reform. Design 
and production decisions were moved up 
from the floor to newly conceptualised de-
sign and development sections of the com-
panies. One example from the Great War 
is the engine producer Siemens & Haske 

AG.7 Not to mention that by the time of 
the war ‘taylorism’ had already been in use 
in Germany for seven years, a strong move 
towards bureaucratic reform.8 The pow-
er of bureaucratic reform at the eve of the 
Great War put the individual at the side-
lines and put organisations – mostly com-
panies –in the foreground.9 This was some-
thing which paved the way for a well-oiled 
German army which itself was similar to 
an enormous business concern. 

The organised capitalism in early Imperial 
Germany under Bismarck was a mix of mar-
ket and state intervention by the state’s de-
sign, and this was even before these reforms.10 

One can thus see the reforms above as a nat-
ural consequence and nothing revolutionary 
in itself. It is clear that both the military and 
the civilan society were being changed in 
Germany long before the Great War. But from 
the 1890s Germany went through a speedy, 
bureaucratic reform. For example, the em-
ployers CVDI (Centralverbands Deutscher 
Industrieller) were affected by the process 
– many of the organisation’s senior ranks 
would later be high-ranking officers in the 
army. But also the white-collar workers were 
early in organizing themselves – one could 
talk about ”an organisational mania” in the 
private sector.11 A mania which would make 
the NCOs and middle-rank officers drawn 
from the white-collar pool well disposed in 
dealing with the challenges that the Army 
would offer in terms of teaching and organ-
ising itself. Bureaucratic knowledge is indis-
pensable for any army with a certain com-
plexity. The experiences from the non-mil-
itary state sector or the civilian sector with 
bureaucratic experience made the newly re-
cruited soldiers well disposed in being pro-
fessional soldiers and officers. 
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The eve of German storm 
troops
There was a need for action on the German 
side in 1917, with USA on the verge of en-
tering the war and thus being able to decide 
the ongoing war of attrition with a new 
mass of soldiers. The involved nations had 
so far virtually culminated; there were not 
any new soldiers to drum up. During the 
end of 1917 the reform of complete army 
divisions had begun. The decision to attack 
in March 1918 was made on 21 January 
1918 and the armies’ headquarters were in-
formed at the highest level on 8 February.12 
But preparations were already made before 
the New Year of 1917, when ordinary in-
fantry divisions were reorganised as so 
called Angriffdivisionen, ‘thrust or storm 
divisions’ in the autumn 1917.13 These di-
visions were meant to break through the en-
emy lines with new tactics tried before in a 
smaller scale. In fact, the preparations had 
begun even in the summer of 1917. Ernst 
Jünger himself, then a veteran in infiltra-
tion tactics, mentions that he was tasked in 
July to gather volunteers for a storm troop 
unit and that he was free to work on the 
new doctrine himself.14 So he was in fact 
part of the new organisation. As a witness 
of the training, a German artillery officer 
wrote in his diary on 8 September 1917:

One morning I was sent on duty to Colonel 
Zechlin’s brigade to take command as or-
derly officer. It was an exercise, just as in-
teresting as the one we had recently, and I 
watched the Grenadiers perform their in-
fantry assault. I was able to take part in the 
critical assessment, and was struck with ad-
miration at the way the Staff commanded 
the exercise: sheer genius! God knows we’ve 
simply got to be unconquerable. There are 
an endless number of divisions exercising 

here in order to be classified as ‘thrust’ di-
visions for attack purposes.15

The training of the use of combined arms, 
i.e. artillery and infantry was not complete-
ly new but the tactics of the new storm di-
visions was something else. The close co-
operation rather than the previous coordi-
nation of infantry and artillery was one of 
the perks of these new tactics. If we look 
beyond the form of tactics in itself, it is 
apparent that the reform of divisions just 
pulled out of the line of battle demanded 
that the soldiers were docilis in the origi-
nal meaning of the word, disposed to learn. 
The artillery officer Herbert Sulzbach’s ad-
miration of the organized staff work is very 
much an ode to the bureaucratic authority. 
He returns to the subject later in 15 March 
1918, close to the start of the offensive: 
“We get the first secret orders for the at-
tack; and again and again you have to gaze 
in wonder at this careful work which the 
Staff people are putting in – after all, that 
is the secret of our greatness”.16 Before the 
operational decisions were made for a gen-
eral offensive on the Western front the bu-
reaucracy had already begun to remold the 
tolls of this anticipated offensive. Sulzbach 
continued to comment on the tactical de-
velopment, from 12 October 1917:

The idea of providing us gunners with ma-
chine-gun training is that each German 
battery is now being issued with two ma-
chine guns for defence in hand-to-hand 
fighting. The infantry and the artillery are 
getting closer and closer to being a single 
unit. When I get back I will pass the train-
ing on to my battery. At home they are sup-
posed to be turning out over 10,000 ma-
chine guns a month.17

The combat range for the artillery was 
now more or less the same as the one for 
the infantry, so the need for machineguns 



N r 2 april/juni  2015

136

distributed down to the very batteries was 
a real need. The reorganization of the di-
visions was done down to the very low-
est organisational level and Sulzbach was 
just a Lieutenant and represented the bat-
tery he was in charge of. His understanding 
of what the reorganisation meant was not 
limited to the actual practice, but also the 
logic of the practice. He demonstrates that 
by a change in his diary. During the course 
of many years he has not mentioned mobile 
warfare at all, but at the same time that he 
goes through the re-education he starts to 
write about it on 5 December, 1917, as: ”a 
breakthrough, and then out of this dread-
ful static warfare at last, and into a mo-
bile battle!”.18 Or just before the whole of 
his division is pulled out of the front for 
a coordinated storm troop overhaul on 
2 January 1918: ”It would be just unbe-
lievable if it actually came to any mobile 
warfare!”.19 He returns to the subject on 
4 March, mentioning that exercises in mo-
bile warfare tactics are being practised.20 
Jünger goes on about the same theme at 
the same time on 4 December 1917 that 
new methods will overcome the static war-
fare.21 All of these impressions emanate 
from the top-down implemented new tac-
tics on a national level. One could say that 
his language has gone through a change; 
not only that it has changed, but he has ap-
parently grasped not only the reorganisa-
tion by the letter but its true nature: 

in 1914 an advance was completely tak-
en for granted, and all that counted then 
was to win the battle; whereas here and 
now, it is a question of our being success-
ful in breaking through the enemy’s gigan-
tic fortified line and then winning the bat-
tle afterwards: in fact, it’s a question of 
two victories.22 

It is astonishing to see this lieutenant sud-
denly and in clear terms explaining the na-
ture of manoeuvre warfare in 1918, espe-
cially so as he has not really touched upon 
the subject before. He confirms that move-
ment is not mere transportation as previ-
ously believed but it is an integral part of 
the battle itself – a battle which continues 
in the advance after the clash with the en-
emy fortified opposite one’s own forces on 
the battlefield. 

The German ‘Michael’ offensive itself 
went off well and as being part of General 
von Huites 18th Army, Sulzbach had his 
staging point at St. Quentin on 19 March.23 
After two days of fighting “the impossible 
thing has been achieved; the breakthrough 
has succeeded! The last night of the four 
years of static warfare has passed”.24 The 
next day “On our right and left flanks it’s 
the same situation, all the troops pushing 
forward, taking the advance for granted as 
though static warfare had never existed”.25 
The realization of the tactics explained ear-
lier has now happened, albeit for just some 
days. The offensive didn’t really succeed on 
the grand scale, pushing France out of the 
war, even if it was a success looking at the 
idea of transforming the operational and 
tactical concepts at short notice.

One can conclude that the efficiency on 
transforming tactics at this grand scale can-
not be relied on actors alone, but on a well-
functioning structure, drawing its power 
from a bureaucratic current prevailing in 
the cultural setting of society beyond the 
army. A litmus test of the new tactics ac-
tually trickling down to the units is the use 
of language, which not only changed with 
the change of tactics but also reflected the 
new tactics.
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Swedish tactical education at 
the SNDC
When performing a participating observa-
tion of an exercise in tactics with army cap-
tains, one author focused on the use of lan-
guage and wordings as essential to tactical 
understanding.26 The exercise consisted of 
a rather standard scenario, defending a vil-
lage and the communications around it in 
the uppermost North of Sweden with the 
purpose of securing the advance of a com-
ing friendly main force. The means was a 
regular Swedish Army force with a con-
temporary TOE (Table of Organization 
and Equipment). 

One thing which stood out was that the 
seminar was very focused on the use of lan-
guage and that was intentional from the in-
structing officer’s part. In some instances, the 
captains used everyday slang words with lit-
tle precision as non-conventional wordings 
for commencing attacks, killing or infiltrat-
ing through enemy lines. This was caught by 
the instructing officer and given the proper 
wording by him, for example to “Put out 
of action”. Furthermore, there were discus-
sions about the exact distinctions of words 
such as, for example, what “to relieve” ac-
tually means.27 One could see a clear am-
bition to get a homogenous and precise use 
of the tactical language as a foundation for 
tactics itself. One can in this case talk about 
a family of words in Wittgenstein’s sense 
of it. Wittgenstein argues that there is not 
always a least common denominator for 
words used in a certain event or substan-
tive. The events are interrelated but there is 
nothing quintessential to connect them oth-
er than in part. 

Wittgenstein exemplifies this by using 
the concept of ”game”.28 We know what 
the word means, but many games have very 
little to do with one another: for example 

the Olympic Games and war games (where 
the latter phenomenon is ambiguous in it-
self). It is important to remember this limi-
tation of language when we formulate our 
questions and form our expectations; lan-
guage distorts our efforts to describe reali-
ty. It would be reasonable to argue that we 
often cannot even come to a conclusive re-
sult, because empiricism will not allow us 
to. The use of alternative words is often 
seen as bringing richness to the language. 
In the case of tactics one can argue that it 
might result in different interpretations of 
the mission. In fact even the use of the same 
words might lead to different interpretations 
if these words are not exercised and inves-
tigated in the way that it was done on this 
course. In another instance the instructing 
officer stated that:

One should be careful in trying to cover it 
all in a plan, certainly regarding the abili-
ty to command, protection and manoeuvre. 
Basic tactical principles are a higher degree 
of abstraction. There tends to be an infla-
tion of the use of these principles.29

The context for this rather befuddled quote 
was that the person who was being exam-
ined had circled some areas, such as a road 
and village, on the map with a big blue pen 
and written “movement” by a road and 

“protection” at a village. It is clear that 
the terms can be understood in different 
ways for different persons. It is, for exam-
ple, not possible to distribute the category 
of protection as an abstract category apart 
from “movement”. The soldiers out in the 
forest had certainly some kind of protec-
tion at hand, at least in the shape of what 
an infantry spade can provide. As it was 
pencilled on the map, one should under-
stand the categories as some kind of pri-
orities of the tactical categories, for exam-
ple the road is crucial for the movement of 
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the units. What this, in extension, actual-
ly should lead one to think about in the 
situation is not very clear, certainly not so 
if contextualisation and a common under-
standing of the tactical language differs.30 
What we know is that the tactical catego-
ries used are charged with a positive un-
derstanding, no matter what the interpre-
tation of them is. There is a risk that the 
wide use of the categories is a way of rein-
forcing a plan characterised by intellectual 
poverty and lack of imagination. Then the 
categories are just a support and not an en-
lightening contribution to its precision. 

Even seemingly innocent statements such 
as “seize the village of Karesuando” were 
the subject of a scathing critique as “take“ 
was not contextualised enough.31 Another 
instructing officer specifically mentioned 

“the power of words” and meant that each 
one involved in the planning needed a com-
mon understanding, most importantly in the 
parts of the order concerning “purpose” and 

“task”.32 The purpose of the tactical teaching 
did, in other words, have a lot to do with 
underscoring the importance of the ability 
to contextualise and create a common tac-
tical terminology for the officers. Pure lan-
guage skills were brought up as Swedish of-
ficers are supposed to be bilingual in a pro-
fessional context.33 So, not only contextual-
isation and precision was discussed, but al-
so tactics as language in a foreign language, 
transcending both the previous topics. 

Curiously enough there is nothing in the 
course syllabus which suggests that language 
should have a central role in the teaching. 
One can see hints of it as the “ability to use, 
choose and lead tactical methods for plan-
ning” and the “ability to choose and lead 
tactical methods for planning”.34 With that 
said, there was a bureaucratic tendency in 
shaping the teaching in this manner. But it 
seems that it also goes without saying that 

there is a tacit knowledge that language and 
tactical skills are closely intertwined. That 
this works so well might be attributed to a 
long tradition of mission-type orders in the 
Swedish military and that the tacit knowl-
edge links up well with the intentions in the 
doctrine. By a coincidence, the mission-type 
order tradition is strong in Germany as well 
(Auftragstaktik).35 This should be noted in 
combination with bureaucratisation being 
strong in both countries as well.36 

Tactics are more than just decision-mak-
ing, even if one can see a lone chess player 
as a performer of tactics. I would agree with 
that, but one needs to consider two things. 
First, war is a social practice, even if it ends 
up in a rather un-social matchup. You need 
to be able to communicate the tactics and 
discuss them with a common understand-
ing. Even a military commander who has at 
times absolute powers otherwise only grant-
ed to a dictator – albeit within the construct 
and constraint of national and international 
caveats – needs to get his message through 
to his subordinates. The ability to commu-
nicate effectively is even more true in mod-
ern military staff work. Secondly, war is a 
much less of a clinical practice than chess; 
even the thought process demands more of 
your language in war than it does in chess. 
With this said, language is not the sole sub-
ject when teaching tactics, but it is certain-
ly more important than one might think in 
the first instance. The uniformity of lan-
guage to discuss and understand tactics is 
created by a formal or informal bureau-
cratic process. 

Another exercise in tactics at the SNDC 
was at a lower level of progression within 
the military officer profession than the exam-
ple above. It was an outdoor exercise with 
army cadets in full combat gear in an exer-
cise field consisting of stony woodlands. The 
purpose of the whole course was to train the 
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cadets in infantry tactics, jus gentium, tac-
tical judgment and the issuing of orders at 
platoon level. In this exercise infantry tac-
tics was the object, not the other parts of the 
course.37 The task was to advance with the 
platoon through the hilly wooded area to-
wards a given coordinate. Another platoon 
had a mirrored task so there would most like-
ly be an encounter somewhere. The soldiers 
were the other cadets on the course and they 
shifted positions within the platoons. 

So, the cadets had to act as infantry sol-
diers within the framework of a squad and a 
platoon. This dealt with the fundamentals of 
fire and movement and protection, which in 
Swedish doctrine are mentioned along with 
the previous two concepts as well.38 The ac-
tual success of the exercise from a course per-
spective is not the subject here, but the logic 
of practice. Previous courses had dealt with 
these tactical concepts as theoretical entities 
so the cadets in theory knew the rights and 
wrongs and now they would be tested in a 
realistic setting. The level of tactical progres-
sion can superficially be said to be low, but 
it is clear that the purpose was to operation-
alise previously learned theoretical concepts. 
These fundamentals will follow the officers 
through their career at all levels, even if the 
empirical settings may vary.

The issuing of orders during the exercise 
clearly showed the connection between the 
theory and the exercise. It was clear that the 
cadets had understood what to say in a given 
situation – they had earlier been instructed 
on tactical language, which was then com-
mon to them all and to the staff. That was a 
first step in the exercise, i.e. to recognize the 
use of language when triggered in a certain 
setting. The other part of the exercise was 
to go from the theory of practice to prac-
tising the theory. At the outset of the exer-
cise the cadets were told to reflect on the 
difficulty of the exercise compared to previ-

ous theoretical and corresponding exercises. 
Statements of a rhetorical character such as 

“did you experience this as easy?” after the 
engagements served to remind the cadets 
of the problems in transforming seemingly 
simple theoretical concepts into the tactical 
logic of practice.39 

This puts the spotlight on other military 
problems both of a very real nature as in 
how to lead a platoon, but also the expanded 
theoretical field as in understanding the real 
meaning of friction as a military theoretical 
concept. The understanding of and dealing 
with such concepts is also a very real task all 
through the military career, even if just dealt 
with indirectly in this exercise. So, how does 
one deal with this rather autonomous way 
of teaching while still arguing that there is 
an ample element of bureaucratic element 
in the process? Torstendahl means that the 
bureaucratic authority, which we can see in 
the military system, is indispensable for the 
system but also requires professionals be-
cause of their knowledge:

This means that there is a tension between 
the bureaucratic knowledge authority and 
the professional, but professionals tend to 
adjust well to the bureaucratic surround-
ing as they have ample opportunities of 
favouring their collective strategic aspi-
rations.40

One could, of course see, this as a cultural 
field of power in the words of the French 
sociologist Pierre Bourdieu. Then one 
could envisage a power struggle between 
the autonomous professionals and the sys-
tem in itself. But the case of such a struggle 
is an empirical question and there is noth-
ing to suggest such a thing in this materi-
al. On the contrary, the professionals are 
very much in control of the bureaucratic 
system, which is in line with their perform-
ance knowledge with regard to the syllabus 
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and dealing with it in practice. This rigor-
ous application of the requirements for ab-
stract knowledge and skills are also a ba-
sis for the legitimacy of the military officer 
corps.41 

An outlook into the tactical 
challenges of the future 
Other new threats and responses to such 
threats are emerging and might warrant 
new military, legal and educational approa
ches.

As Sanden and Bachmann42 point out in 
a recent article on new emerging security 
risks and threat scenarios: “Threats to en-
vironmental security (‘eco-threats’) face not 
only shortcomings of environmental pro-
tection during hostilities under the Law of 
Armed Conflict (LOAC). Considering the new 
‘Hybrid Threat’ concept, which had recently 
been discussed by NATO, the authors rec-
ognise from the perspective of International 
Law the need for adopting a comprehensive 
legal approach towards such threats.

Environmental issues43 can amount to 
threats for global security.44 Often such is-
sues amount to concrete threats to securi-
ty, becoming challenges to “environmental 
security”45 If such environmental threats 
lead to interstate and intrastate conflict, they 
can turn into threats to world peace and se-
curity. There are plenty of examples where 
environmental issues affect global security: 
first, the issues of water scarcity46 and the 
effects of desertification were identified as 
global problems for the international com-
munity. Later, the impact of climate change 
on regional and global security made clear 
that global environmental protection action 
was needed.47 Resource scarcity,48 extreme 
weather effects caused by climate change49 

and other environmental catastrophes such 
as spring floods are all major environmental 

threats that warrant a comprehensive and 
joint response. Such environmental issues 
cause or intensify poverty effects and ref-
ugee situations.50 Droughts and floods can 
adversely affect agricultural production, un-
dermining food security.51 Altogether, these 
environmental issues can cause conflict and 
create security problems. 

In 2010, NATO adopted its own dogmatic 
strategic concept for countering environmen-
tal threats to security. The recent Strategic 
Concept for the Defence and Security of 
the Members of the North Atlantic Treaty 
Organisation52 contains clear descriptions of 
new threat scenarios that include environ-
mental issues. Threats such as resource scar-
city, the risk of new environmental damage, 
climate change and water shortages were 
identified as challenges to NATO’s securi-
ty environment in the future. The analysis 
shows as news “their increasing prioritisa-
tion as threatening challenges”,53 consequent-
ly NATO created, in the summer of 2010, a 
new division tasked with tackling these new 
challenges,54 as so-called “Emerging Security 
Challenges” (ESCs), and in particular “ter-
rorism, proliferation of weapons of mass 
destruction, cyber-attacks, piracy, and en-
ergy and environmental security”. In order 
to facilitate a coherent approach to energy 
security at its organisational level, NATO 
founded in 2012 the Centre for Excellence 
on Energy Security (NATO ENSEC COE), 
which is located in Vilnius/Lithuania.55

“New wars” along asymmetric 
lines of conflict56 
Hoffman57 recognizes “a dichotomous choi- 
ce between counterinsurgency and conven
tional war” and identifies (multi-) modal 
threats as ‘Hybrid Threats’. 

The term ‘Hybrid Threats’, coined in the 
2006 asymmetric conflict between Israel and 
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the Hezbollah in Lebanon, refers to multi-
ple dimensions of possible threats to nation-
al and global peace and security. In NATO’s 
Bi-Strategic Command Capstone Concept of 
2010, we find the definition of hybrid threats 
as “those posed by adversaries, with the abil-
ity to simultaneously employ conventional 
and non-conventional means adaptively in 
pursuit of their objectives.” NATO, as was 
stated in a paper on the “Description of hy-
brid threats within a complex emerging se-
curity environment”: “should be able to ad-
dress hybrid threats within the steady-state 
environment and be capable of conducting 
early threat identification and continuous 
monitoring/management in addition to cri-
sis management”.58

NATO describes such threats in a 2011 
report as: “Admittedly, hybrid threat is an 
umbrella term, encompassing a wide vari-
ety of existing adverse circumstances and 
actions, such as terrorism, migration, pira-
cy, corruption, ethnic conflict, etc. What is 
new, however, is the possibility of NATO 
facing the adaptive and systematic use of 
such means singularly and in combination 
by adversaries in pursuit of long-term po-
litical objectives, as opposed to their more 
random occurrence, driven by coincidental 
factors”.59 The same report underlines that 
hybrid threats “are not exclusively a tool of 
asymmetric or non-state actors, but can be 
applied by state and non-state actors alike. 
Their principal attraction from the point 
of view of a state actor is that they can be 
largely non-attributable, and therefore ap-
plied in situations where more overt action 
is ruled out for any number of reasons.” 
Analysing hybrid threats is more than re-
garding a “subset of irregular warfare” only: 
the Military Decision-Making process and 
the Joint Operation Planning Process need 
clear legal instructions to set up a “consist-
ent threat model to plan against”.60

Roy Hunstok, a Norwegian Army 
Brigadier General, Co-Chairman of the 
Deployable Joint Staff Element at NATO 
ACT and CHT/COIN Director,61 explained 
that the Alliance was increasingly focuss-
ing on potential Hybrid Threat actors who 
cross borders and defy existing categorisa-
tion as a defence, security or law enforcement 
threat. Hybrid threats “go beyond conven-
tional weaponry and proliferation and now 
include clear links between piracy, cyber ter-
rorism, threat finance, trafficking and social 
networking by non-state actors and terror-
ists”, he explained.62 B P Fleming character-
ises such actors as “a practitioner of unre-
stricted operational art that aptly combines 
regular and irregular capabilities simulta-
neously into a unified operational force to 
achieve strategic effects”.63 This follows the 
hybrid threat definition of the U.S. Army´s 
Operation Doctrine 2011:64 “The diverse 
and dynamic combination of regular forc-
es, irregular forces, criminal elements, or a 
combination of these forces and elements 
all unified to achieve mutually benefitting 
effects.” The hybrid approach in U.S. mili-
tary doctrine was already discussed in 2010 
by the U.S. Department of Defense.65

In June 2012, NATO decided to cease 
work on Countering Hybrid Threats at its 
organizational level but continued to encour-
age its member states and associated NATO 
Excellence Centres to continue working on 
hybrid threats. Given NATO’s inability or 
reluctance to address the Ukrainian situa-
tion with military force as well as such force 
residing clearly outside of any NATO Non-
Article 5 authority; this decision might turn 
out to have been made prematurely. Whether 
the use of Hybrid War by Russia requires 
a new concept by NATO or the continua-
tion of the work on the dormant Hybrid 
Threat concept is to be seen. NATO seems 
at least to be willing to take up with this 
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challenge as its Wales Summit Declaration 
of 5 September 2014 shows: ”We will en-
sure that NATO is able to effectively ad-
dress the specific challenges posed by hybrid 
warfare threats, where a wide range of overt 
and covert military, paramilitary, and civil-
ian measures are employed in a highly inte-
grated design. It is essential that the Alliance 
possesses the necessary tools and procedures 
required to deter and respond effectively to 
hybrid warfare threats, and the capabilities 
to reinforce national forces”.66

What we currently see in Ukraine is Russia 
performing an act of deniability of involve-
ment. This open up a possibility for the EU 
and NATO to look the other way voluntary 
and with an alibi. They do so for two prime 
reasons. First they are too weak in the re-
gion to actually challenge Russia there. A 
Russia which even if denying involvement 
do not try to hide the presence of its troops 
in Eastern Ukraine as evident by a range 
of indicators as for example weapon sys-
tems and badges on military units.67 This 
sends a clear message to, that Russia is al-
ready present in Ukraine and EU and NATO 
should not bother. The second reason is that 
EU primarily and most importantly is not 
prepared for waging war in Europe for cul-
tural reasons as it is incompatible with eco-
nomic progressivity and the weakening of 
the nation states which have been seen in 
post cold war Europe. The Russian denial 
gives other actors a reason to actively look 
the other way. One can in this speak in the 
terms of weaponization of information & 
weaponization of culture and ideas which 
Peter Pomerantsev and Michael Weiss have 
introduced for this conflict but along a dif-
ferent train of thought. 68 On top of that one 
cannot avoid to mention that the events in 
Ukraine pertains to being a special case as 
the amount of ethnic Russians in the area 

of operations in Eastern Ukraine evidently 
affects the course of events. 69

Regarding these definitions, the “Hybrid 
Threat”concept can obviously cover eco-
threats. This is, along with the diversifi-
cation of security threats, to include envi-
ronmental threats as part of the two-fold 
transformation,70 which has influenced the 
definition of security threats. The attack on 
the burning oil spills in Kuwait in the First 
Gulf War gave evidence for modern state-
actor activities to target the environment 
alongside acts of conventional warfare. The 
heavy smoke from the burning oil fields was 
intended to impact on the Allied effort to 
liberate Kuwait. The deliberate oil pollu-
tion of the Arabian Sea is another example 
of ‘eco’warfare’.

Responses to such threats to environmen-
tal security (‘eco-threats’) and the notion of 
the new ‘Hybrid Threat’ concept require the 
adoption not only of a comprehensive mil-
itary approach but also in terms of military 
teaching and education.” The discussed new 
threats require a change of conceptual think-
ing among the military as such and in partic-
ular the military academe as responsible for 
educating the military leader. Time perhaps, 
to rethink teaching and training in terms of 
content and curriculum in order to prepare 
future military leaders for these challenges. 
The teaching system itself is well-prepared 
for this change. 

Conclusions
This text has dealt with the importance of 
language in dealing with the logic of prac-
tice for tactics. It is an empirical question 
exactly how this language should be con-
veyed. Culture, exact situation and pur-
pose are variables that affect the situation 
in a contextual way. Those dealing with 
teaching tactics and changing them need to 
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have a tactical language they are comfort-
able with the meaning of. They do not nec-
essarily have to be aware of the language 

– that is the task for researchers trying to 
improve the process of teaching tactics and 
exposing the logic of practice, of which the 
language is an integral part. As teaching is 
a formal process it is not to be excluded 
that a working procedure without a bias is 
a preferred prerequisite, in effect a bureau-
cratic authority at its best. The two tacti-
cal examples feature two cases where the 
bureaucratic tradition was and is strong in 
combination with personnel being well-dis-
posed for working within a system aligned 
with the bureaucratic elements. The tools 
for enabling tactical change have, within 

these systems, shown to be the communi-
cation of and with a specific professional 
language. With all of this said, the future 
tactical challenges might look troublesome 
with a fragmented battlefield and muddled 
borders between peace and war. And it is 
challenging for sure. But from the perspec-
tive of military teaching it is more about 
providing the specific input of the tactical 
teaching suitable for the evolving future 
tactical scenario rather than any revolu-
tionary modus of teaching. 
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Ett nytt Ryssland – Vart är vi på väg? 
av Lars Ekeman

Résumé 

Although the Soviet Union collapsed, its security structures still remain. To this day, they have 
continued to influence the Russian regime’s way of executing power. In this article, I discuss 
several characteristics of this regime. First of all, I elaborate on the rather severe financial 
situation the regime is facing, mainly due to the lower price on energy and the Russian re-
gime’s dependence on future oil prices. Secondly, I discuss the rhetoric of the regime: how it 
conveys a different understanding of security, and whether or not the regime’s decisions can 
be regarded as rational or not. Thirdly, I try to identify what kind of threat the regime poses, 
given that the military issue is but one of several problematic aspects of the regime’s agenda. 
Finally, I discuss the question of how Sweden should react to the fact that the long-standing 
European peace order has been broken. Is the Declaration of Solidarity enough, or has the 
time come for the long discussed NATO membership? 

annekteringen av krim och det lågskaliga 
kriget i Ukraina bekräftar en rysk aggres
siv utrikespolitik. Till det yttre med fram
steg – men kostnaden tär på de stapplande 
steg som bär den. Det väcker frågan om 
Rysslands nuvarande regim verkligen har 
förmåga att bedöma konsekvenserna av 
sina beslut. 

Jag menar, att den ryska regimen arbetar 
utifrån andra utgångspunkter och en annan 
politisk logik. Den har en annan syn på be-
greppet ”säkerhet”, liksom på hur samhället 
ska organiseras. Den ser på ett annat sätt på 
människans värde och rättigheter och den 
har en annan syn på rättsstaten än den av-
görande betydelse som vi lägger vid dessa 
begrepp. Vad vi upplever är en konflikt om 
synen på grundläggande värderingar och 
därför allvarlig och farlig. 

Den ryska synen på säkerhet utgår ifrån 
makt och kontroll. Vår ifrån lika värde och 
gemensamt intresse. För oss är territorium 
och nationens roll av underordnad betydelse. 
Våld är uteslutet som medel för territoriel-
la förändringar. Det har varit ledstjärna för 

vår säkerhetspolitik i decennier. Vi influeras 
mer och mer av idén om en säkerhetspoli-
tik som utgår ifrån individen. Det är i män-
niskans säkerhet som säkerhetspolitiken ska 
börja, inte i statens eller nationens. Statens 
existens förtjänas bara då den skapar värde 
för människan. Nationsbegreppet såsom det 
missbrukas av den ryska regimen och höger-
populistiska rörelser i flera av Europas län-
der innehåller en farlig väg att gå. 

Om vi inte förstår konfliktens natur, defi-
nierad utifrån de stora skillnader som finns 
mellan oss och den ryska regimen, kan vi 
lätt navigera fel. Vi har inte samma värde-
ringar. Den ryska regimens vill påtvinga oss 
sin syn. Den använder våld när det behövs 
och bedöms som lämpligt. Dess aggressivi-
tet ska mötas som hitintills, civiliserat, med 
fasthet och klokhet, utan eftergifter och med 
dörren öppen mot en annan väg att gå. Det 
finns många i Ryssland som vill något an-
nat än det som nu sker. 

Det leder till några frågeställningar som 
känns betydelsefulla och som diskuteras i 
denna uppsats. En central fråga är vilken 
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sorts regim det är som leder Ryssland och 
som fattar de avgörande besluten. Det är lätt 
att helt enkelt dra slutsatsen att ledningen 
förlorat sin omdömesförmåga. Men att nöja 
sig med den slutsatsen vore lika farligt som 
det vore lättvindigt. Istället bör vi ställa oss 
frågan om hur detta omdöme fungerar? 

Den ryska politiska ambitionen vilar helt 
och fullt på den ryska ekonomin. Ekonomin 
beror i mångt och mycket på oljepriset. Men 
av Putins utsagor att döma, så tycks ledning-
en ha slagit in på en ”övervintringsstrate-
gi” – som om oljepriset följde samma me-
kanik som årstiderna. Oljeprisets mekanis-
mer liksom utvecklingen i den ryska eko-
nomin behöver diskuteras. Andra områden 
som synes vara relevant och betydelsefulla 
är retoriken och regimens förhållningssätt 
till och syn på omvärlden. Likaså den mi-
litära dimensionen, eftersom militär styrka 
och den doktrin som utgör idén om dess ut-
veckling och användning, är kanske de vik-
tigaste medlen för den ryska regimens utri-
kes- och säkerhetspolitik. 

Det leder naturligt till frågan om riskerna 
i vårt närområde och vilka val vi har. Gör 
vi tillräckligt? Det är de frågor som jag sett 
som viktiga och som ligger till grund för 
framställningen. 

Regimens karaktär 
”Dessa är de paranoida mål för vilka rys-
sar och ukrainare dör medan Ryssland 
självt sjunker in i lögner, våld, obskuran-
tism och kejserlig hysteriskrev den rys-
ka oppositionspolitikern Boris Nemtsov i 
Kyiv Post den 1 september 2014 om det 
ryska angreppet på Ukraina.1 Några må-
nader sedan, på kvällen den 27 februa-
ri 2015, sköts han ihjäl av okända män. 
Han mördades, när han var på väg till fots, 
inte långt från Kreml. Mördarna försvann 
snabbt från platsen. Några dagar senare 

greps några påstådda gärningsmän. Det 
var ytterligare ett av flera ouppklarade po-
litiska mord i Ryssland. I vissa fall har en 
gärningsman identifierats men, den verkli-
ga uppdragsgivaren eller uppdragsgivarna 
förblir okända. 

”Du kanske kan tvinga mig att vara tyst, 
men den tystnaden kommer att ha ett pris 
för dig. Du har nu bevisat vilken hänsyns-
lös barbar du är, som din värsta kritiker har 
hävdat” yttrade den avhoppade FSB-officeren 
Alexander Litvinenko med adress till Putin, 
på sin dödsbädd i London. Han avled kort 
därefter, mördad med det radioaktiva äm-
net Polonium. Av vem? Sanningen förblir 
höljd i dunkel liksom så många andra poli-
tiska mord där indicierna allt sedan 1930-
talet pekat mot Kremls makthavare. Gift 
är i detta sammanhang ett tillvägagångs-
sätt förknippat med NKVD och dess efter-
trädare KGB.2 

KGB:s överlevnad och katastrofala inver-
kan på utvecklingen i nittiotalets Ryssland 
diskuteras bland annat av Anne Applebaum 
i The New York Review of Books. Hon går 
igenom ett antal författare som skriver på 
detta tema. Genomgående är beskrivningen 
av skeendet från det tidiga 1990 talet, hur 
KGB sakta men säkert återtar och ökar sitt 
inflytande. Under det nya namnet FSB för-
enas det med uppstigande oligarker i det ge-
mensamma syftet att slå vakt om inflytande 
och kapital.3 Det sker i en dold manipulativ 
process som inte minst Jeltsin av olika skäl 
skapade förutsättningar för. En vändpunkt 
är när Yevgeni Primakov i januari 1996 ut-
nämns till utrikesminister. Primakov tillhör 
det ledande skiktet i det tidigare KGB och är 
chef för den, mot utlandet verkande, under-
rättelsetjänsten, SVR. Gradvis övergår den 
politiska makten till krafter som kommer 
från FSB eller den militära sektorn.4

Slutligen utnämner Jeltsin den som kom-
men från ingenstans och för det stora flerta-



149

ANALYS & PERSPEKTIV

let helt okände chefen för säkerhetstjänsten, 
Vladimir Putin, till Rysslands premiärminis-
ter den 9 augusti 1999. Rysslands nya regim 
vars verkliga maktbas är FSB, slår in på en 
väg som inom två år resulterar i att de vä-
sentliga delarna av Rysslands spirande de-
mokrati har förstörs och monterats ner. 

Två veckor efter Putins utnämning ex-
ploderar en bomb i ett av Moskvas shop-
pingcenter varvid en person dödas och flera 
skadas. Några dagar senare sker en ny ex-
plosion. En bomb detonerar i ett hyreshus i 
staden Bryansk, inte långt från gränsen till 
Tjetjenien. Sextiofem människor dör i ex-
plosionen, av dessa är tjugotre barn. Den 8 
september detonerar nästa bomb och för-
stör ett hyreshus i Moskva. Exakt etthund-
ra människor omkommer. Fem dagar se-
nare, sker ännu ett attentat och ytterliga-
re en hyresfastighet i Moskva söndersmu-
las i spillror. Klockan är fem på morgonen. 
Etthundratjugofyra människor ligger döda 
i rasmassorna. 

Den 22 september lyckas polisen, som lar-
mats av en observant busschaufför, förhin-
dra ytterligare ett attentat. Man omhänder-
tar och desarmerar tre säckar med det ex-
plosiva sprängämnet hexogen jämte meka-
nismen som var satt att utlösa bomben ex-
akt klockan 0530 den 23 september 1999. 
Ryssland är i panik. Den lokala FSB-enheten 
inleder omedelbart en undersökning. Den 
23 september ber tjugofyra av Rysslands 
guvernörer i ett gemensamt brev till presi-
dent Jeltsin att han ska överlämna makten 
till Vladimir Putin. 

Samma dag gör Putin ett av sina första 
tv-framträdanden: ”Vi ska jaga dem tills vi 
har tagit dem. Var än de är så ska vi förgöra 
dem, även om vi finner dem på toaletten”.5 
Det är den nya maktens retorik. Ingen med-
känsla kommer offren till del i premiärmi-
nisterns uttalande. Terroristerna ska förgö-
ras, inte överlämnas till rättvisan. 

Den 24 september har inrikesministern 
Vladimir Rushailo ett möte där han medde-
lar att man nu äntligen har lyckats förhindra 
ytterligare ett attentat och att man därmed 
har en ökad möjlighet att finna de ansvari-
ga. En halvtimme senare meddelar emeller-
tid den nye chefen för FSB, Putins efterträ-
dare, att inrikesministern har fel. Han för-
klarar att inget attentat har förhindrats. Det 
var i själva verket en övning för att kunna 
förhindra ytterligare attentat. Han meddelar 
vidare att ett antal funna säckar är ofarliga 
och innehåller socker och var utplacerade 
av FSB. Han befinner sig i samma hus där 
inrikesministern just haft sitt möte och han 
talar direkt till närvarande medier.6 

Ännu, femton år efter bombvågen som 
tog livet av 290 oskyldiga människor har 
ingen ansvarig för morden gripits. Ingen 
officiell trovärdig förklaring har lämnats. 
Däremot cirkulerar uppgifter om att mak-
ten själv var inblandad och de som försökt 
komma fram till sanningen bakom attenta-
ten har riskerat och förlorat sin egendom 
och åtminstone i ett fall mördats. Alexander 
Litvinenko, var en av dem som hade fors-
kat efter sanningen. 

Det återstod knappt ett halvår fram till 
dess att Jeltsin i sitt nyårstal år 2000 med-
delar att han avgår. Den 26 mars 2000 väljs 
Putin till Rysslands president och den 7 maj 
installerat han i ämbetet. Som en av sina för-
sta ämbetsåtgärder, sex dagar senare, före-
slår Putin ett antal nya lagar. Det är förslag 
om att överhusets system med valda leda-
möter ska ändras. Den nya representatio-
nen ska bestå av två representanter från var 
och en av Rysslands åttionio regioner, vilka 
ska utses av respektive guvernör. Ytterligare 
ett förslag innebär att varje regionguvernör 
ska kunna skiljas från sitt ämbete utan dom-
stolsbeslut. Ett tredje innehåller förslag om 
att indela Ryssland i sju superregioner som 
ska styras av särskilda ledare som utses av 
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presidenten. Dessa ska bland annat över-
vaka de valda regionguvernörernas arbete. 
Förslagen passerar genom Duman och stad-
fästs som lag.7 

Inom ett år är Rysslands viktigaste fristå-
ende media och TV-företag kontrollerade av 
staten. Två av deras tidigare ägare, Vladimir 
Gusinsky NTV och Boris Berezovskij Kanal 
1, har flytt till utlandet. 

I valet till duman i december 2003 eröv-
rade Putins parti, Det enade Ryssland, nära 
hälften av platserna. OSSE som närvarat med 
observatörer rapporterade att valet i flera av-
seenden inte levde upp till europeisk stan-
dard.8 Vid presidentvalet 2004 har nya ad-
ministrativa lagar införts som försvårar för 
oberoende kandidater att registrera sig. De 
som lyckas utsätts under valkampanjen för 
trakasserier av polis och myndigheter, vilka 
gör deras kampanjer meningslösa. De sista 
resterna av det liberala Ryssland har mar-
ginaliserats. Den nya regimen har slutligen 
säkrat makten.

Resultatet är att statens beslutsvägar grad-
vis har inlemmats i en dold process. En in-
officiell, korrupt ordning har vuxit fram 
där landets säkerhetstjänst har en betydan-
de roll. Makt och inflytande skapas genom 
beskyddare och bygger på ett klientförhål-
lande. Transparensen har uteblivit och där-
med förutsättningarna för att kunna gran-
ska makten och dess beslut. Politikens in-
tressemotsättningar jämkas inte i en öppen 
process, utan hanteras i en sluten sådan som 
ingen helt har insyn i eller kontroll över. 
Viktiga samhällsintressen, som hade kun-
nat verka modererande i en mer fredlig, de-
mokratisk riktning, lämnas utanför. Norges 
generalkonsul i Murmansk beskrev föränd-
ringen för en besökande nordisk Folk och 
Försvar-delegation 2007 med orden ”man 
vet inte längre när och av vem som beslu-
ten fattas”. Mekanismer och institutioner 

för fredlig kommunikation mellan makten 
och medborgarna har monterats ner. 

När Putin lyfts fram och utses som Jeltsins 
efterträdare, uttrycker han inledningsvis en 
vilja till samarbete med väst som tydde på en 
insikt om ömsesidig nytta. Råvaror och sä-
kerhet i utbyte mot teknik och investering-
ar. Perioden varar fram till 2003. Bland an-
nat på grund av det amerikanska angreppet 
på Irak och Natos fortsatta utvidgning så 
förändras inställningen. Under 2004 skif-
tar den ryska politiken bort från en samför-
ståndstanke med väst.9 Ryssland blir efter-
hand alltmer auktoritärt. Utvecklingen sker 
successivt, och många fortsätter att hoppas 
på att demokratin ändå ska överleva trots 
de oroande tecknen. 

En vattendelare utgör valet till duman 
2011, då civilsamhället närmast revolterade, 
bland annat i form av omfattande demon-
strationer i Moskva. Den 10 december sam-
lades 50 000 personer i protest mot det rig-
gade valet och det ökade inflytandet för le-
darskapets maktparti, Det enade Ryssland, 
som detta resulterade i. Under denna peri-
od hamnade även Putin själv, under några 
offentliga möten, i situationer som direkt 
ifrågasatte honom personligen. Det folkliga 
motståndet har för närvarande övervunnits 
genom ytterligare lagstiftning som i prakti-
ken omöjliggör opinionsbildningen genom 
offentliga möten. Den nästa revolutionära 
stämning som rådde under denna korta pe-
riod10 har starkt bidragit till en ökad ner-
vositet och repressivitet. 

Maktens förutsättning – 
ekonomin
Ryssland har 142 miljoner invånare att jäm-
föra med Italiens 61 miljoner.11 Italiens per 
capita inkomst (nominella) är 35 823 USD 
medan Ryssland hamnar på 12 925 USD 
per capita.12 Dessa enkla grundläggande 
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ekonomiska fakta visar på svårigheten i 
den ryska självbilden att fortfarande vara 
en stormakt. 

En enkel jämförelse av några länders BNP13 
bekräftar ytterligare denna bild.

Land BNP miljarder 
USD

Land BNP miljarder 
USD

EU 17 512 Italien 2 129

USA 15 512 Ryssland 2 057

Kina 10 355 Sverige 558

Tyskland 3 820

Ryssland har i det sammanhang som 
visas i tabellen, små ekonomiska resurser 
och ligger i den europeiska ligan efter både 
Storbritannien, Frankrike och Italien. Till 
detta kommer att den ryska ekonomin till 
skillnad från Italiens mångsidiga närings-
liv i hög grad är beroende av råvaruexport, 
främst gas och olja. Ryssland producerar 
ytterst få produkter som går att exportera 
förutom vapen. 

En rad indikatorer pekar mot ett allvar-
ligt försämrat ekonomiskt läge i Ryssland. 
De efter annekteringen av Krim och våldet 
mot Ukraina införda sanktionerna är känn-
bara och kostar landet, enligt finansminis-
ter Siluanov, mellan 40 och 60 miljarder 
dollar per år. Det är emellertid fallet i olje-
priset som skapar det stora inkomsttappet. 
Siluanov talar om minskade inkomster på 
ca 180 miljarder dollar.14 Inflationen har 
ökat och anges av Världsbanken som ett av 
ekonomins stora problem. Rubelns ras mot 
dollarn är välkänt. För ett år sedan kostade 
en dollar runt 35 rubel. I mars 2015 kostar 
en dollar ca 60 rubel. Det är förödande för 
importen och för företag och privatperso-
ner som har lån i utländsk valuta. Rubeln 
flyter fritt mot dollarn och restriktioner har 
införts för växling av rubel mot andra va-

lutor. Det går inte längre att med stödköp 
hålla uppe rubelns värde.

Världsbanken sänkte i januari 2015 prog-
nosen för tillväxten i den ryska ekonomin 
och bedömer att BNP kommer att minska 
under 2015 med 1,5 % – 2,9 %. Som främ-
sta orsak angavs fallet i oljepriset till under 
50 dollar per fat,15 som ger stora påfrest-
ningar på budgeten. Frågan om banksyste-
mets kapitalförsörjning utgör ett av de sto-
ra problemen.16

För att möta utvecklingen har man redu-
cerat utgiftsposterna i budgeten för 2015. 
Utgifterna har skurits ner rakt över med 
10 % vilket emellertid inte gäller militär-
budgeten och direkta transfereringar. Man 
utgår därvid från ett bedömt oljepris under 
60 dollar per fat.17 Siluanov tar även upp 
behovet av förstärkning av banksektorn ge-
nom att man utnyttjar statliga reservfonder. 
Han har, i likhet med sin företrädare, tidi-
gare under hösten 2014, offentligt uttryckt 
behovet av att ompröva och minska kostna-
derna för försvarsreformen. Uppenbarligen 
har han tvingats vika sig för krafter som till 
varje pris vill fortsätta den militära upp-
rustningen.

I sitt anförande på Folk och Försvars 
Rikskonferens i Sälen 2015 berättade 
Torbjörn Becker, från SITE (Stockholm 
Institute of Transition Economics), att mot-
svarande 100 miljarder dollar av reservme-
del har utnyttjats under 2014 för att möta 
utvecklingen. Valutareserven var vid ingång-
en av 2014 motsvarande 500 miljarder dol-
lar. På grund av EU-sanktionerna är det inte 
möjligt för ryska företag och banker att sö-
ka finansiering i utlandet. Det samlade be-
hovet bedömer Becker vara betydligt större 
än vad centralbanken har i reserver.

I slutet av februari 2015 informerar 
Rysslands biträdande finansminister Tatiana 
Nesterenko att regeringen begär att duman 
ska medge frisläppande av ytterligare ca 60 
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miljarder dollar ur krisfonden. Medlen ska 
användas för att möta årets bedömda un-
derskott i budgeten på 3,7 %. Det är nära 
nog hälften av fondens medel som uppgår 
till ca 100 miljarder dollar. Den ryska sta-
tens intäkter beräknas falla från tidigare be-
räknade 363 miljarder dollar, till 300 miljar-
der dollar.18 Den svenska budgetens inkom-
ster är på ca 115 miljarder dollar.

Det stora utflödet av kapital leder enligt 
Becker till en realekonomisk nedgång på 
grund av att viktiga investeringar uteblir. 
En vattendelare utgör den ekonomiska kri-
sen 2008, då ett ditintills positivt inflöde av 
kapital omvandlades till ett negativt utflöde. 
År 2014 är efter 2009 det år då kapitalflyk-
ten från Ryssland har varit som störst. 

Andra faktorer av mer långsiktig och än 
allvarligare karaktär är behovet att moder-
nisera och utveckla industrikapacitet och 
infrastruktur. Rysslands demografiska pro-
blem med en minskande, alltmer åldrande 
befolkning är ett tecken på svag framtidstro 
och missförhållanden. En fungerande rätts-
stat saknas, vilket är förutsättningen för att 
man ska kunna genomföra strukturella re-
former. Fortfarande saknar Ryssland en mo-
dern egendomslagstiftning. 

Under ett möte med dumaledamöter den 
22 december 2014 talade Putins till stor del 
om den ekonomiska krisen som, enligt hans 
uppfattning, i likhet med 2008 och 2009 
kommer att bli kortvarig. Det gäller att bi-
ta ihop till dess att oljepriset stiger och åter 
ger en balanserad budget. Sanktionerna är 
visserligen besvärliga men drabbar också i 
hög grad väst, enligt Putins åsikt. Han un-
derstryker behovet av teknisk utveckling och 
en mer diversifierad ekonomi. Därmed anger 
han strategin för att möta krisen vilken byg-
ger på förutsättningen att oljepriset kommer 
att återhämta sig med början under 2017. 
Talet visar på en insikt om Rysslands pro-

blem, men samtidigt har dess president inga 
handfasta förslag om hur de ska lösas.19 

Ryssland står således inför en allvarlig 
ekonomisk kris med en nedgång i den reala 
ekonomin och minskat förtroende i omvärl-
den. Prisökningar, reducerade löner, sämre 
sjukvård, höjda räntor och livsmedelspriser 
skapar hårda villkor för den ryska allmän-
heten. Även om Putins strategi ”att överle-
va tills oljepriset har hämtat sig” skulle vi-
sa sig fungera, så kräver Rysslands allvarli-
ga strukturella samhällsproblem andra lös-
ningar än ett stigande oljepris. Den ekono-
miska verkligheten leder mot en framtida in-
rikespolitisk instabilitet och är därmed en 
fara för regimen som å sin sida är oförmö-
gen på grund av systemets natur att vända 
utvecklingen. 

Oljepriset är avgörande på 
kort och medellång sikt
Hälften av Rysslands budgetintäkter kom-
mer från export av gas och olja. Av dessa 
står oljan för 80 procent. Ökningen i ol-
jeproduktionen har minskat och bedöms 
nu närmast ha stagnerat.20 För 2014 kräv-
des ett oljepris på 93 USD per fat för att 
inkomster och utgifter skulle balanseras i 
statsbudgeten. Redan under andra hälften 
av 2014 började oljepriset röra sig nedåt 
och i en takt som överraskade många bedö-
mare. För 2015 utgick den ryska budgeten 
från ett pris på 100 USD per fat vilket med 
nuvarande prognoser gör situationen avse-
värt sämre. Tidigare har det högsta priset 
på olja tangerat 115 USD per fat. Därefter 
har priset fallit med över 26 % och har nu 
varit nere på nivåer under 50 USD per fat 
(Brent Oil).21 

Orsakerna till den allt billigare oljan i 
världen kan förenklat förklaras med ökad 
tillgång och stagnerad efterfrågan. År 2010 
konsumerade världen 88,9 miljoner fat per 



153

ANALYS & PERSPEKTIV

dag. År 2014 var motsvarande siffra 92,4 
miljoner fat per dag. Efterfrågan på olja har 
visserligen stigit men inte alls lika mycket 
som tillgången har ökat. Efterfrågan 2015 
bedöms fortsätta att stagnera.22 Det är emel-
lertid avsevärt svårare att uttala sig om en 
eventuell ökning eller minskning i oljepro-
duktionen, vilken är den andra av oljepri-
sets avgörande parametrar.

USAs egen oljeproduktion av skifferol-
ja ökar starkt och har minskat den tidigare 
stora importen. Landets oljeproduktion är 
nu nästan på samma nivå som då den börja-
de stagnera i mitten på 1980-talet. Ca 30 % 
utgörs av skifferolja. Produktionen av olja 
ökar även på andra håll. Exempelvis har Irak, 
tvärt emot vad man skulle kunna tro, lyck-
ats återskapa stora delar av sin tidigare pro-
duktionskapacitet. Andra länder med ökad 
produktion är Kanada och Brasilien. Saudi-
Arabien har valt att bibehålla sin produktion 
på samma nivå för att försvara sina mark-
nadsandelar. Man får mindre betalt men är 
en aktör som har råd med detta. 

Stagnationen i efterfrågan beror bland an-
nat på de stillastående ekonomierna i Europa 
och Japan men även på sådana faktorer som 
ökad energieffektivisering, som t ex bensin-
snålare bilar. Flera bedömare tror att det lå-
ga oljepriset har kommit för att stanna på 
2–3 år sikt, för att därefter öka i takt med 
att efterfrågan ökar. Den framtida utveck-
lingen av oljepriset beror emellertid på fle-
ra faktorer.23 

Två av dessa har vi redan nämnt – den 
ekonomiska utvecklingen i världen och en-
ergieffektiviseringen. Efterfrågan påverkas 
emellertid även av en annan faktor; skiffe-
roljan. Hittills är det endast USA som i stor 
omfattning börjat utvinna skifferolja. Stora 
tillgångar finns emellertid även i Ryssland, 
Kina, Argentina, och Libyen samt i ytter-
ligare ett stort antal länder. För närvaran-
de uppskattas att utvinningsbar skifferol-

ja utgör ca 10 % av världens totala olje-
tillgångar.24 

Det kanske inte verkar vara mycket men 
det är av stor betydelse för oljepriset. Det 
finns bedömare som anser att dagens olje-
pris på ca 50-60 dollar per fat kan komma 
att utgöra det framtida taket och att bot-
ten ligger någonstans vid 20 dollar per fat. 
Bedömningen utgår från produktionskost-
naden för skifferoljan som är ca 50 dollar 
per fat och motsvaras i ett konventionellt ol-
jefält av ca 20 dollar per fat.25 Det som här 
redovisas avser konstaterade tillgångar som 
bedöms vara utvinningsbara i stil med det 
som sker i USA. Till detta kommer osäker-
heten om den framtida tekniska utveckling-
en av utvinningen, vilken sannolikt kommer 
att möjliggöra produktion från mer kompli-
cerade fyndigheter. En annan viktig faktor är 
de nu pågående inventeringarna av tillgång-
ar på skifferolja. Det finns bedömare som 
menar att skifferoljan på sikt kan komma 
att utgöra en avsevärt större del än de nu-
varande tio procenten av de utvinningsba-
ra oljefyndigheterna i världen. 

Utvecklingen gynnar konsumenterna och 
minskar OPECS inflytande på oljepriset. Den 
har också inneburet att USA inte längre har 
samma energiberoende från omvärlden som 
tidigare. Därmed har man en större säker-
hetspolitisk handlingsfrihet. 

Även tillgången på skiffergas och den 
ökade exporten av denna innebär ett mer 
utsatt läge för Ryssland. Den ökade till-
gången på LNG-kapacitet (flytande natur-
gas på fartyg) skapar ett ökat oberoende för 
Europa samtidigt som det har inneburit bil-
ligare gas. Gazprom har därför tvingats till 
omförhandling av gaspriset. En ytterligare 
prispressande faktor är att USA sannolikt 
kommer att börja exportera gas till Europa 
2015/2016.26 

Det finns således en markant förändring 
i beroendeförhållandet mellan Europeiska 
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Unionen och Ryssland till den senares nack-
del. Rysslands inflytande som olje- och gas-
exportör kommer att minska över tiden. 
Skifferrevolutionen gör att oljepriset kan 
komma att fortsätta att ligga på en låg nivå 
även bortom 2016/2017. Det innebär fort-
satta ekonomiska påfrestningar för Ryssland. 
Det är emellertid svårt att göra längre prog-
noser om priset på olja då det finns flera pa-
rametrar som plötsligt kan ändras och som 
starkt kan påverka priset. En sådan är t ex 
om Saudi-Arabien skulle minska sin pro-
duktion, vilket omedelbart skulle påverka 
tillgången och därmed priset. 

Föreställningar och retorik

”De har ljugit för oss många gånger, fattat 
beslut bakom vår rygg, ställt oss inför full-
bordade faktum”, säger president Putin i 
sitt tal den 18 mars 2014 då han offentligt 
meddelar annekteringen av Krim och han 
syftar på väst. Han reflekterar över histo-
rien och Sovjetunionens sammanbrott och 
säger ”Det var först när Krim blev en del 
av ett annat land som Ryssland insåg att 
det inte bara var bestulet utan också plund-
rat”. Senare i samma tal – efter att ha ta-
git upp en rad oförrätter av väst begångna 
mot Ryssland – sammanfattar Putin med 
orden: ”Om du spänner fjädern ända till 
dess gräns, kommer den att slå tillbaka, 
hårt. Ha alltid det i minnet”.27 

Går man till webbsidan Russia Today, kan 
man t ex läsa om hur president Putin oroas 
av nynazism i de baltiska länderna.28 I en 
intervju säger han ”Tyvärr börjar det vac-
cin mot nazismens virus som skapades un-
der Nürnbergrättegångarna förlora sin ef-
fekt. Det demonstreras tydligt av de öppna 
manifestationer av nynazism som redan har 
blivit en ordning för dagen i Lettland och i 
de andra baltiska staterna”.29 Hans rådgi-
vare Sergej Markov, uttalar i svensk televi-

sion att de baltiska länderna har all anled-
ning att frukta för sin existens vid ett even-
tuellt framtida krig. Vid sitt senaste tal till 
nationen lade president Putin hela skulden 
på tragedin i Ukraina på det fientliga väst.30 
Vilket han upprepade under sin årliga press-
konferens den 18 december 2014.

Retoriken visar på ett politiskt etablisse-
mang som skapar en bild av att Ryssland 
befinner sig i ett utsatt läge i en fientlig om-
värld. Det ger ett intryck av en underliggan-
de känsla av vilsenhet inför en dynamisk om-
värld där Ryssland får allt svårare att hävda 
sin ställning. Vilket i sin tur tyder på en un-
dermedveten insikt om att det system som 
man mer eller mindre snubblat in i inte kla-
rar av en utveckling i takt med västvärldens 
utan hamnar på efterkälken. Uppgivenhet 
och frustration leder till aggressivitet och 
en bortträngning av de faktorer som utgör 
det verkliga hoten mot Rysslands framtid. 
Systemet saknar förmåga att kunna lösa de 
allvarliga strukturproblemen och vända för-
fallet av rättsstaten och skapa förutsättning 
för utveckling, välstånd och säkerhet. 

Akademiker och officiella företrädare för 
den ryska staten för djupgående geopolitis-
ka och militärstrategiska resonemang, som 
känns igen från det kalla krigets dagar. Fram 
tonar en oroande bild av en omfattande och 
pågående geopolitisk diskussion om på vilket 
sätt Ryssland ska kunna motverka sitt utsat-
ta läge, och hur man på olika sätt ska kunna 
öka inflytandet i Rysslands närområden. Det 
främsta hotet kommer från Nato, USA och 
i viss mån EU.31 Bilden finns också väl be-
skriven av FOI i dess Rysslandsforskning:32 

”ett ensamt Ryssland i en fientlig omvärld – 
vi måste hålla samman och sluta upp bak-
om vår president”. 

Nato har, trots ett understundom bra sam-
arbete, på grund av sin utvidgning uppfat-
tats som ett hot. Förhållandevis välkänt är 
de uppgifter som Gorbatjov, Sovjetunionens 
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siste president, har lämnat om att han munt-
ligen blev lovad att en eventuell utvidgning 
av Nato skulle ske i samsyn med Ryssland. 
Något som aldrig har verifierats i ett skrift-
ligt avtal men likafullt har blivit en sanning 
i Ryssland. Denna ”dolkstötslegend” har 
odlats effektivt av den mer mörka delen av 
det ryska etablissemanget. Mantrat har va-
rit svek och bristande respekt från motpar-
ten. I en artikel publicerad i Aftenposten i 
Norge, baserad på uppgifter från Wikileaks, 
fastslår Putin i samtal med Natos general-
sekreterare, Fogh Rasmussen att ”Nato in-
te längre tjänar något syfte och att det är 
i Rysslands intresse att Nato upphör att 
existera”.33 

Retoriken och det som den signalerar ska 
aldrig underskattas. Den ryska allmänhe-
ten förses med en ensidig bild av skeendet. 
Upprepade lögner blir till slut sanning och 
skapar en acceptans för ökad risk.

Det finns också en sorts retorik från mot-
parten – inte minst från amerikansk sida: 

”You lost the cold war”. Dess betydelse ska 
inte underskattas. Än allvarligare var att 
Ryssland i många avseenden lämnades åt 
sig själv att bemästra de enorma svårighe-
ter som väntade efter Sovjetunionens slutliga 
sammanbrott. Det fanns ingen Marshallplan. 
Samtidigt överlevde emellertid många av 
Sovjettidens strukturer, inte minst KGB, vars 
existens gör att man kan ifrågasätta möjlighe-
ten att en Marshallplan skulle ha lyckats. 

Den ryska synen på säkerhet 
Den ryska synen på säkerhet har under 
åren ändrats, om den nu någonsin har va-
rit annorlunda, och skiljer sig från den som 
återfinns i Parisavtalet 1990. Detta glömda 
avtal sågs vara den slutliga bekräftelsen på 
det kalla krigets slut med etableringen av 
en ny syn på hur den framtida säkerheten 
ska utvecklas i Europa. Det undertecknades 

av 35 stater däribland USA och dåvaran-
de Sovjetunionen. Alla ställde sig bakom 
en fortsatt demokratisk utveckling, mark-
nadsekonomi, respekt för mänskliga rättig-
heter, förhandlingar och att avstå från våld 
för att lösa uppkomna tvister. 

Parisavtalet utgör tillsammans med 
Europeiska Unionen och CFE avtalet (Treaty 
on Conventional Armed Forces in Europe) de 
kanske viktigaste grundstenarna för freden 
i Europa. Det senare manglades fram under 
nästan två årtionden av mödosamma diplo-
matiska samtal och konferenser, som till slut 
resulterade i världshistoriens mest omfattan-
de nedrustningsavtal. Huvuddelen av den 
ofantliga förstörelseförmåga i form av mi-
litär materiel och trupp som fanns i Europa 
transporterades bort, skrotades, förstördes 
och demobiliserades. Wiendokumentet och 
Open Sky-avtalen med inspektioner, över-
vakning och informationsutbyte om militära 
förband, grupperingar och utrustning över-
vakar att bestämmelserna efterlevs. 

Under denna ordning har vi kunnat slå oss 
till ro i övertygelsen om att krig i Europa in-
te är möjligt. Idag uppvisar inte minst CFE, 
mycket betänkliga sprickor. I december 2007 
deklarerade Ryssland att landet tillsvidare 
suspenderade fortsatt implementering av CFE 
och tills vidare inte avsåg att delta i infor-
mationsutbyte eller inspektioner.34 

Betydelsen av geopolitik och kontroll av 
territorium har en större betydelse i Ryssland 
än i väst. Säkerhet ingår i ett nollsummespel. 
Det finns vinnare och förlorare, inte ömse-
sidig nytta och vinst. Det är inte olikt den 
korruptionskultur som är Rysslands plå-
ga. Medlen är en mångfald av olika åtgär-
der och metoder som kännetecknas av lög-
ner, propaganda och oärlighet och inklude-
rar även mord på politiska motståndare och 
militärt våld. Den militära dimensionen är 
av intresse, särskilt som en omprövning av 
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dess natur synes vara föremål för en pågå-
ende process.

En ny militär doktrin
I januari 2013 framträdde den ryska gene
ralstabschefen, Valerij Gerasimov med 
ett uppmärksammat tal35 vid ett möte i 
Krigsvetenskapsakademien i Moskva. I 
detta utvecklade han sin syn på det mili-
tära systemets roll i säkerhetspolitiken och 
i framtida konflikter. Särskilt tog han upp 
nödvändigheten att på ett ännu mer ge-
nomtänkt sätt bringa militära och civila 
medel och resurser att samverka för att 
man ska kunna nå framgång. Gerasimov 
analyserar bland annat händelserna un-
der den Arabiska våren, operation Desert 
Storm i Irak och den pågående Natoledda 
operationen i Afghanistan. Han drar slut-
satsen att det utvecklas nya metoder att 
föra krig av vilka flera inte kan anses vara 
militära. Doktrinen är således inte bara av 
militär natur. 

Gerasimovs huvudbudskap är att regler-
na för krigföring radikalt har förändrats 
och att de icke-militära medlen växer i be-
tydelse i förhållande till de militära. Han 
talar om ett omfattande utnyttjande av po-
litiska, ekonomiska, informations-, huma-
nitära och andra, icke militära medel som 
implementeras genom att man utnyttjar be-
folkningens potential till protest. Allt detta 
kompletteras med militära åtgärder av dold 
natur, bl a informationskrigföring och verk-
samhet av specialförband och paramilitära 
grupperingar. En öppen användning av mi-
litära medel, delvis under sken av fredsbe-
varande verksamhet och krishantering, in-
går också i de medel staten har till förfogan-
de för att hävda sina intressen.

Den klassiska definitionen på säkerhets-
politiska hot skiljer på intention och kapa-
citet. I inte minst FOI:s Rysslandsforskning 

men även andra källor, är den generella be-
dömningen att militärreformen står inför be-
tydande svårigheter. Det är osäkert i vilken 
grad ambitionerna i denna är möjliga att nå. 
Exempel på svårigheter är bland annat kor-
ruptionen och krisen i den ryska försvarsin-
dustrins förmåga att kunna leverera materi-
el som är i paritet med västvärldens teknis-
ka nivå. Enligt FOI behäftas forskning och 
utveckling inom försvarssektorn med bety-
dande problem som bland annat hänförs till 
bristfällig styrning, en allt äldre personal och 
omodern utrustning.36 Slutligen så är statens 
ekonomiska resurser avgörande i absoluta 
tal för reformens genomförande. 

Generalstabschefens anförande visar på 
utveckling av strategier och politik där andra 
och billigare medel och metoder kan använ-
das för att successivt öka det ryska inflytan-
det inte minst i vårt närområde. Det vi i för-
sta hand har att förhålla oss till är asymme-
tri och hybridkrigföring. Vi borde diskute-
ra och fundera mer kring dessa storheter. 
Teknisk överlägsenhet utgör inte någon ga-
ranti för strategisk framgång. 

Med vilken rationalitet agerar 
den ryska ledningen?
Människan är och förblir en varelse med 
begränsad förmåga till rationella beslut, så 
också de som leder nationer. Rationalitet 
kan definieras som de handlingar man vid-
tar i en rådande situation, antingen verk-
lig eller upplevd, i syfte att uppnå de mål 
som man har. Det finns en rad exempel 
på politiska beslut som fattats på grun-
der som långt ifrån kan anses vara ratio-
nella. Ett av historiens mer kända exempel 
är det japanska anfallet mot Pearl Harbor 
samt Saddam Husseins överfall på Kuwait 
1991. Målet här var att bevara och utvidga 
nationen. 
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Vi ser lätt den ryska politiken som irratio-
nell då vi värderar den mot våra egna mål 
och den information och föreställning som vi 
har för ögonen. Desto viktigare är det därför 
att försöka skapa sig en bild av rationalite-
ten utifrån utförarens perspektiv. Graden av 
rationalitet i en handling ska bedömas uti-
från målsättningen för densamma. En annan 
faktor är hur man värderar den information 
som utgör grunden för beslutet. 

Vi sitt anförande vid Folk och Försvars 
Rikskonferens 2015 beskrev Gudrun Persson 
den ryska politiken mer som en rad taktis-
ka beslut än som följden av någon storstra-
tegisk plan. Likafullt, vilket hon också vid-
gick i sitt anförande, så kan man av Putins 
och andras uttalanden skönja en målsätt-
ning eller snarare en vision av att återskapa 
det forna sovjetimperiets storhet, åtminsto-
ne till vissa delar. Till denna ska läggas upp-
fattningen om att väst och Nato försöker 
inringa Ryssland. Putins ”fjäder” som slår 
tillbaka och hans kommentar till Ukrainas 
associationsavtal – ”det kommer att få all-
varliga konsekvenser” – ger en fingervisning 
om hur den ryska ledningen ser på närom-
rådet och omvärlden. 

Svårare att förstå är hur den ryska po-
litiken avvägs mot andra faktorer, framfö-
rallt de ekonomiska. Ledningen underskat-
tar gravt Rysslands ekonomiska läge och de 
konsekvenser som kan uppstå. Den politik 
som förs skadar Ryssland ekonomiskt i fle-
ra avseenden. Här skapas en svårighet att 
förstå rationaliteten i agerandet. 

Det kan bara förklaras av andra underlig-
gande och viktigare bevekelsegrunder, bäst 
förklarade med maktens innehav i sig. Det 
vill säga utrikespolitiken som ett medel att 
bevara kontrollen och att samla stöd för led-
ningens maktmonopol. Det är utifrån det 
som termen ”inrikespolitiken driver utri-
kespolitiken” som jag tror, för första gång-
en lanserades av Carolina Vendil Pallin på 

FOI, kan förklaras. Välkänd är vändning-
en uppåt i Putins låga popularitetssiffror i 
takt med utvecklingen på Krim och i östra 
Ukraina. Historien kan uppvisa en rad ex-
empel på liknande situationer. Det är svårt 
att se att den ryska ledningen har någon 
möjlighet att ändra på den inslagna vägen. 
Systemet klarar helt enkelt inte av en kurs-
ändring med mindre än att det ledande skik-
tet byts ut, och det kan bara ske i en oord-
nad process som är mer eller mindre våld-
sam. En allt sämre ekonomi innebär ingen 
garanti för omläggning av den ryska poli-
tiken. Det finns ingen automatisk koppling 
mellan dessa två storheter. 

Rationellt handlande? Ja, om man ser sä-
kerhetspolitik som ett nollsummespel. Det 
du förlorar vinner jag. Om man utgår ifrån 
att territorium som viktigt och avgörande. 
Ja, om oförmågan till att reformera ett sys-
tem som kännetecknas av korruption, ad-
ministrativ röra och ineffektivitet och brist 
på fundamentala rättigheter för medborga-
ren leder till en ökad impopularitet och mås-
te kompenseras genom en aggressiv och na-
tionalistisk utrikespolitik. Då är insikten att 
makten bäst säkras genom en ökad natio-
nalistisk aggressivitet i högsta grad rationell. 
Ledningen i Ryssland vet vad den gör och 
är skicklig. Taktiken fungerar men strategin 
för framtiden är illa genomtänkt.

Hur ska Ryssland med sina ofantliga struk-
turproblem och skadeskjutna ekonomi klara 
av att upprätthålla en rimlig välståndsnivå 
och utveckling av samhället och samtidigt 
föra en dyrbar aggressiv utrikespolitik som 
redan orsakat en isolering av landet? Går 
regimens ekvation ihop att behålla makten 
genom att med en aggressiv nationalism ut-
vidga Rysslands inflytande i omvärlden? På 
längre sikt är det svårt att se det rationella i 
ett sådant agerande. Endast risk och tragik. 
Ingen diktatur varar för evigt, men vägen 
till dess nedstörtande kan rymma förfärliga 
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scenarier. Risken för Gudrun Perssons ”over 
stretch” är i allra högsta grad verklig. 

Den militära dimensionen 
Ryssland lägger stor vikt vid militär för-
måga, vilket den pågående militärreformen 
och prioriteringarna i budgeten visar. Det 
är inte bara utkämpande av kriget som är 
syftet med den militära makten utan den 
ska också stödja och medverka i utrikes-
politiskt agerande där andra medel är mer 
tongivande. 

Rysslands beslutsamhet att rusta upp si-
na konventionella styrkor ska jämföras med 
det svagt rustade Nato och oviljan hos dess 
medlemsländer att avdela resurser till försva-
ret. Skillnaden är stor i andel av BNP. Vi själ-
va avdelar 1,3 procent av BNP till försvaret 
2013. Flertalet länder i Europa ligger under 
två procent. Frankrike och Storbritannien 
på 2,2 respektive 2,3 procent. Det ska jäm-
föras med Ryssland där andelen är 4,1 pro-
cent enligt SIPRIs sammanställning från 2013. 
Det placerar Ryssland i en klass för sig. Av 
de stora länderna är det bara USA som lig-
ger över tre procent. 

Det är ingen omfattande militär förmå-
ga mätt i antal soldater som väst kan upp-
visa. Målet för den amerikanska armérefor-
men är 32 brigadstridsgrupper37 (brigad är 
en stridsenhet och omfattar ca 

5 000-6 000 personer) för den tyska 7-8 
brigader.38 Ungefär motsvarande siffra gäl-
ler för Storbritannien och Frankrike.39 För 
den ryska finns olika uppgifter men sanno-
likt skulle ett rimligt mål för militärreformen 
kunna vara ca 50 moderna brigader förutsatt 
att ekonomin klarar det. Det nuvarande an-
talet brigader bedöms av FOI till 79 stycken 
varav 38 är så kallade manöverbrigader.40 
Men det är genom sin tekniska överlägsenhet 
som väst vinner i stort vid en styrkejämfö-
relse som utgår från ett konventionellt krig. 

Mätt i ekonomisk styrka blir Ryssland en 
liten aktör men det är ett land med ett för-
färande stort antal kärnvapen.

I militärreformen utgör kärnvapenstyr-
korna ett av de prioriterade områdena, vil-
ket visar på deras betydelse för ledningen. 
Rysslands innehav av kärnvapen innebär att 
det kan bestrida varje annan makts ambi-
tioner. Det utgör också ett medel för säker-
hetspolitiska hot som kan vara frestande att 
utnyttja för en regim som står med ryggen 
mot väggen och vars resurser i andra avse-
ende är jämförelsevis små. Gudrun Persson 
beskrev i sitt anförande på Folk och Försvar 
hur ”kärnvapenretoriken” starkt har ökat. 
Vad gör Sverige om vi ställs inför den ty-
pen av hot? Vi kan inte utesluta den typen 
av händelser. Har vi funderat över hand-
lingsmöjligheter och vad som kan göras vid 
ett eventuellt kärnvapenhot och framförallt 
kan vi göra något nu för att skapa en bätt-
re säkerhet?

Den ryska regimen inser sannolikt att lan-
det är för svagt, ekonomiskt och militärt för 
att kunna utmana väst. Detta sagt med för-
behållet att diktaturer som står med ryggen 
mot väggen tenderar att höja risknivån i sitt 
agerande. En militär katastrof generad av 
främst den inrikespolitiska utvecklingen i 
kombination med ett otydligt agerande från 
väst kan därför aldrig uteslutas.

I verket ”Om Kriget” diskuterar Clausewitz 
betydelsen av att förstå motståndarens sva-
ga punkt som han benämner tyngdpunkten. 
Han lyfter fram betydelsen av att identifiera 
motståndarens viktigaste egenskaper, styr-
ka och svagheter ”Av dem bildas en tyngd-
punkt, ett centrum av kraft och rörelse av 
vilket allt beror”. ”I allianser är intressege-
menskapen det centrala”.41 I en bedömning 
av det strategiska läget kan Clausewitz re-
sonemang tillämpas. Det vill säga, skulle 
den ryska kalkylen gå ut på att med en mi-
litär aktion splittra Nato och genom detta 
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tvinga motståndaren att ge upp? Är det sär-
skilt sannolikt? 

Ur Natos synvinkel utgör de baltiska län-
derna, genom sitt geografiska läge den punkt 
där alliansen är som svagast. Svagt beväp-
nade. Liten landareal mot Östersjön och 
därmed svåra att försvara. Till detta kom-
mer Estland och Lettlands ryska minorite-
ter. Om man från rysk sida skulle kalkylera 
med att verkligen utmana Nato och USA i 
syfte att få Nato att falla samman, så är det 
här den bästa möjligheten finns. 

En ockupation av de baltiska länderna 
genom en lyckad regelrätt militär attack 
och ett Nato som viker undan skulle inne-
bära att den amerikanska världsomspän-
nande utrikes- och säkerhetspolitiken skul-
le tvingas till en fullständig omdefiniering. 
Trovärdigheten i Nato skulle kollapsa. Det 
skulle vara den ultimata ryska framgång-
en, och därför är det osannolikt att vare 
sig Nato eller USA med sina parallella bila-
terala åtaganden mot de baltiska länderna 
skulle acceptera detta. Hotet är helt enkelt 
för existentiellt.

En rysk militär aktion i Baltikum leder 
snabbt till oöverskådliga konsekvenser och 
en sannolikt total militär konflikt i Europa. 
Av dessa skäl är det föga troligt att en sådan 
skulle äga rum så länge nuvarande politis-
ka förhållanden består. Den största risken 
för framtiden finns sannolikt i det subversi-
va hotet, där en utveckling genom informa-
tionskrigföring och terroraktioner leder till 
att det baltiska ländernas samhällen splittras 
och destabiliseras.42 Därför är det viktigt att 
även Sverige medverkar bättre med att stär-
ka arbetet med att motverka de subversiva 
yttringarna i den ryska politiken. 

Beslutsamheten att höja den militära trös-
keln för en militär aktion i Baltikum visas 
kanske bäst genom USA:s gruppering av 
amerikanska förband i alla de tre baltiska 
länderna vilka minst kommer att vara kvar 

2015 ut.43 I november 2014 annonserade 
Storbritannien att man kommer att genom-
föra samövningar med polska förband.44 

USA genomför dessutom under 2015 en 
tre månader lång övning i alla de tre baltis-
ka länderna. I styrkan, som består av ca 3 
000 soldater, ingår bland annat både strids-
vagnar och pansarskyttefordon.45 Vilket har 
följts av ilskna ryska kommentarer. En känd 
Putin supporter, James Jatra låter sig inter-
vjuas på den rysskontrollerade webbsidan 
RT.com: ”Den enda vägen som de verkligen 
kan försvaras med är genom hot om en nu-
kleär slagväxling; Chicago mot Narva. Jag 
tror inte att särskilt många amerikaner skul-
le stödja något sådant även om de visste var 
Narva låg.”, uttalar han och konstaterar att 
3 000 soldater är helt otillräckligt för att 
försvara de baltiska länderna.46 Sannolikt 
är det heller inte särskilt tilltalande för den 
ryska regimen med en ”kärnvapenslagväx-
ling”, men retoriken är starkt obehaglig och 
förkastlig och visar på en oförmåga att för-
stå dess innebörd. 

”Below article five”
För närvarande skulle den ryska regimens 
agerande kunna beskriva med orden: ”be-
low article five”. Det vill säga att Ryssland 
i sitt agerande ska undvika att agera över 
den nivå som skulle kunna innebära att 
Natos kollektiva självförsvars klausul utlö-
ses. Därför, som tidigare anförts, är det av-
görande att västvärlden visar fasthet i sina 
motåtgärder. Vilket man faktiskt hitintills 
har gjort.

De rent militära yttringarna av den ryska 
politiken har skapat en ökad osäkerhet och 
oro. Det mest markanta i vårt närområde 
är den ökade ryska aggressiviteten i luften. 
Inflygningar mot svenskt territorium med 
bl a Backfire-flygplan som är avsedda för at-
tacker med kärnvapen. Ubåtsincidenter under 
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hösten 2014. Kidnappningen av en estländsk 
säkerhetsofficer i september 2014, inne på 
Estlands territorium. ZAPAD-övningarna 
i Östersjön 2009 och 2013 där ett militärt 
angrepp på bland annat de baltiska länder-
na övades. Övningen 2009 omfattade dess-
utom en simulerad kärnvapenattack mot 
Warszawa.47 Sammantaget en påminnelse 
om att ”så här kan vi göra och ni kan in-
te hindra oss”. 

Den framgångsrika annekteringen av Krim 
är ett exempel på innebörden av den nya dok-
trinen. De ryska försöken att igångsätta ett 
regelrätt uppror i östra Ukraina misslyckades, 
främst beroende på en grov missbedömning 
av befolkningens hållning. Separatiströrelsen 
förmår inte självständigt att föra krig mot 
Ukraina utan ett omfattande stöd av regul-
jära ryska förband.48 Den skada och för-
svagning som tillfogats Ukraina är emeller-
tid omfattande. Försök från rysk sida att 
skapa en landförbindelse till Krim skulle 
sannolikt resultera i direkt militärt stöd till 
Ukraina från Nato och USA. 

Det som emellertid är än viktigare att 
motverka är de mer mjuka yttringarna av 
den ryska politiken. De högerpopulistiska 
partierna i Europa med sin skepticism mot 
EU och USA visar ofta en positiv inställ-
ning till den ryska regimen vilket denna ut-
nyttjar i syfte att påverka inställningen till 
Ryssland. Dessa partier finns bl a i Frankrike, 
Storbritannien, Tyskland, Italien, Ungern 
och Grekland. Syrizas valseger i Grekland 
och Fidesz’ i Ungern har fört sådana politis-
ka konstellationer till makten. Dess partile-
dare har hela tiden motsatt sig sanktioner-
na mot Ryssland och uttryckt förståelse för 
annekteringen av Krim och kan nu blocke-
ra beslut i Europeiska rådet. I Frankrike ut-
trycker Nationella Frontens Marine Le Pen 
öppet sin beundran för Ryssland och får lån 
från en rysk bank på 90 miljoner kronor, 
sannolikt en grundplåt till den kommande 

presidentvalskampanjen. Det är Frankrikes 
största parti med 25  % av rösterna, och 
Le Pen kandiderar i presidentvalet 2017.49 
Trots den högljudda retoriken har sympa-
tierna resulterat i få handlingar. I konkre-
ta termer har Ryssland ännu inte inhöstat 
några större framgångar. 

Den organiserade propagandan på inter-
net rapporterar bland annat Dagens Nyheter 
om.50 Påtryckningar riktas också mot ledar-
skribenter vid svenska dagstidningar som 
uppvaktas med e-post då man skriver kri-
tiskt om Ryssland.51 Relativt välkända är 
det ryska försöken i Baltikum att skapa in-
flytande i NGO:s och politiska partier via 
finansiering. Partiet Harmony i Lettland är 
ett exempel. Flera av de sex ryska statligt 
kontrollerade Tv-kanalerna kan ses i de bal-
tiska länderna och är de viktigaste infor-
mationskällorna för de ryska minoriteter-
na. Budskapet är detsamma men förpack-
as olika. Framgångarna i det ryska ageran-
det är inte särskilt stor men ska likafullt in-
te underskattas. Den lettiska regeringen ar-
betar med att starta en fri ryskspråkig Tv-
kanal i samarbete med EU och utgör ett ex-
empel på motåtgärder.52 

Den ryska lettiska minoriteten i Lettland 
som uppgår till ca 30 procent av befolkning-
en har inte påverkats i sina attityder i alar-
merande omfattning. Något stöd för en se-
paratiströrelse bedöms inte finnas. Möjligen 
har denna grupp en större förståelse för den 
ryska utrikespolitiken men är samtidig mot-
ståndare till våld och förstörelse och i grun-
den lojal mot den lettiska staten. Den all-
varligaste framtida risken bedöms vara en 
eventuell tillväxt av slutna terroristgrupper 
som genom våld och attentat skulle lyck-
as åstadkomma en splittring mellan olika 
grupper i Lettland. Det finns ett aktivt på-
gående arbete för att kunna möta en sådan 
utveckling.53
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Ytterligare verktyg för den ryska politi-
ken är ekonomiska möjligheter till påver-
kan genom att ryska korrupta ekonomis-
ka nätverk får inflytande via t ex ägande i 
banker. Snora bank med omfattande opera-
tioner ibland annat i Litauen och Lettland, 
vars ägare Vladimir Antanov är under utred-
ning för misstänkta kriminella aktivitet, är 
exempel på detta. Utvecklingen av rättssta-
ten i de baltiska länderna har under senare 
år varit positiv. Lettland har i ranking flyttat 
upp till 43 av 173 länder på Transparency 
Internationals lista. Vilket placerar det strax 
efter Estland och Litauen.

Energiberoendet till Ryssland ger den rys-
ka regimen möjligheter till inflytande och 
påverkan. ”Energivapnet” har utnyttjats 
specifikt i Baltikum om än inte i stor ska-
la. Ett exempel är konflikten om oljetermi-
nalen i Ventspils i Lettland som det ryska 
oljebolaget Transneft ville ta över men in-
te fick och svarade med att stoppa leveran-
serna av olja. 

Nu är det emellertid inte oljan som är pro-
blemet i de baltiska länderna. Det är gasim-
porten. Nästan all importerad gas används 
för elproduktion och uppvärmning. Fram till 
nu har beroendet till Ryssland varit totalt. 
Beroendet kan minskas på olika sätt som t ex 
genom sammanlänkning med grannländer-
nas elnät. Estland är sammanbundet med 
Finland via Estlink, som var färdig 2007.54 
Det kan också minskas genom utbyggnad 
av annan infrastruktur som LNG-terminaler 
vilket har skett i Klaipeda i Litauen. Nya 
anläggningar för kärnkraft, vilka planeras 
i Litauen, har nu hamnat i ett osäkert läge. 
Omdragning av gasledningar planeras och 
har delvis skett inte minst i Litauen. Även 
förnybar energi spelar en större roll i alla 
de tre baltiska länderna.

Estland är det land som är minst bero-
ende av Ryssland, då största delen av el-
produktionen sker med hjälp av oljeskif-

fer. Endast en mindre del naturgas impor-
teras. Lettland och Litauen är helt beroen-
de av rysk naturgas, för såväl uppvärmning 
som elproduktion. 

Litauen lade ner kärnkraftverket Ignalina 
2009. Det täckte 70  % av elbehovet. 
Kärnkraftsproduktionen ersattes med en 
nybyggd naturgasdriven anläggning vilket 
gjort att beroendet av rysk naturgas har 
ökat. Samtidigt så kommer den nya LNG-
terminalen som driftsattes under 2014 att ge 
en större valfrihet. Här sker också ett samar-
bete med Lettland som är intresserat av att 
importera gas via terminalen. Lettland å sin 
sida har en mycket stor lagerkapacitet för 
naturgas. Så stora att full lagring täcker ett 
halvårs förbrukning.55 Lagringsmöjligheten 
ger handlingsfrihet och är särskild värdefull 
i en framtid med utbyggd LNG-kapacitet. 

Sammantaget är beroendet av rysk natur-
gas för elproduktion och uppvärmning stort 
i både Lettland och Litauen. Förhållandet 
är på väg att ändras men det tar tid. LNG-
gasen har stor betydelse liksom en eventu-
ell framtida utvinning av skiffergas från fyn-
digheter i Baltikum.56 Det pågår redan dis-
kussioner i alla tre länderna om denna möj-
lighet. Inom detta område kanske Sverige 
skulle kunna göra mer. Av central betydel-
se är emellertid en sammanlänkning av el-
näten mellan de baltiska och skandinavis-
ka länderna. Därför är det glädjande att 
det nu äntligen pågår en utläggning av en 
elkabel mellan Sverige och Litauen vilken 
kommer att ytterligare minska beroendet 
av rysk naturgas. 

Sverige, Ryssland och 
Baltikum

”Det är inte militära förstärkningar som är 
viktigt”, yttrade en hög företrädare vid ett 
möte på Estlands utrikesdepartement för en 
del år sedan. ”Det vi behöver hjälp med är 
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institutionsbyggande” Det han menade var 
bland annat problemet med de ryskspråki-
ga Tv-kanalerna men också alla de andra 
yttringarna av den ryska aggressiviteten.

Den svenska diskussionen handlar emel-
lertid företrädesvis om en förstärkning av 
försvaret. Av det som tidigare anförts fram-
går betydelsen av att också göra rätt saker. 
Ett exempel är det nyligen annonserade för-
svarssamarbetet med Finland, men vi bor-
de tänka bredare och göra mer. Det går in-
te att blunda för att det föreligger ett ryskt 
tryck sedan flera år tillbaka mot de baltis-
ka länderna. Det har hitintills inte resulte-
rat i några större framgångar. Desto vikti-
gare att hjälpa till att motverka det ryska 
trycket. Det handlar inte så mycket om mi-
litära åtgärder utan om sådana som möter 
ett ryskt agerande som faller under den an-
ständighet som bör prägla goda relationer 
grannar emellan. Har vår solidaritetsför-
klaring någon betydelse i det här avseen-
det? Jag anser det. 

Sverige och vårt 
säkerhetspolitiska val
Sveriges militära försvar är utformat för 
att kunna möta ett strategiskt överfall. 
Motståndaren har begränsade resurser och 
angreppet sker på en plats i landet. Tyngd
punkten i försvaret finns hos flygvapnet. 
Storleken på den ännu inte existerande 
armén ska göra det möjligt att exempel-
vis försvara huvudstaden. Dess strategis-
ka rörlighet är begränsad. Samma begräns-
ning gäller marinen, en plats, inte två. Ett 
angrepp som samtidigt sker på flera platser 
torde inte kunna avvärjas samtidigt med 
framgång. 

Denna jämförelsevis ringa militära för-
mågan ska bära upp den svenska säkerhets-
politik som statsminister Löfven samman-
fattade i sin regeringsförklaring med orden: 

”Den svenska militära alliansfriheten tjänar 
alltjämt vårt land väl. Den skapar en god 
grund för ett aktivt ansvarstagande för såväl 
vår egen som andras säkerhet. Sverige ska 
inte söka medlemskap i Nato”. Nytt den-
na gång är formuleringen ”Sverige ska inte 
söka medlemskap i Nato”. Därmed har vi 
retoriskt markerat detta. Är det bra att så 
tydligt definiera en sådan ståndpunkt i tider 
med en ökad risk? 

Försvarsberedningen konstaterar i sin 
senaste rapport att ”Natos medlemsländer 
har visat solidaritet inom alliansen och age-
rat mot Ryssland i avskräckande syfte ge-
nom ett utökat militärt stöd till allierade. Att 
Nato upprätthåller förtroendet för de kollek-
tiva säkerhetsgarantierna är av stor vikt”.57 
Nato är viktigt även för Sverige. Det håller 
även motståndarna till medlemskap med om, 
möjligen inte Miljö- och Vänsterpartiet som 
båda anmäler en avvikande mening i rap-
porten. Det är inte helt enkelt att förstå logi-
ken i regeringsförklaringens avståndstagan-
de till den enda organisation som kan erbju-
da trygghet och kompensation för den svaga 
militära förmåga som Sverige har. 

Låt oss jämföra Sveriges läge under tretti-
otalet med det vi har idag. Den positiva sä-
kerhetspolitiska utvecklingen under 1920 ta-
let upphörde genom de ekonomiska krafter 
som utlöstes av börskraschen i New York, 
på hösten 1929. Säkerheten och trygghe-
ten i det tyska samhället bröt åter samman, 
sex år efter 1923 års ekonomiska katastrof 
och superinflation som ruinerade den tyska 
medelklassen. Det var den viktigaste anled-
ningen till att nazisterna i Tyskland kunde 
gripa makten. I januari 1933 upphörde den 
tyska demokratiska staten. Två år senare 
bröt nazistregimen sönder Versaillesfredens 
verk genom att återinföra värnplikten i mars 
1935. Motståndet mot den efterhand allt 
aggressivare utrikespolitiken var emellertid 
svagt. Det fanns helt enkelt inget ledarskap. 
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Frankrikes och Storbritanniens politik gen-
temot Tyskland kännetecknades av en rad 
eftergifter – appeasement. Det fanns inga 
andra val annat än neutralitet för Europas 
mellanstora och små nationer, såvida man 
inte ville vända sig till herrarna i Berlin. Det 
vill säga ända fram till den Storbritanniens 
försvarsallians med Polen den 25 augus-
ti1939. Men med det tyska angreppet den 
1 september, som utlöste det andra världs-
kriget, var det då försent. 

Nu däremot är huvuddelen av Europas 
länder sammanslutna i en allians, Nato, som 
i inledningen av sin stadga förklarar om med-
lemmarna: ”They are determined to safegu-
ard the freedom, common heritage and civili-
sation of their peoples, founded on the prin-
ciples of democracy, individual liberty and 
the rule of law. They seek to promote sta-
bility and well-being in the North Atlantic 
area.” Till skillnad från trettiotalet finns det 
i vår tid alternativ. 

Betydelsen av kollektiv säkerhet har natur-
ligtvis inte bara en militär dimension. Dess 
kanske största betydelse ligger i den poli-
tiska dynamik som skapas av medlemslän-
dernas interaktion med varandra i en fortlö-
pande process, som genom sin transparens 
skapar förutsägbarhet och därmed säkerhet. 
Särskilt i en tid då ett land i Europa har in-
lett en riskfylld politik som ensidigt bryter 
mot den gällande fredsordningen. Genom ett 
medlemskap skulle Sverige bidra till förut-
sägbarhet om var vi står och därmed till en 
ökad stabilitet och minskad risk, inte minst 
för de baltiska länderna. Vi skulle öka vår 
egen säkerhet genom att gemensamt med 
andra bidra till ett enat motstånd mot det allt 
aggressivare Ryssland vars politik är oförut-
sägbart mångfasetterad, aggressiv och mili-
tärt våldsbenägen. Fasthet i vårt agerande 
utan aggressiva avsikter är vårt bästa skydd. 
Det är viktigt med en kollektiv motkraft och 
sammanhållning för att försvara demokra-

tin och vår rätt att organisera vårt samhäl-
le på det sätt som vi vill. Och medlen är in-
te bara militära vilket tyvärr något ensidigt 
hävdas i svensk diskussion. 

Då Claes Arvidsson som ledarskribent 
i Svenska Dagbladet första gången väckte 
frågan om Iskander-robotarna i Kaliningrad 
så frågade han sig vad syftet kunde vara att 
placera ut ett sådant modernt vapensystem. 
Iskander är avsedd för både kärnvapen och 
konventionella stridsspetsar och har en räck-
vidd på ca 30 mil och når därmed ända till 
Gotland. Han fick inget bra svar men kon-
staterade att Sverige kunde göra väldigt li-
te för att skydda sig mot denna typ av va-
pen. Däremot så skulle ett Natomedlemskap 
innebära ett avsevärt bättre skydd. Det är 
sällan Natodiskussionen förmår sänka sig 
nedanför yviga argument om att det är en 
organisation som domineras av USA och 
har tillgång till kärnvapen. 

Att alliansen har kärnvapen och är alltför 
beroende av USA, som agerar efter sina eg-
na syften, är i viss mån sant men det sena-
re gäller å andra sidan alla länder. Sveriges 
alliansfria politik ger sken av ett oberoen-
de som inte existerar. Det tekniska beroen-
de till USA och andra länder har ökat ef-
ter det kalla kriget. Vi är sedan decennier 
helt beroende av amerikansk teknik för att 
kunna hålla igång de mer avancerade va-
pensystemen. Lika tekniskt beroende är vi 
när det gäller andra delar av vårt samhälle. 
Beroendet till Europa tekniskt, ekonomiskt 
och försörjningsmässigt har bara ökat un-
der åren. Vår självförsörjningsgrad kan med 
ett grovt mått anges till ca 50 procent. Vår 
värdegrund är densamma som huvuddelen 
av Europas länder har. Vårt medlemskap i 
Europeiska Unionen har ytterligare beskurit 
utrymmet för den alliansfria politiken. 

Vi tenderar att diskutera medlemskapets 
betydelse då en storkonflikt bryter ut. Vi ta-
lar mindre om dess betydelse idag. Eftersom 
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både vi själva och motståndaren vet att vi 
inte har förmåga att hävda territorialvatt-
net så har vi i praktiken lämnat det fritt för 
intrång med de konsekvenser en sådan po-
litik medför. Hade Sverige varit medlem i 
Nato så hade sannolikt inkräktaren gjort 
en helt annan kalkyl.

Natofrågan står och faller med förhåll-
ningssättet hos socialdemokraterna. Varje 
ny partiledare undviker frågan. Ingen har 
vågat eller velat lägga fram den för diskus-
sion på en partikongress. Genom vårt hem-
liga samarbete under det kalla kriget med 
Nato och flera av dess medlemsländer exis-
terade under den tiden ett sorts kvasi-med-
lemskap. Det är något som vi har fortsatt 
med, fast i öppnare form inom ramen för 
Partnerskap för Fred. Vilket är noga offent-
ligt redovisat. 

Under decennier har den socialdemokra-
tiska ledningen försuttit möjligheten att ska-
pa utrymme för en mer öppen diskussion. 
Ledarskap är att går före och visa vägen. Vi 
känner alla standardargumenten som näs-
tan mekaniskt upprepas. I det försämrade 

läge som inträtt har oförutsägbarheten ökat 
och därmed risken för framtiden. Om vi i 
denna situation envisas med en fortsatt alli-
ansfrihet så kräver en sådan lösning ett helt 
annat försvar än det vi har och inte ens då 
kan vi någon längre tid klara oss själva på 
grund av vårt beroende till omvärlden. Det 
blir inte billigare med ett medlemskap men 
det blir säkrare och ger mer effekt.

Därför borde socialdemokraterna på allvar 
pröva fråga om det inte är hög tid att åtmins-
tone börja diskutera principen att inte ingå 
medlemskap i militära allianser. Det är en 
politisk uppgift och det är en sak för partiets 
ledning att, som man gör i Finland, våga dis-
kutera medlemskapsfrågan. Sakargumenten 
för ett medlemskap är för starka för att viftas 
bort med svepande förklaringar om USA:s 
inflytande och kärnvapen. 

Det finns länder som har erfarenhet av 
att vakna upp när det var för sent. 

Författaren är tidigare generalsekreterare 
hos Folk och Försvar.
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Filosofiska aspekter på autonoma system
av Linda Johansson 

Résumé

The use of autonomous military systems is increasing, and so is the development towards in-
creasing autonomy in these systems. Before calling for prohibitions on even developing au-
tonomous systems, which was suggested at the first multilateral talks on ”killer robots” held 
in Geneva 2014, it is important to clarify and look more closely at the philosophical aspects 
on these systems. This paper is an attempt to do so by looking at ethical issues on the use of 
autonomous systems, but also looking at philosophical issues such as responsibility, which in-
volves philosophical areas such as free will and the philosophy of mind. The paper is a revised 
version of a talk held at the Royal Swedish Academy of War Sciences in January 2015. 

användandet av autonoma militära sys-
tem ökar och utvecklingen går även mot 
ökad autonomi. Robotar som själva väljer 
och beskjuter mål kan vara verklighet om 
tjugo till trettio år. Detta hävdas av orga-
nisationen Human Rights Watch (HRW), 
med hänvisning till militära experter. Våren 
2014 samlades 87 länder i Genève för att 
genomföra de första multilaterala samta-
len om ”mördarrobotar”. Under samtalen 
framkom förslag på att faktiskt förbjuda 
inte bara tillverkandet och användandet av 
autonoma krigsrobotar, utan även utveck-
landet av sådana. Frågan är emellertid om 
förbud är en förnuftig väg eller om man 
ska gå mer varsamt fram. Syftet med den-
na text är att genom en systematisering av 
de filosofiskt mest intressanta frågorna rö-
rande militära robotar – för att både bely-
sa och nyansera – utgöra ett litet bidrag till 
det sistnämnda synsättet. Texten är en om-
gjord version av det föredrag som hölls för 
Kungliga krigsvetenskapsakademien, av-
delning IV, den 28 januari 2015.

Autonomi, är en central men svår term 
att definiera, eftersom den används på olika 
sätt i olika kontexter. Termen appliceras på 

allt från exempelvis dammsugare och gräs-
klippare till både enkla och mer avancerade 
robotar, samtidigt som man i de filosofiska 
seminarierummen diskuterar huruvida ens 
människor är autonoma. Vi har alla en in-
tuitiv, vardaglig förståelse av termen, men 
kriterierna för autonomi är olika för gräs-
klippare och människor, där självständig-
het i någon mening ingår. Denna självstän-
dighet sträcker sig dock från ”kan funge-
ra utan att fjärrstyras” till ”måste ha en fri 
vilja”, med allt vad det innebär. Autonomi 
när det gäller militära robotar verkar be-
stämmas utifrån relationen mellan männi-
ska och robot och huruvida människan är 

”inne” i den så kallade beslutsloopen”, ”på” 
loopen eller utanför loopen, och på vilket 
sätt.1 Intressant här är att notera att män-
niskan ibland kliver ur loopen frivilligt, ef-
tersom hon helt enkelt är för långsam jäm-
fört med många system, eller litar mer på 
systemet än sitt eget omdöme. När det gäl-
ler robotar och framför allt militära robotar, 
är det viktigt att reda ut och vara noga med 
autonomibegreppet för att man ska kunna 
hantera ansvarsfrågan – något vi kommer 
att återkomma till. En korrekt definition av 



N r 2 april/juni  2015

168

autonomi, med nödvändiga och tillräckliga 
villkor, handlar samtidigt om att ge kriteri-
er för ansvar. 

Att definiera termen ”robot” är inte hel-
ler enkelt. Om man exempelvis skulle de-
finiera robot som ”en dator med sensorer 
och aktuatorer som tillåter den att intera-
gera med den externa världen”, så skulle en 
dator kopplad till en skrivare anses vara en 
robot, vilket tycks kontraintuitivt.2 Något 
mer krävs, som ”tänkande” eller ”ageran-
de” i någon mening, som skiljer robotar 
från det automatiska, som exempelvis ter-
mostater eller den nämnda datorn kopplad 
till en skrivare. 

Robotforskaren Ronald Arkin skiljer på 
robot respektive autonom robot. Robot är 
enligt Arkin en automatisk maskin som är 
kapabel till självständig perception, reso-
nerande och agerande. En autonom robot 
är ”en robot som inte kräver direkt mänsk-
lig inblandning utom för ’high-level mission 
tasking’ – en sådan robot kan fatta sina eg-
na beslut konsistent med sitt uppdrag, ut-
an att kräva direkt mänsklig auktorisering, 
även när de gäller beslut angående använ-
dandet av dödligt våld”.3 Skillnaden verkar 
hänga på auktorisering snarare än autonomi, 
eftersom även enkla robotar kan förnimma, 
resonera och agera. Någon form av resone-
rande eller tänkande, krävs också. 

Syftet med denna text är dock inte att ge 
några vattentäta definitioner av autonomi 
och robot, utan som redan nämnts peka på 
och belysa några av de filosofiskt intressanta 
frågorna och problemen kring militära ro-
botar, där den här typen av definitioner är 
en del. Detta kommer stundtals att föra oss 
bort från konkreta militära robotar och in 
på filosofins område. Ett rimligt kriterium 
för autonomi är att man kan tänka i någon 
mening, och robotars förmåga att göra detta 
ska vi se närmare på i följande avsnitt.

Kan en maskin tänka?
Filosofiska resonemang om tänkande, och 
huruvida maskiner kan tänka, represente-
rar en av de stora frågorna inom medvetan
defilosofin. Man kan säga att det finns en 
skiljelinje mellan huruvida det är tillräck-
ligt att en maskin beter sig som om den 
tänker, eller om man ska kräva något mer, 
något ”äkta” bakom ”kulissen”. Enligt 
Alan Turing kan man genom det så kalla-
de Turingtestet, som beskrevs i hans nume-
ra klassiska artikel från 1950 – Computing 
machinery and intelligence – avgöra om 
en maskin kan tänka i relevant mening. 
Turingtestet går ut på att en människa stäl-
ler frågor till en människa respektive en da-
tor som sitter bakom en skärm. Om utfrå-
garen inte klarar av att avgöra vem som är 
människa och vem som är dator, ska da-
torn anses ha klarat testet och kunna tänka 

– eller visa intelligens – i relevant mening. 
Turings idé är att man bör se exempelvis 
tankar utifrån vad de har för funktion i ett 
visst system. Om något – i det här fallet in-
terna tillstånd av något slag – verkar fung-
era på samma sätt som (mänskliga) tankar, 
så ska dessa interna tillstånd anses vara 
tankar. Det spelar ingen roll hur de är kon-
struerade eller vad de består av. 

Om vi har ett icke-mänskligt system – en 
robot – kanske vi spontant anser att det i 
en sådan inte kan finnas några tankar. Men 
Turing menar alltså att om det finns något 
som fungerar på samma sätt som exempel-
vis mänskliga tankar – att detta något t ex 
tar in indata och bearbetar dessa så att det 
kommer ut utdata på (utifrån sett) samma 
sätt som det skulle ske hos en människa, 
då fungerar detta interna tillstånd som tan-
kar, och kan anses vara tankar. Turing an-
ser med andra ord att man bör identifiera 
tankar med ett systems tillstånd definierat 
enbart utifrån vilken roll dessa har för att 
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producera ytterligare interna tillstånd och 
verbal output. 

Detta sätt att se på interna tillstånd kal-
las ibland funktionalism. Det innebär att 
man alltså utgår från vilken funktion till-
ståndet har, snarare än hur det verkligen är 
beskaffat. Om något verkar fungera som 
en mänsklig tanke, så kan man anse det va-
ra en tanke.

Finns det då någon dator som har kla-
rat Turings test? Den 9 juni 2014 skrev The 
Guardian om vad man kallade det första lyck-
ade Turingtestet i artikeln Computer simu-
lating 13-year old boy becomes the first to 
pass Turing test. Fem maskiner testades på 
Royal Society i London i textbaserade kon-
versationer, och ”Eugene Goostman” lura-
de trettiotre procent av utfrågarna att tro 
att den var en människa. Detta sågs som 
en milstolpe när det gäller artificiell intelli-
gens (AI) – vissa anser att det inom AI in-
te finns något mer ikoniskt eller någon mer 
kontroversiell milstolpe än Turingtestet.4 
Andra menar emellertid att Turing inte gav 
tillräckligt specifika detaljer om testet, vilket 
innebär att det ovanstående lyckade testet 
i viss mån kan anses vara godtyckligt.5 Det 
handlar t ex om att testet saknar specifika-
tion om hur länge det ska pågå, hur sofisti-
kerat det ska vara och liknande.

Det finns alltså vissa praktiska problem 
med Turingtestet. Men även om man skul-
le ta sig förbi dessa, kvarstår frågan huru-
vida det är viktigast hur ett tillstånd verk-
ligen är beskaffat eller om det är viktigast 
vilken funktion tillståndet har i ett system. 
Även om man alltså ställer upp ett Turingtest 
som verkar vettigt och en dator klarar tes-
tet och därmed kan anses tänka i relevant 
mening, menar många att det ändå är nå-
got som skaver – att det ändå skulle vara 
något som saknas. 

Istället kan man tänka sig en dator pla-
cerad i ett rum. Datorn är försedd med en 

översättningsmanual. En person som kan ki-
nesiska stoppar lappar med frågor på kine-
siska genom en lucka in i rummet. Datorn 
i rummet bearbetar dessa frågor med hjälp 
av manualen och skickar sedan ut svaren, 
även de på kinesiska, genom en annan lucka. 
Frågeställaren skulle antagligen tro att den – 
eller det – som sitter därinne i rummet och 
producerar svar, förstår kinesiska. John Searle, 
som är detta tankeexperiments upphovs-
man, menar dock att maskinen egentligen 
inte förstår. Det handlar inte om någon ge-
nuin förståelse, inte på samma sätt som om 
en människa som kan kinesiska hade suttit 
därinne och svarat på frågor. Maskinen an-
vänder ju bara en manual, där indata med 
hjälp av manualen omvandlas till utdata. 
Om det finns en förståelse är den i så fall 
vad man kallar syntaktisk – mekanisk, skul-
le man kunna säga – snarare än semantisk. 
Semantisk förståelse är den typ av förståelse 
som vi människor anses ha. Det är en sorts 
djupare förståelse, som innebär att man för-
står meningen i något. Det är inte bara et-
tor och nollor, indata och utdata.

Enligt Searle kan maskiner inte ha verklig 
förståelse och han skilde mellan stark och 
svag artificiell intelligens (AI), där stark AI 
innebär att en maskin verkligen kan tänka 
och ha ett medvetande, medan svag AI ba-
ra kan bete sig som om den kan tänka eller 
ha ett medvetande, och frågan är vad vi bör 
kräva av robotar. Ska det räcka med att den 
kan bete sig som om den kan tänka?

Medvetande
När det gäller robotar och ansvar, så nämns 
ofta bristen på medvetande som ett viktigt 
kriterium. Robotarna kanske är intelligen-
ta – i någon mening – och kan agera ratio-
nellt, men de har ingen uppfattning av att 
vara ett jag i betydelsen att de har några 
tankar om sig själva. Det finns dock inom 
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medvetandefilosofin olika synsätt på vad 
det innebär att ha ett medvetande. 

Descartes menade att ett medvetande var 
lika med en odödlig själ som var av en an-
nan substans än kroppen. Andra synsätt är 
att se medvetandet som beteende – vilket 
bland annat behaviorismen gör. Man kan 
också anse att medvetandet är detsamma 
som hjärnan – d v s att sätta likhetstecken 
mellan medvetandet och hjärnan, en teo-
ri inom medvetandefilosofin som kallas fy-
sikalism. Eller så kan man se medvetandet 
som en dator. Det kommer in indata som 
behandlas, och ut kommer utdata. 

Ett argument för Turings synsätt är det 
så kallade problemet med andra medve-
tanden. 

Även om vi alla har samma upplevelse av 
att ha ett medvetande – ett jag – så kan man 
ställa sig frågan hur vi kan vara säkra på att 
andra människor upplever denna jagkäns-
la på samma sätt som vi gör. Det vi i själ-
va verket gör är att dra slutsatsen att efter-
som vi upplever oss ha eller vara ett jag, så 
gör nog andra det också – det är en slutsats 
som grundas på hur andra människor beter 
sig. När en annan person säger sig vara su-
gen på choklad och går och köper en chok-
ladkaka, så tillskriver vi denna person men-
tala tillstånd liknande våra egna. Vi tänker 
att personen nog kände ett sug efter chok-
lad som liknar vårt, och att processen för 
att tänka ut en plan för att få tag på chok-
lad också liknade vår. 

Man kan då fråga sig varför vi skulle 
göra på något annat sätt när det handlar 
om robotar, och om det inte är ”partiskt” 
(biased) att kräva att man måste vara or-
ganisk för att ha mentala tillstånd. Frågan 
är ju varför det är så självklart att något 
artificiellt inte skulle kunna ha ett medve-
tande. Vi vet ju faktiskt inte hur det känns 
för Lisa att vara Lisa eller för Lasse att va-
ra Lasse – eller som Thomas Nagel poäng-

terade i sin klassiska artikel What is it like 
to be a bat?,6 att oavsett hur mycket tred-
jehandsinformation vi än har kan vi aldrig 
föreställa oss hur det är för en fladdermus 
att vara en fladdermus. Vi kan möjligen fö-
reställa oss hur det är för en människa att 
vara fladdermus, men inte hur det är för en 
fladdermus att vara fladdermus. På samma 
sätt kan vi heller inte föreställa oss hur det 
känns för den avancerade Stjärnornas krig-
roboten C-3PO att vara C-3PO. Hur kan vi 
ens vara säkra på att den avancerade robo-
ten faktiskt inte har ett medvetande? Och 
varför måste detta medvetande i så fall här-
stamma från något organiskt?

En annan fråga, som är nära besläktad 
med frågan om medvetande, är den om fri 
vilja, som i sin tur är kopplad till autonomi 
och ansvar. Kan en robot vara ansvarig för 
sina handlingar, eller är detta till och med 
en ”icke-fråga”, eftersom den alltid är pro-
grammerad av en människa och därmed 
människan därmed alltid är ansvarig för 
vad roboten gör? Detta är förmodligen ex-
tra viktigt att reda ut när det gäller just mi-
litära robotar. 

Även om vi i framtiden skulle ha goda 
skäl att hålla en robot ansvarig for det den 
har gjort, kan man hävda att det inte vo-
re någon mening med att göra det efter-
som belöning eller straff inte skulle ha nå-
gon betydelse för en robot. Anledningen till 
att vi håller människor ansvariga är delvis 
för att påverka deçüras framtida beteende. 
Om vi får ett barn att inse att det har gjort 
fel – att det exempelvis har sårat någon och 
barnet kanske upplever skam- eller skuld-
känslor, är chanserna goda att barnet beter 
sig annorlunda när det i framtiden befinner 
sig i en liknande situation. Här spelar allt-
så känslor av skam och skuld en viktig kor-
rigerande roll. 

Gordana Dodig Crnkovic och Baran 
Çürüklü är två forskare som inte anser att 
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det här med robotars ansvar är en ickefrå-
ga som omedelbart kan avvisas.7 De häv-
dar att etiska aspekter runt artificiell intel-
ligens inte har utforskats tillräckligt – delvis 
på grund av missuppfattningen att robotar 
bara gör vad de är programmerade att göra. 
Dodig-Crnkovic och Çürüklü anser att det 
är fel att säga att det vore meningslöst att 
hålla en robot ansvarig. Genom att titta på 
och ta intryck från säkerhetskulturen, vars 
främsta intresse är att lära sig från erfaren-
heter snarare än att skuldbelägga, kan man 
finna motargument mot detta. Att tillskri-
va robotar ansvar skulle kunna vara möjligt 
och till och med lämpligt för robotar som 
är självlärande. 

Fri vilja och programmering
För att återgå till den fria viljan, som är ett 
rimligt kriterium för den grad av autonomi 
som krävs för ansvar, hävdar vissa att den 
fria vilja vi upplever att vi har i själva ver-
ket är en illusion. Om det skulle vara me-
ningslöst att straffa eller klandra en robot 
som beter sig illa eller oetiskt, eftersom det 
bara är att stänga av den, kan man kon-
statera att de länder som använder sig av 
dödsstraff krasst uttryckt faktiskt ”stäng-
er av” människor som begått tillräckligt 
allvarliga brott. Detta kan man invän-
da mot inte bara på humanitära grunder, 
utan även enligt vissa sätt att se på den fria 
viljan. Vissa filosofer går så långt som att 
hävda att människor inte kan hållas mora-
liskt ansvariga för sina handlingar – och då 
vore det ju helt orimligt att någonsin hålla 
en robot ansvarig för sina handlingar. 

Idén går ut på att våra handlingar är kon-
sekvenser, d v s att de är styrda av naturla-
garna och andra händelser i ett avlägset för-
flutet, som vi inte har någon som helst kon-
troll över. Vi kan ju t ex inte hållas ansvari-
ga för vilka föräldrar vi har, och vilka för-

äldrar dessa i sin tur har – d v s vilka gener 
vi har, vilken uppfostran vi fick, vilken mil-
jö vi växte upp i. Och vi kan sannerligen in-
te hållas ansvariga för hur naturlagarna ser 
ut. Den här synen kräver att man anser att 
världen är determinerad – att determinismen 
är sann. Det betyder att för varje händelse, 
även mänskliga handlingar, så finns det för-
utsättningar som inte kunde orsaka något 
annat än det som faktiskt hände. Även om vi 
tror att vi väljer mellan moroten och chok-
ladkakan och väger argument för och emot 
och verkligen kämpar med vår längtan efter 
chokladkakan så kanske det i själva verket 
var så att alla dessa tankar, och känslan av 
att debattera med sig själv – mitt i ett val, 
som leder till ett beslut – bara är en illusion. 
I själva verket är det i någon mening förut-
bestämt vad vi kommer att välja, även om 
vi inte upplever att det är så. De som reso-
nerar på det har sättet kallas ibland inkom-
patibilister. Det som är inkompatibelt är fri 
vilja och determinism. 

Tanken är alltså att eftersom det inte är 
vårt ansvar vad som hände innan vi var föd-
da, vilka gener vi har, hur vi har uppfost-
rats eller hur naturlagarna ser ut – så kan 
vi inte hållas moraliskt ansvariga för våra 
handlingar. Andra filosofer håller inte med 
om det här. De menar att fri vilja och deter-
minism visst är kompatibla, och kallas där-
för kompatibilister. Enligt kompatibilister-
na handlar frihet om att vara fri från vissa 
typer av hinder, så som att man exempelvis 
inte är fysiskt eller psykiskt tvingad att age-
ra på ett visst sätt. Även om ens personlig-
het, preferenser och motivation bestäms av 
händelser man inte kan hållas ansvarig för, 
så menar kompatibilisterna att detta inte är 
nödvändiga krav för frihet i den relevanta 
meningen. Kompatibilistisk frihet handlar 
i stora drag om att välja och agera på det 
sätt man tror är bäst, givet den man är – att 
man kunde ha handlat annorlunda om man 
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hade haft en tillräckligt stark önskan, eller 
om man hade haft andra föreställningar om 
det bästa sättet att nå sitt mål. Man kan nog 
säga att det är den kompatibilistiska synen 
som gäller i samhället generellt. 

Vi håller människor ansvariga om de ver-
kar vara vid sina sinnens fulla bruk – om 
de verkar kunna resonera enligt åtminsto-
ne basal logik – och inte har blivit uppen-
bart tvingade. Det går ju knappast att skyl-
la på sin olyckliga barndom i en rättgång. 
Frågan är då om robotar kan involveras i en 
sådan kompatibilistisk syn på fri vilja. Om 
det handlar om att en robot kunde ha age-
rat annorlunda om den hade varit program-
merad annorlunda så verkar det finnas en 
avgörande skillnad mellan människor och 
robotar. Människan är ju inte programme-
rad – åtminstone inte bokstavligen. Men en 
avancerad robot skulle lika gärna kunnat ha 
andra föreställningar eller önskningar. Om 
den är programmerad att skydda den egna 
armén eller det fartyg den befinner sig på, 
men har frihet att uppnå detta övergripan-
de mål på vilket sätt den vill, kanske den in-
te är mer programmerad än människan som 
är biologiskt programmerad att skydda sig 
själv och sin familj. Det finns dock vissa som 
menar att resonemang om ”bokstavlig” och 

”biologisk” programmering inte räcker för 
att inkorporera robotar i den grupp som är 
tillräckligt fria för att kunna hållas ansvari-
ga för sina handlingar – att robotar saknar 
något fundamentalt, som är högst relevant 
för ansvar. Även om utvecklingen går mot 
ökad autonomi, och robotar kanske kan bli 
så avancerade att de har en fri vilja på un-
gefär samma sätt som människor anses ha 
i vårt samhälle, så är det ända något som 
saknas. Robotar saknar känslor, de saknar 
det organiska. En robot kan ju t ex aldrig 
få självmedvetande eller en egen vilja. Eller 
kan den? I och med denna fråga är vi till-
baka i samma medvetandefilosofiska fråge-

ställning som tidigare. Syftet här är dock in-
te att bestämma huruvida robotar bör hål-
las ansvariga eller inte, utan att visa på den 
filosofiska problematik som omger robotar, 
autonomi och ansvar. 

Etiska frågor
De etiska frågorna rörande militära robo-
tar kan delas in i olika kategorier. En första 
kategori gäller etiska aspekter på använ-
dandet av robotar i krig. Dit hör frågor om 
hur olika sorters robotar, med olika grader 
av autonomi – och med utgångspunkt i oli-
ka moraliska normativa teorier – kan på-
verka tolkningen av krigets lagar, samt hu-
ruvida autonoma robotar påverkar rättfär-
digandet att döda, som är implicit i krigets 
lagar – och huruvida dessa bör korrigeras 
i och med det ökade användandet av allt-
mer autonoma robotar. En annan kategori 
handlar om hur militära robotar med en 
hög grad av autonomi ska programmeras 
för att bete sig ”etiskt”. 

Etiska frågor rörande användandet 
av robotar 

När man ställer sig frågan huruvida det är 
etiskt att använda exempelvis UAV:er finns 
det olika utgångspunkter, som exempelvis 
realism (enligt vilken man inte ska applice-
ra moraliska termer som rättvisa eller rätt-
färdigt på krig, eller staters förehavanden 
internationellt. Moral är en lyx en stat inte 
kan hålla sig med), pacifism (enligt vilken 
moraliska koncept kan appliceras på krig, 
och frågan huruvida ett krig är rättfärdigt 
är en meningsfull fråga. Svaret är dock att 
man aldrig ska kriga, åtminstone inte en-
ligt absolut pacifism), och teorin om rätt-
färdigt krig, just war theory. Det är den 
sistnämnda som ligger till grund för kri-
gets lagar, som är kodifierade i Genève- 
och Haagkonventionerna och som framför 
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allt är intressant när det gäller militära 
robotar. 

I just war theory skiljer man mellan regler 
för att starta krig (jus ad bellum), som t ex 
att kriget måste vara rättfärdigt (just), och 
regler inom kriget (jus in bello), som t ex att 
en attack måste vara nödvändig och inte får 
vara överdriven, samt vilka vapen som inte 
får användas (exempelvis biologiska). Ett ar-
gument mot att använda exempelvis UAV:er 
är att tröskeln för att starta krig skulle sän-
kas eftersom man riskerar färre av de egna 
soldaternas liv, och kriget riskerar att bli 
mer som ett dataspel. Man kan också frå-
ga sig om vissa attacker verkligen skulle ha 
utförts om motståndaren hade kunnat an-
vända UAV:er. Ett annat problem är att det 
kan uppstå känslor av orättvisa, som i sin tur 
kan leda till hämndaktioner, om användan-
det av UAV:er upplevs som fegt. En annan 
fråga rör hur man i krigets lagar ska hante-
ra det faktum att operatörer sitter och styr 
UAV:er från andra sidan jorden. Skulle det 
vara tillåtet att attackera en UAV-operatör 
som är på väg till eller från sin arbetsplats? 
Det kan också uppstå hemliga ”krig”, t ex 
när CIA använder UAV:er – och då har man 
eventuellt gått ifrån exempelvis regler som 
att krig ska föras mellan stater, som är ett 
av kriterierna i jus ad bellum.

Argument kopplade till jus in bello hand-
lar om avtrubbning och tekniska fel. Det 
har dock visats att UAV-operatörer lider 
av posttraumatisk stress, i vissa fall i högre 
grad än soldater som är på plats. Detta för-
klaras delvis av att operatören kanske följer 
sitt mål i dagar eller veckor och ”lär kän-
na” personen.

Etisk tolkning av krigets lagar

I krigets lagar finns några termer som är 
ganska vaga och som kan tolkas olika bero- 
ende på vilken normativ moralisk teori 

man grundar analysen på – och robotar 
kan i sin tur påverka just detta. De termer 
som åsyftas är framför allt rättfärdigt (just) 
i jus ad bellum, och nödvändigt (necessary) 
eller överdriven (excessive) i jus in bello.

Även om det är ganska utförligt specifi-
cerat vad som är ett rättfärdigt skäl att star-
ta ett krig, så är denna regel öppen för tolk-
ning. Rättfärdigt (just) är inte detsamma 
som moraliskt riktigt (right), men de hör 
ihop. Enligt en utilitaristisk tolkning av ett 
rättfärdigt skäl kan rättfärdigt kopplas till 
maximerad nytta, och det är möjligt att argu-
mentera för en lokal snarare än global nytta. 
Land A kanske lider på grund av några fak-
torer som gör det rättfärdigt att starta krig 
mot land B, och A säger att om de attacke-
rar B, så kommer B att lida, men om B ger 
upp snabbt och ger A en del av sitt territo-
rium, så blir den totala summan av lidan-
det mindre än A:s lidande idag. Ett exem-
pel på en pliktetisk tolkning av ett rättfär-
digt skäl att starta ett krig skulle kunna va-
ra uppfattningen att man måste försäkra sig 
om att alla människor lever under en sär-
skild religions lagar eller kanske Kants ka-
tegoriska imperativ, d v s att bara agera en-
ligt en maxim som man vill se upphöjd till 
universell lag. Det skulle mycket väl kunna 
ge en tolkning som gör det rättfärdigt av ett 
land att starta ett krig. 

Även om alla regler i jus ad bellum måste 
uppfyllas, så skulle det land som har UAV:er 
kunna argumentera för att dessa faktiskt 
ökar chansen att uppfylla exempelvis vill-
koret ”rimlig chans att lyckas”. En dygde-
tisk tolkning av ett rättfärdigt skäl att star-
ta ett krig är svårare att slå fast. Att agera 
rättfärdigt skulle förstås vara dygdigt, men 
dygdetiken har ju, som vi sett, problem med 
att ge någon klar handlingsvägledning. Det 
här indikerar att termen rättfärdigt kan ”ka-
pas” av ett land med drönare, d v s att man 
hittar en lämplig tolkning av ett rättfärdigt 
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skal att starta ett krig. Termen ”nödvän-
dig” är eventuellt ännu vagare än ”rättfär-
dig”. Vad som är nödvändigt kan, enligt ut-
ilitarismen, betyda i stort sett vad som helst, 
eftersom denna teori ofta kopplas samman 
med talesättet ”målet helgar medlen”. Det 
finns inga handlingar som är kategoriskt 
förbjudna enligt utilitarismen. Det är dock 
viktigt att poängtera att utilitarismen, strikt 
eller ej, sällan appliceras i krig. För det för-
sta är det förstås inte så att ett land anser 
att fiendens liv är varda lika mycket som de 
egna liven. För det andra är det inte troligt 
att stridande parter skulle göra precis vad 
som helst för att vinna. Det kan emellertid 
vara så, om man frågar i en specifik situa-
tion – exempelvis om det är nödvändigt att 
döda så många – att en utilitarist säger ja 
om den totala summan av nytta är högre än 
om de inte hade dödats. Förespråkare för 
pliktetik kan resonera på ett liknande sätt 
genom att använda dubbla effekt-doktri-
nen, enligt vilken det inte är tillåtet att ska-
da någon med avsikt, men att det kan vara 
moraliskt försvarbart att genomföra hand-
lingar som man har goda avsikter med, och 
där skadan är något man förutser men inte 
avser. Man kan t ex resonera som så att ci-
vila offer är tillåtna, men att det är förbju-
det att sikta på civila – att avsiktligt skada 
dem. Men om de råkar stå i vägen, kan det 
vara tillåtet. 

Dygdetik kan, när det gäller att tolka vad 
som är nödvändigt, framstå som ett skydd 
mot grymheter när de stridande är förblin-
dade av önskan att segra. Det är dock inte 
lätt att få fram ett säkert svar på vad dyg-
detiken anser vara rätt. Rättvisa (fairness) 
är förmodligen en del av ekvationen, vilket 
gör det problematiskt om bara den ena si-
dan skulle drabbas av dödsoffer. Enligt äldre 
versioner av dygdetik, som härstammar från 
Aristoteles, är många av dygderna koppla-
de till krigaren. De gamla kardinaldygderna 

rättrådighet, tapperhet, vishet och måttfull-
het kan ju i ganska hög grad kopplas till ett 
krigarideal, särskilt om man lägger till mod, 
som är en av de klassiska religiösa dygder-
na. Det kan vara intressant att jämföra des-
sa med dagens ideal för officerare, som de 
ser ut i ledstjärnorna for svensk officersetik.8 
Dessa regler påminner om Aristoteles reso-
nemang om dygder, och markerar också en 
skillnad mellan olika dygdetiker. 

Där exempelvis Aristoteles talar om dyg-
der i första hand har dygdetikern Rosalind 
Hursthouse gjort försök att ge ett riktig-
hetskriterium för dygdetiken, som inte ser 
till specifika dygder eller listor av dygder 
som grund för vad som är moraliskt rätt 
(även om hon indirekt gör detta i talet om 
den dygdige).9 Dygdetik kan alltså ge oli-
ka svar på frågan om vad som är nödvän-
digt. Det är också möjligt att hävda att det 
är nödvändigt med exempelvis en drönarat-
tack, eftersom man vinner kriget snabbare 
och det blir färre döda om bara den ena si-
dans soldater dör (istället för båda). 

Överdrivet (excessive) är nära kopplat 
till nödvändigt och kan fungera som broms-
kloss för den som är för fokuserad på må-
let för att bry sig om medlen. Här kan ju en 
utilitaristisk, pliktetisk eller dygdetisk tolk-
ning skilja sig åt. Det finns dock några kri-
terier. Man får t ex inte göra något som in-
te direkt har med krigets seger att göra, el-
ler utföra en handling som har liten betydel-
se för slutmålet, i jämförelse med den ska-
da man kommer att åsamka. Walzer tolkar 
detta som att det finns två kriterier: dels det 
kriterium som handlar om segern i sig, eller 
vad som brukar kallas militär nödvändighet. 
Det andra kriteriet har med proportionalitet 
att göra, och att man där ska ta hänsyn inte 
bara till enskild skada utan till mänsklighe-
ten i stort. Även här kan en utilitarist häv-
da att det är bättre att använda UAV:er ef-
tersom då bara den ena sidans soldater dör 
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istället för båda. Ett land som har UAV:er 
kan göra en utilitaristisk tolkning, ett land 
utan drönare kan istället göra en pliktetisk 
eller dygdetisk tolkning och komma fram 
till olika slutsatser. Dygdetiker kan mena att 
UAV:er är ett ”fegt” vapen och att det där-
för bör förbjudas, ungefär som kärnvapen 
eller biologiska vapen är förbjudna. 

Resonemang gällande det oetiska och fe-
ga i ökat avstånd har som sagt förts ända 
sedan man började använda pil och båge. 
Begreppet överdrivet kan i viss mån kopp-
las till Aristoteles tankar om den gyllene 
medelvägen och även till den klassiska kar-
dinaldygden måttfullhet. Den amerikanske 
moralfilosofen R.B. Brandt har föreslagit 
att man ska använda Rawls’ okunnighets-
slöja om man ska bestämma vilken bas som 
är lämplig för att tolka krigets lagar.10 Han 
menar att bakom slöjan – där man inte vet i 
vilket land man kommer att födas, om man 
blir rik eller fattig, föds i ett rikt, högtek-
nologiskt land eller ett utvecklingsland och 
så vidare – skulle de flesta välja utilitaris-
men som bas. Han tror att folk skulle väl-
ja de regler som skulle maximera långsik-
tig förväntad nytta för nationer i krig. Men 
man kan fråga sig vilken nytta det är som 
ska tas hänsyn till – den totala summan hos 
båda länderna, eller hela världen? Och i så 
fall, med vilket tidsperspektiv? Man hamnar 
snabbt i klassiska utilitaristiska frågeställ-
ningar. Kanske är Kants kategoriska impe-
rativ bättre bakom okunnighetsslöjan, efter-
som man inte vet om man kommer att bo i 
ett land med robotar, hur avancerade dessa 
robotar kommer att vara, eller inte. 

Ett annat problem med Brandts påståen-
de, och ökningen av robotar, är att utilitaris-
ter får svårt att inkorporera nationaliteter i 
kalkylen. En kantiansk tolkning kan dock 
tillåta robotar genom doktrinen om dub-
bel effekt. En intressant fråga när det gäl-
ler tolkningen av krigets lagar är huruvida 

man på något sätt borde specificera vilken 
normativ teori dessa lagar bör baseras på, 
eller om man bör göra reglerna tydligare. 
Walzer diskuterar detta. Han menar att ut-
ilitarismen saknar kreativ kraft när det gäl-
ler krig – att den bara kan konfirmera ex-
isterande seder och konventioner, vilka de 
nu är, eller föreslå att man ska förbise dessa. 
Walzer menar att rättighetsetik är att före-
dra i det här läget, men då måste man redo-
göra för hur rättigheter fungerar i krig och 
strid – hur de erhålls, förloras, återfås och 
byts. Detta försöker Walzer göra i Just and 
Unjust Wars.11 De grundläggande rättighe-
ter han utgår från är bland annat mänskli-
ga rättigheter om liv och frihet. Han säger 
bl a att ”the ban on rape and murder is a 
matter of right”. 

En annan intressant fråga gällande robo-
tar och krigets lagar är rättfärdigandet att 
döda, och om det etiska rättfärdigandet att 
döda i krig blir påverkat eller undermine-
rat om människor ersättas av robotar i hög 
utsträckning. Just war theory, som krigets 
lagar är ju byggda på, har ju en strikt upp-
delning mellan jus ad bellum och jus in bel-
lo – där alla kombattanter anses vara mo-
raliskt jämlika när kriget väl har kommit 
igång – the moral equality of combattants 
(MEC). En teori är att MEC och i förläng-
ningen rättfärdigandet att döda bygger på 
ett ömsesidigt utsättande för risk – att man 
riskerar det man hotar, och om ena sidan 
slåss enbart med robotar kan man tänka sig 
att denna jämvikt hotas. 

Den etiska roboten

När det gäller att få en robot att bete sig 
etiskt, kan man tänka sig olika tillväga-
gångssätt. Dels kan man använda sig av en 
så kallad top-down-metod, där man skulle 
kunna använda en normativ moralisk teori 

– varav några redan har nämnts i denna text, 
som utilitarism, pliktetik eller dygdetik. Ett 
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mer känt exempel på regler som program-
meras in i robotar är Asimovs lagar (1. En 
robot får aldrig skada en människa eller, 
genom att inte ingripa, tillåta att en män-
niska kommer till skada, 2. En robot mås-
te lyda order från en människa, förutom 
om sådana order kommer i konflikt med 
första lagen, 3. En robot måste skydda sin 
egen existens, såvida detta inte kommer i 
konflikt med första eller andra lagen). Men 
ett problem med dessa är att de inte är till-
räckliga för mer avancerade robotar, som 
ställs för mer komplicerade och varierande 
situationer och dilemman. 

Man kan t ex tänka sig det så kallade 
trolley-exemplet – ett klassiskt tankeexpe-
riment som ofta tas upp på grundkurser i 
filosofi. Det går ut på att man tänker sig att 
man står vid en växelspak och kan styra in 
ett herrelöst, skenande tåg som är på väg att 
köra över fem personer längre fram – som 
man på intet sätt kan varna eller kommuni-
cera med – eller in på ett annat spår, där det 
istället står en person. Om man drar i spa-
ken medverkar man alltså till att en dör is-
tället för fem. Frågan är om man skulle dra 
i spaken eller inte, och i så fall av vilka skäl. 
Därefter ställs man inför en liknande situ-
ation, men där man istället för att dra i en 
spak ska knuffa en storväxt person framför 
tåget och på så sätt få det att stanna. De fles-
ta brukar svara att de drar i spaken, men in-
te knuffar mannen, och får då ofta problem 
med att förklara varför. 

De flesta skulle nog föredra att ett auto-
nomt tåg skulle välja att växla in sig själv 
på det spår där bara en person kommer att 
dö. Man kan dock fråga sig om det är rätt 
att roboten alltid ska se till att flest överle-
ver, eller om vi ska låta den ta hänsyn till 
vissa aspekter. Är det t ex bättre att låta en 
cancerforskare leva än fem dömda mörda-
re som har lyckats rymma från ett fängel-
se? Där ens ”värde” för samhället scannas 
in, och används av en robot som ska fatta 

beslut? Vill vi att en robot ska ta hänsyn till 
sådant, eller bara räkna antalet liv? Ska al-
la människor alltid vägas lika? Det här är 
typiska exempel på etiska frågor som inte 
har några självklara svar, eller som åtmins-
tone kräver att man reflekterar innan man 
fäller sitt omdöme – och ger goda, genom-
tänka argument för detta. 

En annan metod är bottom-up-metoden 
– där robotar lär sig moral ungefär som ett 
barn. Syntetiska känslor, exempelvis skuld-
känslor som styr framtida beteende, kan då 
vara ett sätt att åstadkomma detta. 

Man kan också fråga sig vem som ska be-
stämma vilken moralisk teori som ska im-
plementeras om man bestämmer sig för att 
använda top-down-metoden. Bör man ha 

”computational complexity”, d v s hur svårt 
det är att omvandla en viss teori till algo-
ritmer, när man bedömer normativa teorier 
för artificiell moral, och förkasta vissa teo-
rier för att de blir för komplexa matema-
tiskt? Vilka kan de långsiktiga konsekven-
serna bli av ett sådant förfarande? Och i vil-
ken utsträckning kan ”computational trac-
tability” (hanterbarhet) vara ett hinder för 
samhällets etiska orientering? Hur medier 
väljer att framställa olika företeelser kan 
vara en faktor när det gäller vilken norma-
tiv teori som implementeras. Man kan ock-
så tänka sig en databas där människor kol-
lektivt bestämmer vilken handling som är 
önskvärd i ett stort antal situationer – ”de-
mokratisk etik”. 

Robotarnas framfart gör att vi tvingas 
besvara sådana filosofiska frågor, och det 
är viktigt att reda ut sådana här frågor in-
nan man bestämmer sig för att helt förbju-
da utvecklandet av autonoma robotar i den 
demokratiska västvärlden. 

Författaren är fil dr och tjänstgör vid För
svarshögskolan.
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Operationsplanläggning Åland
av Thomas Roth

Résumé

In the autumn of 1961, a newly promoted second lieutenant of the Svea Life Guards Regiment 
was called to a meeting with the officer responsible for the regiment’s mobilization planning. 
He was told: your platoon is, at an early stage, to be prepared to be transported to the Finnish 
island of Åland for reconnaissance operations before or after a Soviet invasion. Two years lat-
er, the lieutenant as he then was, was ordered to the Eastern Military District Command for 
planning work and later the same year visited Åland together with two staff officers. They 
carried out detailed planning with a concentration to harbours and airfields. He was later told 
that his platoon, consisting of soldiers with a background as paratroopers or special service 
soldiers, was to be directly under the command of an army division. He performed two re-
fresher training exercises with his platoon and kept the posting until 1965.

i min bok Den svenska krigsmakten un-
der kalla kriget (SMB 2014) och i en arti-
kel i KKrVAHT har jag tagit upp hur jag 
har spårat vad jag anser vara planläggning 
rörande Åland. Det rör sig om en detalj i 
ÖB:s operationsorder 1967 där 16. fördel-
ningsstaben med en brigad är grupperad 
i trakten av Gävle ”för särskild använd-
ning”. Frågan har senare behandlats av 
ledamöterna Bengt Gustafsson och Hans 
Lindblad som bägge lämnat stöd till min 
teori. Ytterligare belägg för sådan plan-
läggning har nu kommit i min hand ge-
nom en skriftlig redogörelse som lämnats 
till mig i min egenskap av reservofficer vid 
Livgardet av en av mina tidigare chefer i 
krigsorganisationen. Redogörelsen har föl-
jande innehåll:

Sagesmannen kom hösten 1961 som ny-
bliven fänrik till Svea livgarde, där han blev 
krigsplacerad som ställföreträdande chef för 
ett skyttekompani ingående i IB 1. Placeringen 
var ovanlig eftersom det var regel att ny-
blivna fänrikar krigsplacerades som batal-
jonsadjutanter. I augusti 1962 kallades så 
fänriken till ett samtal med chefen för rege-

mentets mobiliseringsdetalj. Han fick då re-
da på att han skulle krigsplaceras som chef 
för en skyttepluton i ett skyttekompani in-
gående i IB 38, Svea livgardes andra brigad, 
med avsedd KFÖ i september–oktober. Detta 
var också en överraskning eftersom en så-
dan befattning var avsedd för en värnplik-
tig fänrik. Det hela klarnade något när det 
framgick att plutonen bestod av värnplik-
tiga som var jägarutbildade. Poletten föll 
slutligen ner när krigsuppgiften meddela-
des muntligen:

Din pluton skall i ett tidigt skede vara be-
redd att insättas för spaning på Åland mot 
en förestående eller redan genomförd sov-
jetisk invasion av ögruppen.

Den planerade KFÖ:n genomfördes med 
gott resultat men först efter det att pluton-
chefen framtvingat att plutonen tilldelats 
utrustning som var lämplig för en fjärrspa-
ningsuppgift. Samtliga soldater i plutonen 
var grundutbildade som jägarsoldater vid 
FJS, JS, K 4 eller KA 1 (KJS) och hade ge-
nomfört en krigsförbandsövning i avsedd 
befattning. Vitsorden var överlag mycket 
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höga. Under KFÖ:n fick plutonen agera 
fjärrspaningsförband direkt underställd 
brigadstaben.

Våren 1963, några månader innan IV. 
militärbefälsstaben flyttade från K 1 på 
Lidingövägen i Stockholm till Strängnäs (för 
att 1966 förvandlads till Östra militärområ-
desstaben), beordrades fänriken att tjänst-
göra vid militärbefälsstabens sektion 1 un-
der någon vecka. Huvudsakligen studerade 
han ett militärgeografiskt verk över Åland 
och gick igenom ett antal årgångar av tid-
ningen Åland för att bli uppdaterad. 

Senare under sommaren åkte fänriken till-
sammans med två stabsofficerare ur militär-
befälsstaben över till Åland. Där rekognose-
rade (och fotograferade) man över hela fas-
ta Åland, med tyngdpunkt på Mariehamns 
hamnar och flygplats, Eckerö, Bomarsund 
och Lemströms kanal. Också landstignings-
platser på norra och västra Åland samt fram-
ryckningsvägar mot Mariehamn rekogno-
serades. Vid en middag berättade fänriken 
för sina överordnade att han tillbringat ett 
par somrar hos släktingar på Åland under 
40-talet. Svaret blev: ”Se där, vår underrät-
telsetjänst fungerade när vi valde ut dig för 
den här uppgiften”. 

I mars 1964 blev den då nybefordrade 
löjtnanten kommenderad att genomföra 
krigsplanläggning vid IV. militärbefälssta-
ben. Han fick då veta att hans pluton skulle 
vara direkt underställd en fördelningsstab i 
Roslagen. Löjtnanten utarbetade under två 
veckors tid en omfattande plan för pluto-
nens mobilisering, övertransport till Åland 
och dess verksamhet på ögruppen. En dag 

samverkade han med marindistriktsstaben 
på Skeppsholmen angående överskeppning-
en. Till planen fogade han krav på personlig 
och gemensam utrustning för plutonens del, 
så att den skulle kunna lösa uppgiften. 

I september 1964 genomförde plutonen 
en SÖB, men utan sin plutonchef som på 
grund av en äldre kollegas sjukdom tving-
ats ta över en annan uppgift i fredsorganisa-
tionen. Våren 1965 fick han så veta att han 
skulle bli avlöst från sin uppgift. Någon di-
rekt överlämning skedde inte men uppgifts-
lämnaren tror sig veta vem som efterträd-
de honom, även om detta aldrig diskutera-
des. Här ska tillfogas att sagesmannen ald-
rig avkrävdes något sekretessbevis i sam-
band med uppdraget.

Jag kan alltså konstatera att jag har haft 
stöd för mina tidigare antaganden angå-
ende krigsplanläggningen rörande Åland. 
Man kan dock fundera över varför uppgif-
ten gavs till ett visserligen personellt kvali-
ficerat men ändå improviserat förband och 
inte till ett ”normalt” spanings- eller jägar-
förband. Kanske finns en förklaring även till 
detta? Vidare vill jag säga att jag delar le-
damoten Lindblads uppfattning, framförd 
i Svenska Dagbladet 2015-01-25, om att 
en stort upplagd operation mot Åland inte 
skulle ha genomförts utan samverkan med 
Finlands regering, men saken förhåller sig 
kanske annorlunda om det gällt en enstaka 
pluton på fjärrspaningsuppdrag? 

Författaren är 1:e intendent vid Armémuseum 
och ledamot av KKrVA.
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Terrorismens svarta bok
av Lars Wedin

titel: 
Le dossier noir du terrorisme. La guerre 
moderne selon Sun Tzu.
författare: 
Hugues Eudeline
förlag: 
L’esprit du temps, Le Bouscat, 2014.

terrorismens svarta bok är en politisk, 
strategisk och taktisk analys av terroris-
men som fenomen. Det kan direkt sägas 
att boken är ett måste för var och en som 
intresserar sig för detta viktiga ämne. 

Författaren, Hugues Eudeline, är pensio-
nerad kommendör – ubåtsofficer – doktor i 
historia och korresponderande ledamot av 
Kungl. Örlogsmannasällskapet. Bokens hu-
vudtes är att terrorismen är en form av krig 
med absoluta eller obegränsade mål, som 
utnyttjar alla tillgängliga medel och som 
inte har någon begränsning i tid. Det finns 
en mängd olika terrorganisationer med oli-
ka former av rekrytering, finansiering och 
organisatorisk mognad. Målen är ofta svå-
ra att precisera eftersom effekterna av ter-
rorhandlingar ofta inte har en direkt kopp-
ling till dessa. Mot denna bakgrund formu-
lerar författaren följande definition av ter-
rorismen: 

Samförstånd, förberedelse, finansiering, des-
information, hot om samt utövande av våld 
i syfte att långsiktigt destabilisera den all-
männa opinionen för att därigenom utöva 
press på den politiska makten och uppnå 
politiska mål.

Självklart ges den islamistiska terroris-
men en stor plats men boken tar upp ett 
mycket bredare spektrum än så, som de 
tamilska tigrarna, attacken i Norge 2011, 
Oklahoma City 1995 etc. Inte minst intres-
sant är att författaren ingående diskuterar 
terrorismen på den maritima arenan.

Bokens huvuddel upptas av en ingåen-
de analys av terrorismen som strategiskt 
fenomen och därefter som taktiskt sådant. 
Slutligen kommer en uppsummering av hit-
tillsvarande erfarenheter och hur de har på-
verkat ländernas försvarsmakter.

Den strategiska terrorismens huvudmål 
är ett lands eller regions ekonomi och soci-
ala struktur. Huvudmålet är de globala och 
regionala flödena:

•	 Av personer – vilket huvudsakligen sker 
med flyg;

•	 Av varor – vilket huvudsakligen utförs 
med fartyg;

•	 Av information – vilket till 99 % utnytt-
jar undervattenskablar.

Eudeline ger följande definition:

Strategisk terrorism: hot om och genomför-
ande av våldsamma aktioner i syfte till att 
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desorganisera infrastruktur och störa flö-
den för att därigenom skapa en latent eko-
nomisk och social osäkerhet. Denna syftar 
i sin tur till destabilisera befolkningen och 
därigenom nå de politiska målen.

När detta skrevs var Al Qaida den enda or-
ganisationen som kunde utföra sådana dåd 
på global nivå. Detta förefaller inte längre 
vara sant – för tillfället. Det ”bästa” exem-
plet på en terroristattack på strategisk nivå 
är ”11 september” 2001. Al Qaida skall 
ha investerat 500 000 dollars – resultatet 
blev en global kostnad på totalt mellan 500 
och 1000 miljarder dollars samt förlust av 
200 000 arbetstillfällen. 

Den taktiska terrorismen utgörs av den 
”vardagliga” terrorismen som nästan dagli-
gen utgör stoff för nyhetsredaktioner värl-
den över. Eudeline urskiljer här fem ”famil-
jer” av taktisk terrorism:

1.	Anfall mot oförsvarade mål, som syf-
tar till att ”marknadsföra” gruppen och 
dess ”strid”; genom att bli förklarad som 

”fiende” av berörda stater och medier får 
gruppen större politisk betydelse;

2.	Anfall mot specifika mål, som syftar till 
att eliminera farliga motståndare (poli-
tiker, militärer, diplomater...);

3.	S pecialoperationer som innebär attack 
mot statens grundfunktioner och där-

med försvagar denna; här finns en os-
karp gräns mellan terrorism och gueril-
lakrigföring.

4.	O perationer som syftar till att skrämma 
respektive att skapa anhängare. Detta är 
den vanligaste typen av operation.

5.	O perationer som syftar till att stärka 
gruppens logistik och ekonomi; gränsen 
mot kriminalitet är här högst oskarp. 

I det avslutande kapitlet diskuteras bland 
annat terrorismens framtid och kostnader. 
Det allt större globala beroendet av sjö-
fart gör att denna näring sannolikt blir sär-
skilt utsatt i framtiden. Detsamma kan sä-
gas om cyberrymden där stora värden står 
på spel. Terrorismen har, bland annat ge-
nom att tvinga fram operationer som den 
i Afghanistan, också fått stora humanitära 
konsekvenser samtidigt som dessa opera-
tioner är mycket dyrbara i såväl människo-
liv som direkt militära kostnader. Men ter-
rorismen är här för att stanna, om än i nya 
former. Den är en del av dagens krigföring.

Boken innehåller en imponerande mängd 
fakta och statistik om aktuella grupper och 
genomförda terroristattacker. 

Recensenten är kommendör, Directeur 
des études vid Institut Français d’Analyse 
Stratégique och ledamot av KKrVA.
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De skulle leda svenskt försvar i krig
av Tommy Jeppsson

titel: 
Militära ledare under kalla kriget
författare:
Bertil Wennerholm och Kent Zetterberg (red)
förlag:
Medströms bokförlag

det ligger i den mänskliga naturen att 
uppleva samtidens dramatik som något 
särskilt svårbemästrat och som därmed 
historiskt sticker ut. Detta tillhör knappast 
sannheterna, då varje epok bjuder på sina 
unika utmaningar. Att det kalla kriget som 
innefattade åren 1945–1989 skulle ha varit 
så mycket mera idylliskt än upptakten av 
det tjugoförsta århundradet motsägs av det 
egenupplevda hos den tidens beslutsfattare, 
där en sådan grupp utgjordes av det mili-
tära ledarskiktet. 

Militära ledare under kalla kriget följer 
karriärerna och analyserar nätverk och kon-
takter hos ett antal ledande officerare men 
också hos några intressanta personligheter 
som även om de inte nådde sitt yrkes topp, 
ändå gjorde bemärkta insatser. De person-
ligheter som avhandlas och som kan defi-
nieras som att ha tillhört vårt militära elit-
skikt är ett intressant studieområde. Många 
gånger stödde de och sedan avlöste varan-
dra, medan animositeten är mera framträ-
dande på andra håll där inte minst konkurr-
enssituationen torde ha bidragit liksom en 
allestädes lika närvarande som svåranaly-
serad personkemi. 

Dessa ledande officerare på generals- och 
amiralsnivå spelade en central roll under en 

händelserik period av Sveriges historia. Det 
kalla krigets svenska försvarsmakt var stor, 
den största militära organisation som vårt 
land mönstrat. Miljoner svenskar utbilda-
des för krigsuppgifter och fullt mobiliserad 
skulle försvarsmakten ha uppgått till runt 
800 000 soldater. Försvarsmakten bidrog 
väsentligt till att vårt land internationellt 
betraktades som en betydande regional sä-
kerhetspolitisk aktör.

Boken är indelad så att först presenteras 
fem överbefälhavare varefter följer en utvald 
skara från respektive försvarsgren. Det är 
intressanta karaktärer som lyfts fram, och 
således kompletterar här anmäld bok det år 
1996 utkomna verket med titeln Svenska of-
ficersprofiler under 1900-talet.

Till trots av betydande frihet hos de olika 
författarna att teckna sina respektive perso-
ner så försöker boken genomgående besvara 
frågorna: varför gick vederbörande så långt 
i karriären och i förekommande fall varför 
gick han inte längre, vad betydde vederbö-
rande för försvarets utveckling och hur var 
han som människa?

Karriärerna och nätverken belyses väl 
av de olika författarna, där en intressant 
dimension avser högre officerares kontak-
ter med ledande politiker och för ett fåtal 
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av dessa faktiskt också som medlemmar i 
den relativt lilla skaran av premissleveran-
törer som hade att utforma inte bara lan-
det militära försvar utan också dess säker-
hets- och försvarspolitik. Avseende den se-
nare gruppen ska nämnas Helge Jung och 
Carl August Ehrensvärd. 

Likaså framkommer de olika individernas 
betydelse för den organisation de var satta att 
företräda. Att män som Stig H:son Ericson 
och Bengt Nordenskiöld hade ett avgöran-
de inflytande över utvecklingen av marinen 
och flygvapnet torde motsägas av få liksom 
att Carl Eric Almgren och Nils Sköld verkli-
gen slog vakt om och kämpade för en stark 
svensk armé, vilken var huvudsaklig bära-
re av värnpliktstanken.

Hur var de då som människor? Här bjuds 
intressant läsning. Begåvning, förmågan att 
ta människor och att arbeta resultatoriente-
rat är påtagligt hos personligheter som Stig 
Synnergren, Carl Eric Almgren, Nils Sköld, 
Per Rudberg och Lars-Erik Englund. Hos 
andra fanns en både bred och djup bildning, 
som exempelvis hos Carl Eric Almgren, Stig 
H:son Ericson och Axel Ljungdahl. Hos ytter-
ligare en grupp en närmast vulkanisk energi 
parat med stor begåvning där Helge Ljung, 
Carl August Ehrensvärd, Claës Skoglund, 
Bengt Nordenskild och Björn Bjuggren må 
nämnas.

Frågornas komplexitet och det exekuti-
va ledarskapets utsatthet hänger nära sam-
man och bidrar till en allt högre grad av en-
samhet ju högre upp på pyramiden indivi-
den klättrar. Detta framgår tydligt i här an-
mäld bok. Och för den som önskar tränga 
djupare inom detta intressanta problemom-
råde rekommenderas Lennart Ljungs dag-
böcker, Överbefälhavare Lennart Ljungs 
tjänstedagböcker 1978–1983 (del I) och 

1984–1986 (del II), utgivna genom ledamo-
ten Evabritta Wallberg.

Något som slår anmälaren efter läsning 
av boken Militära ledare under kalla kriget 
är att militäryrket lyckades locka till sig alla 
dessa påtagligt begåvade människor. En or-
sak torde ha varit försvarets ställning som en 
betydande och synlig samhällsaktör liksom 
ett samhälleligt satsningsområde under den 
epok som benämns det kalla kriget. En an-
nan kan ha varit det i dag ytterligt sparsma-
kat använda begreppet kall, vilket de facto 
var en realitet för ett antal av de militära le-
dare som avhandlas i boken. Det räcker med 
att här nämna Claës Skoglund.

Fyra av bokens huvudrollsinnehavare 
ledde förband i strid utanför Sverige. Carl 
August Ehrensvärd och Björn Bjuggren fick 
sina elddop i Finland, Sven Lampell i Kongo. 
Den senare slutade i förtid efter att ha va-
rit flottiljchef och gjorde en internationellt 
mycket god karriär inom Röda Korset. Jonas 
Waern tjänstgjorde i Kongo och sedan på 
Cypern när stridigheterna var som intensi-
vast där. Waern är intressant eftersom han 
var en mycket framgångsrik chef för batal-
jon och brigad under dessa strider och i til-
lägg visade uppenbara diplomatiska talang-
er och förståelse för respektive konflikters 
politiska dimensioner. En omvittnat duglig 
chef och ledare med ett grundmurat förtro-
ende hos sin personal, oaktat grad. Han var 
under sin tid i internationell tjänst konstitu-
erad till överste och återgick som överste-
löjtnant vid återkomsten till Sverige. Ibland 
triumferar institutionell trångsynthet extra 
övertydligt.

Författaren är överstelöjtnant, ledamot av 
KKrVA och redaktör för dess Handlingar 
och Tidskrift.
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Det kalla krigets svenska flotta belyst
av Tommy Jeppsson

titel:
Svenska Flottan under Kalla Kriget
författare:
Magnus Haglund
förlag:
Svenskt Militärhistoriskt Bibliotek

ledamoten magnus haglunds bok ingår 
som en del i forskningsprojektet Försvaret 
och det kalla kriget (FoKK) och ger en bra 
bild över utvecklingen av de svenska sjö-
stridskrafterna. Författarens framställning 
sker utifrån det personliga perspektiv som 
trettiofem yrkesverksamma år i sjöförsva-
rets tjänst ger. 

Boken inleds med en lägesbeskrivning av-
seende flottans status vid krigsslutet 1945. 
Under krigsåren hade en avsevärd förstärk-
ning skett, såväl avseende kvantitet som 
kvalitet och det var välövade sjöstridskraf-
ter innefattande inte mindre an 148 strids-
fartyg som i upptakten till det kalla kriget 
gjorde dessa till en avgörande maktfaktor i 
Östersjöregionen.

Författaren lyfter fram betydelsen av det 
internationella samarbetet för flottan såväl 
avseende materielutvecklingen som de kun-
skaper och de utblickar detta medförde för 
personalen. I en ganska insulär atmosfär 
präglad av alliansfrihet och neutralitet och 
med ett strikt fokus på intern utveckling av 
de militära kapaciteterna, utgjorde sjöoffi-
cerarnas internationella erfarenheter något 
av ett undantag. Här framkommer tydligt 
bilden av en marin diplomati i form av ör-
logsbesök som dels tjänade syftet att signa-

lera egen kvalitet och förmåga liksom att 
med representanter för andra länders flot-
tor utbyta yrkesmässigt relaterade erfaren-
heter. Allt genomfört i en socialt trevlig och 
stilfull inramning. 

Dessa internationella kontakter, natur-
ligen särskilt nära med våra grannländers 
sjöstridskrafter underlättade de så kallade 

”taktiska diskussioner” som fördes mellan 
danska, norska och svenska militära chefer. 
Okända för större delen av den egna organi-
sationen liksom för de svenska medborgar-
na men sanktionerade av den politiska led-
ningen kom detta att innebära att sjöstrids-
krafternas operativa planering via Danmark 
och Norge kunde samordnas med motsva-
rande för de Nato-länder som var kuststa-
ter i Östersjöregionen.

Inte minst genom författarens egen bre-
da erfarenhet av olika tjänstgöringar inom 
marinen gör skildringen av flottans utveck-
ling levande och initierad vilket bidrar till 
inblickar i de inre förhållanden som rådde 
inom sjöstridskrafterna. En annan genom-
gående positiv sak med boken är att flot-
tans utveckling hela tiden infogas i en bre-
dare säkerhetspolitisk kontext där läsaren 
får följa de världspolitiska temperaturhöj-
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ningarna liksom smekmånaderna och dess-
as inverkan på bl a vår beredskap.

Författaren pekar på det potentiella sjö-
herravälde som den svenska flottan hade i 
Östersjön under kalla krigets inledande ske-
de, vilket var ett ganska snabbt övergåen-
de stadium givet att marinen försvarseko-
nomiskt konsekvent fick de lägsta anslagen 
jämfört med de båda andra försvarsgrenar-
na. Övergången till en lätt flotta som ett re-
sultat av marinplan 60 ledde, vilket spetsigt 
brukar konstateras, till att fartygen visser-
ligen blev mindre men inte fler utan succes-
sivt färre. 

Författaren framför i boken åtskilliga eg-
na meningar och tankar omspännande från 
säkerhetspolitik och strategi till avvägnings-
frågor samt gör några reflektioner för fram-
tiden. Dessa må vara författarens egna tan-
kar samtidigt som anmälaren igenkänner 
många av dessa från samtal med sjöoffi-
cerskamrater. Detta har också sitt historis-
ka intresse eftersom sjöofficerarna jämfört 
med vad som gällt för armén och flygvap-

net mer kollektivt argumenterat för sin för-
svarsgren. Detta har fört det goda med sig 
att många sjöofficerare varit framstående 
debattörer i försvarsfrågan liksom att kam-
pen för ett gemensamt intresse, ett starkt 
sjöförsvar, svetsat samman sjöofficerskå-
ren som grupp. 

Boken innehåller ett bra bildmaterial samt 
föredömligt illustrativa kartor utvisande bl a 
gränserna i Östersjön, Europa ur den sovje-
tiska flottans perspektiv och operationslin-
jerna till Atlanten. Vidare Sovjetunionens 
militärteritorilla indelning, övningen Zapad 
1981, svenska marinbaser liksom var ubåts-
indikationer/ incidenter ägt rum under pe-
rioden. 

Sammantaget en läsvärd skildring av vår 
örlogsflotta ur ett näst intill halvsekelperspek-
tiv. En bok värd att läsa också för dem som 
inte har ett specifikt sjömilitärt intresse.

Författaren är överstelöjtnant, ledamot av 
KKrVA och redaktör för dess Handlingar 
och Tidskrift.
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Mellan rätt och moral
En konst- och kulturdragkamp

av Olof Santesson

titel:
Parthenonsyndromet. Kampen om kulturskatterna
författare:
Ove Bring
förlag:
Atlantis, Livonia Print, Riga 2015

bredden i ledamoten Ove Brings förfat-
tarskap blir rent märkvärdig. Nedrustning, 
FN-stadgan, totalförsvar, neutralitet – rät-
ten är bottenplattan, Ju längre han skri-
ver, desto fler ämnen behandlar han med 
ackuratess. Så och i den rikt illustrerade 
Parthenonsyndromet om vad som faktiskt 
är ett av vår tids stora konfliktämnen fast 
mänskligt liv inte står på spel, eller just där-
för. Det är om våra konst- och kulturskat
ter man strider, ofta rent av i termer av na-
tioners ära.

Föremål har i massor tagit som krigsby-
te, särskilt de senast två århundradena, rö-
vats bort, stulits, konfiskerats, tagits/smugg-
lats med vetenskapliga ambitioner eller på 
grund av europeiskt översitteri mot exem-
pelvis ”naturfolk”. Vi njuter av dessa före-
mål i världens främsta muséer, eller så ser 
vi dem inte alls därför att de hamnat i insti-
tutioners källare eller göms av någon skru-
pelfri ägares, kanske i kassaskåpet. Har de 
kommit att tillhöra oss människor gemen-
samt, universellt som muséerna hävdar, el-
ler borde de som symboler för oegentlighe-
ter eller politiskt och kolonial exploatering 
lämnas tillbaka varifrån de togs?

Bring är en företrädare för vad man helt 
ovetenskapligt skulle vilja kalla en upplyst 
folkrätt. Han står på stadig rättslig grund 
men sitter inte fast i dogmer utan arbetar sig 
omsorgsfullt genom olika fall. Det kan finnas 
omständigheter som är sådana att en majo-
ritet av nationer vill ingripa mot uppenbara 
missbruk, till exempel R2P (Responsibility 
to Protect, Rätten av skydda). Då kunde ett 
ingripande kännas tryggt motiverat även om 
FN:s säkerhetsråd hade låst sig. På motsva-
rande sätt trevar Bring sig fram till vad rätts-
lig och/eller moraliskt kan motivera återstäl-
lande, restitution, till ursprungsländer eller – 
ägare, i den mån det går att någorlunda sä-
kert fastställa. 

I Brings sällskap gör man som flera gånger 
tidigare en bildningsresa. Man kan av någon 
anledning fråga efter vilka lord Elgin gjorde 
upp med om Parthenonfrisen, var de gamla 
grekerana kom in i själva det klassiska templet 
på Akropolisklippan och hur det ursprung-
ligen såg ut. Bring ger svaren. Tillståndet för 
Elgin att bortföra rester gavs i ett ottomanskt 
regeringsdokument, en firma, framförhand-
lad av den brittiska Istanbulambassadens 
dragonman (tolk och skrivare). Turkiska po-
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tentater i Aten som nämns var cadin (hög-
ste domaren), voivoden (civil guvernör) och 
disdaren (militär guvernör). Parthenon kom 
man in i från öster. Långsidorna bestod av 
sjutton doriska kolonner, kortsidorna av 
åtta med en inre rad av sex. Ovanför ko-
lonnerna löpte en rad med kvadratiska fält, 
metoper, på kortsidorna ovanför metoper-
na låg pediment, och runt hela byggnaden 
löpte den omryktade frisen. 

Dessa titlar och facktermer bara som någ-
ra smakprov ur den djupa kunskapskälla 
som Bring tar oss in i. Mängden av redogö-
relser och detaljbeskrivningar låter sig inte 
redovisas i en kort recension. Boken är till 
för att i sin helhet läsas av den som vill ve-
ta mer om vårt kulturarv i vidaste mening. 
Kapitelrubriker som ”Krigsbyten: Segrarnas 
rättvisa”, ”Ursprungsländer mot muséer och 
regeringar”, ”Juridikens redskap mot det kri-
minella”, ”Urfolk mot majoritetssamhället”, 
och ”Religiös fanatism mot det universella” 
antyder innehållets bredd.

Till det fantasieggade som presenteras är 
en mask från 3 100 år före Kristus, den äldsta 
kända naturalistiska avbildning av ett mänsk-
ligt ansikte vi känner. Dödahavsrullarnas 
historia finns givetvis med, liksom uppgifter 
om vad som uträttas i Interpol, UNESCO 
och domstolar 

Boken bär sitt namn efter innehållet i det 
kapitel som heter ”Parthenon. Aten mot 
London”. Det var i rasmassorna efter den 
stora explosionen 1687, när Akropolis rym-
de ett stort turkiskt militärt krutförråd, som 
Elgin och hans sällskap vid 1800-talets bör-
jan gjorde sina fynd. Vi får följa kapets färd 
till British Museum och de grekiska myn-
digheternas kamp för att få tillbaka allt som 
finns kvar av det som en gång gav glans åt 

Akropolis. Lord Elgin hade ju haft ett otto-
manskt tillstånd, så det han gjorde var in-
te olaglig men väl omoraliskt. Författaren 
döljer inte sin uppfattning, liksom han in-
te heller gör det i frågan om en annan rykt-
bar strid – den om den världsberömda lilla 
bysten Nefertiti. Där tycker han att musei-
männen i Berlin inte har gjort några försök 
att inför egyptiska krav på restitution och 
reda ut hur den hamnade i tysk ägo. 

Nazistiska enorma konststölder kan ingen 
försvara, knappast någon heller Sovjets roffe-
rier i det besegrade Tyskland som hämnd och 
vedergällning för Hitlertysklands krigsbrott. 

”Repressalier är inte förbjudna under krigets 
lagar, men de ska då syfta till att korrigera 
motpartens folkrättsvidriga beteende”, skri-
ver Bring strängt. Folkrättsjuristen visar sig 
när han pekar på 1954 års Haagkonvention 
till skydd för kulturegendom. 

Numera måste vi inse att folkens själv-
bestämmanderätt rimligen inkluderar kul-
turarvet. Den tid är över när västvärldens 
museifolk kunde rida på att de vårdade fö-
remål bättre än man kunde i ursprungslän-
derna, det borde inte minst gälla Parthenon 
och Nefertiti.

En ändring har skett, också i avvägning-
en mellan rätt och moral. Kvarlevor förs 
hem. Experter kan inte längre kategoriskt 
avvisa krav på återförande av artefakter. 
Inställningen är numera att avgöranden får 
ske från fall till fall. Det uppskattas av Ove 
Bring.

Silverbibeln från Prag får vi i alla fall be-
hålla. Den skrevs på östgotiska, och det finns 
ingen östgotisk nation eller något östgotiskt 
folk som kan göra anspråk på den.

Recensenten är ledamot av KKrVA.
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titel:
No Good Men among the Living: 
America, the Taliban, and the War 
through Afghan Eyes
författare: 
Anand Gopal
förlag: 
Metropolitan Books, Henry Holt and 
Company, New York 2014

En januarinatt 2002 i ett distrikt några mil 
sydväst om huvudstaden Kabul hittades 
en stamledare och hans livvakter mörda-
de. Detta efter det att talibanerna hade dri-
vits bort och skingrats. Det till synes egen-
domliga var att mannen anslutit sig till 
amerikanarna. Ännu underligare var att 
en liten bit bort upptäcktes hans rival, en 
av den nye statschefen Karzais anhängare, 
på samma sätt avlivad. Förövarna, ”grö-
na baskrar”, stod under befäl av Master 
Sergeant Anthony Pryor. Ingen enda tali-
ban fanns bland offren och de under stri-
derna gripna.

Det visade sig att den av Karzai nyut-
nämnde provinsguvernören med sina synner-
liga goda USA-kontakter hade passat på att 
göra sig kvitt två ledare som han fann stod 
i vägen. Exemplet är bara ett av de många 
som USA-journalisten Anand Gopal på ba-
sis av framför allt tre öden radar upp i den-
na smärtsamma bok – smärtsam för dem 
som alltjämt hoppas att de internationella 
hjälparna har gjort någon bestående nytta 
i Afghanistan.

Så här kunde det enligt författaren gå till i 
södra Afghanistan , när talibanerna var bor-
ta och ”ingen fiende fanns kvar”. Det var li-

te bättre i svenska norr. Men i ett korrum
perat, laglöst land gjorde ”USA-vänner” sig 
av med medtävlare. Kaos rådde. Undra på 
att med tiden talibanerna kunde göra co-
meback. Och Pryor? Han fick utmärkel-
sen Silver Star.

titel: 
Salvador Allende: Revolutionary 
Democrat
författare:
Victor Figueroa Clark
förlag:
PlutoPress, London 2013

Salvador Allende var ett stort namn i syd-
amerikansk socialism. Hans fall och våld-
samma död skakade inte bara det egna 
grannskapet utan även Europas socialdemo
krater. Alla kände sig mer sårbara för kraf-
ter som de hade utmanat. Det hände i sep-
tember 1973 – ännu en av dessa uppska-
kande ”nine-eleven”. Människor flydde 
Chile för sina liv, inte minst till Sverige. 

Mer än fyrtio år har gått sedan dess, men 
fortfarande kan man möta dem för vilka 
namnet är synonymt med kommunistiskt 
vanstyre av värsta sorten. Således hög tid för 
en biografi om en revolutionär ledargestalt 
som var Fidel Castros och Sovjetunionens 
vän men följde demokratins spelregler i sin 
utmaning av nationens överklass och USA:s 
säkerhetskrav. 

Vi får inte veta hur långt Allende kunde 
ha gått med folkmajoriteten bakom sig. Nu 
måste han i ett social och ekonomiskt efter-
blivet land ständigt kompromissa sig fram 
till vad som kunde ha blivit ett välfärdsland. 
Men även i det samhälle som med åren har 

Litteraturöversikt
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satt sig, efter Pinochets brutala militärdik-
tatur och ”Chicagoskolans” marknadslibe-
ralism, lever hans minne.

titel:
Clausewitz: His Life and Work
författare:
Donald Stoker
förlag:
Oxford University Press 2014

Carl von Clausewitz var en krigets prakti-
ker. Det får sin belysning i denna moderna 
biografi av en amerikansk strategiprofes-
sor. Sin första drabbning deltog Clausewitz 
i som tolvårig kadett 1793 vid början av 
revolutionskrigen, sin sista under de hund-
ra dagarna. Hatisk mot fransmännen hade 
han en brinnande ambition att utmärka sig 
på slagfältet men nådde aldrig det stora 
ryktbara genombrottet. 

Clausewitz fick oftare pröva på nederlag 
och reträtter under umbäranden. Så även i 
sin högsta stridande befattning som stabs-
chef i en av härföraren Blüchers armékårer, 
vilken i Waterlookampanjen höll marskalken 
Grouchy borta från Napoleon. Generalmajor 
blev Clausewitz först i fred som chef för den 
preussiska krigshögskolan, att bli generallöjt-
nant kunde han bara drömma om. Han var 
kritisk mot många, bland dem Bernadotte.

Men denne soldat med sin karriär som 
preussisk, senare rysk och slutligen åter preus-
sisk officer var något annat än sina vapen-
bröder. Han var en tysk patriot och reform-
man. Som krigshistoriker är han glömd, men 
redan i tjugoårsåldern skrev han förebud 
till det ofullbordade mästerverket Om kri-
get: om defensivens överlägsenhet, friktio-
nen, kulminationen, tyngdpunkten. En upp-
datering väl värd att läsa och hjälp att tol-
ka den store.

titel:
Brusten regnbåge: Mandelas krossade 
dröm
författare:
Disa Håstad
förlag:
Albert Bonniers Förlag, ScandBook AB, 
Falun 2015

Befrielsen från apartheid var inte fredlig. 
ANC:s löften om demokrati och jämlikhet 
har inte infriats. Rörelsen är nära att sty-
ra en enpartistat. Ambitionerna för ”svart 
ekonomisk egenmakt” har skapat en svart 
överklass. Det överraskar inte att Disa 
Håstad med sådana iakttagelser har fått 
starkt kritik. Hon rent av påstås ha svalt 
de oförbätterliga vitas argument.

Reaktionerna antyder hur känsligt det är 
att kasta en skugga över utvecklingen av det 
Sydafrika som spelat en så stor roll i svenskt 
biståndsengagemang. Särskilt uppretar en 
nyanserad bild av ANC:s rival Inkatha som 
med sin bas i zulufolket företrädde en mer 
konservativ federalistisk upplösning av en-
hetsstaten. 

ANC självt kommer mindre till tals. Men 
med sin mångåriga korrespondenterfarenhet 
från dåvarande Sovjetunionen och dess sa-
telliter jämför den besvikna författaren slå-
ende mödan på respektive håll att gå från 
kamp mot diktatur till utövande av folkmakt. 
Boken kan gott läsas. Glad blir man inte.

titel:
The Long Shadow: The Legacies of the 
Great War in the Twentieth Century
författare:
David Reynolds
förlag:
W. W. Norton & Company, New York-
London 2014
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Rätt bra, men ingen obligatorisk läsning. 
Så träffande uttalar sig en kunnig läsare 
om denna bok av engelske historikern Da
vid Reynolds om första världskrigets långa 
skugga. Man får föga ny kunskap om vad 
som länge kallades ”The Great War”. För
fattaren har istället med Storbritannien i 
förgrunden velat återskapa dess eftermäle 
i olika generationer och tider.

Centralt i brittiskt perspektiv är här sla-
get vid floden Somme den 1 juli 1916, den-
na dag då 20 000 brittiska frivilliga stupade 
och nationen erfor de fasor som var den eu-
ropeiska kontinentens upplevelse under he-
la 1900-talets första hälft. Just frivilligheten 

– världens största efter indiernas 1939–45 – 
skilde britterna från andra krigsdeltagare. 
Brittisk värnplikt rådde däremot redan må-
naderna före andra världskriget som skulle 
överskugga det första, åtminstone fram till 
våra dagar, med delvis nya perspektiv efter 
det kalla kriget. 

En tes är också att britterna utan att själva 
hotas grundade sitt krigsdeltagande i mora-
liska överväganden, inte egenintresse. Detta 
medan amerikanarna ville ”försvara civili-
sationen”, det som hos Bush d y skulle vara 
ett ”krig för demokratin” och som gav visst 
uppsving för Woodrow Wilsons ödesmätta-
de toner om folkens självbestämmanderätt. 
Mellan Waterloo och Somme gick nära ett 
sekel; ett sekel till – och 1914–18 tycks åter 
ha lämnat glömskan. 

titel:
The Devil’s Alliance: Hitler’s Pact with 
Stalin, 1939–1941
författare:
Roger Moorhouse
förlag:
Basic Books, New York 2014

Efter Sovjetunionens fall har Molotov-
Ribbentroppakten inte varit tabu. I vårt 
grannskap är den väl- och ökänd. Vad kan 
en ny bok ge? Historikern Roger Moor
house utgår från att hans läsare glömt hela 
saken och betonar faktiskt mycket som an-
nars kommit i skymundan.

Stort utrymme ägnas förstås åt hur grymt 
båda sidor gick fram mot länder och män-
niskor som hamnat i deras klor. Men frå-
gan är om någon lika brett skildrat vilken 
oreda Hitlers överraskande ”vänskap” med 
Stalin ställde till inom snart sagt alla politis-
ka läger; vanligt folk fattade ingenting. Den 
höll ju inte i längden, fast en oroligt Stalin 
våren 1941 gjorde slut på förhandlingstrix-
andet och levererade mer råvaror än någon-
sin till Tyskland. 

Kampen mellan dem var framför allt stra-
tegisk. Stalins ambitioner att vinna inflytan-
de västerut blev för mycket för Hitler. I sitt 
omskrivna Berlinbesök i november 1940 ha-
de Molotov inte bara yrkat på fria händer 
i Finland utan även nämnt Skagerrak och 
Kattegatt som önskvärd intressesfär. Enligt 
författaren var det dock Sovjetunionens vil-
ja i december att hävda sig som makthava-
re även i Donauregionen som framför allt 
ledde till beslutet om angrepp vid midsom-
mar 1941. Det var enda gången ett krigsut-
brott var populärt i Berlin!

titel:
Fighting to the End: The Pakistan Army’s 
Way of War
författare:
C Christine Fair
förlag:
Oxford University Press, New York 2014

Om bara Kashmirfrågan kunde lösas. För
handlingar om det omstridda området skul 
le kunna skapa lugn mellan de två kärn
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vapenmakterna på den indiska halvön. Nej 
det kunde de inte alls, enligt denna bok 
skriven av en amerikansk konfliktforska-
re. Pakistans krigsmakt skulle bara få ökad 
aptit på att jäklas med Indien.

Det är starkt oroande bild hon genom 
egen teoretiskt forskning utifrån tillgängliga 
handlingar och intensivstudier av Pakistans 
krigslitteratur och dess strategiska kultur ger 
av den pakistanska militärens ambitioner. 
Pakistan befinner sig i en nedåtgående spi-
ral. Med islam håller generalerna ändå sam-
man ett etniskt starkt splittrat land, med sin 
förtröstan på Kinas hjälp och sina kärnva-
pen känner de sig immuna mot indiska re-
aktioner på deras lågintensiva angrepp med 
islamistiska grupper inne i Afghanistan och 
över gränsen till Kashmir.

Man kan av allt att döma tala om en pa-
kistansk besatthet: ett ekonomiskt allt star-
kare Indien ska förvägras hegemoni och 
ställning i statssamhället. Militära nederlag 
mot Indian 1947/48, 1965, 1971 (då mer än 
halva befolkningen slet sig loss för att bilda 
Bangladesh) och 1999 (det s k Kargilkriget) 
– inget hindrar denna pakistanska revisio-
nism. En ändring? Noll chanser!

titel:
The Stranger: Barack Obama in the White 
House
författare:
Chuck Todd
förlag:
Little Brown and Company, New York, 
Boston, London 2014

En Bill Gates ”som inte gillar datorer”. 
Det är en bild av Barack Obama, politi-
kern som vinner val med moderna metoder, 
senast flitig användning av sociala medier, 
Facebook m fl, men som har svårt att han-
tera det politiska Washington. Med sin tro 

på att även motståndare ska handla ratio-
nellt och disciplinerat verkar han inte ha 
vare sig tid eller lust att vänja sig vid det 
klimat av skvaller, baktaleri och ryggdunk-
ningar som är proffsens och i vilket de för-
stör det politiska samtalet. Men den som 
struntar i vad andra tycker kör lätt fast.

Boken som bygger på mängder av inter-
vjuer är en rutinerad Vita huset-reporters för-
sök till samlat grepp om USA-presidentens 
sex bitvis bedrövliga första år vid makten. 
Den snarast fantastiska uppslutning som 
förde Obama till makten byttes snabbt i be-
svikelse när det visade sig att han inte kun-
de åstadkomma den förändring av systemet 
som han hade utlovat. Ändå vann han en 
gång till ett presidentval med hjälp av mi-
noritetsröster som visar hur långt hans de-
mokrater och hatiska republikaner har av-
lägsnat sig från varandra.

Obama hade otur att starta i en finan-
siell kraschfas, men en del är självförvållat 
som sjabblet med sjukvårdsreformens hem-
sida. Han ”underreagerar” ofta och saknar 
den ”smartare och effektivare” administra-
tion som han tycktes utlova. Eftermälet blir 
sorgligt nog därefter.

titel:
Hard Diplomacy and Soft Coercion
författare:
James Sherr
förlag:
Chatham House, London 2013

Något hände med grunderna för vår säker-
hetsordning. Till synes skedde det överras-
kande. Men Putins aggression mot Ukraina 
från början av 2014 skulle inte ha förvånat. 
Vi borde ha vetat bättre, det framgår av 
denna anspråkslösa bok, skriven litet tidi-
gare av en forskare vid Storbritanniens ut- 
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rikespolitiska institut, Chatham House i 
London.

I en ambition att reda ut begreppen kring 
rysk hårdhänt diplomati och mjuk påver-
kan visar han att västvärldens ryska pro-
blem inte är Putins ensamverk, det har sina 
rötter i såväl tsartiden som leninismen-sta-
linismen och skeden då ryskt uppträdande 
både skrämde och imponerade. Vad som lig-
ger i botten är ett nedärvt operativt tänkan-
de av typen ”ni får göra som ni vill, men vi 
gör som vi vill”. 

Ryssland kommer aldrig att gå ifrån sta-
tens primat på hemmafronten. Om vi inte 
bättre och mera systematiskt försöker att för-
stå såväl historien som den fruktan och de 
ambitioner som formar rysk politik riskerar 
vi fortsatta obehagliga uppvaknanden.

titel:
Kaiser Wilhelm II, 1859–1941
författare:
John C, G. Röhl
förlag:
Cambridge University Press 2014

Under Wilhelm II:s år som kejsare hade 
Tyskland ett ovärdigt system. Alla fjäskade 
för honom samtidigt som de ofta undrade 
om han var galen. Fram till första världs-
krigets utbrott hade denne egensinnige 
man makten att utse alla dem som styrde 
landet in i förödelsen. Med sin förkrympta 
vänsterhand, som barn fysiskt och psykiskt 
misshandlad, trodde han sig av Gud kal-
lad att med andra monarker styra världen, 
själv i spetsen som arvtagaren till ”den sto-
re kurfursten” i 1600-talets Brandenburg 
och från 1700-talet Fredrik den store.

Kejsarens mål var inte blygsamma: 
Frankrike skulle förlora sin armé, kol- och 
stålfälten liksom östra kanalkusten; Belgien 
bli en vasall, Polen och andra detsamma 

på Rysslands bekostnad. Ekonomiskt skul-
le Tyskland ha herrväldet över Europa från 
Atlanten till Ural, från Finland till Malta. I 
Afrika skulle ett kolonialt imperium sträcka 
sig från väst till öst. 

Sådana var faktiskt de tyska beslutsfat-
tarnas mål sedan de valt kriget, enligt John 
Röhls destillat av en tre volymers biogra-
fi över Wilhelm. Det är också uppfärskat 
med en polemik mot Christopher Clarks 
The Sleepwalkers, som väckt glädje i dagens 
Tyskland genom att inte ge landet skulden 
för kriget. Här sägs boken bygga på feltolk-
ningar och slarv. 

Tvåhundra sidor för den som har aptiten 
kvar efter alla första världskrigs-böcker.

Böckerna är anmälda av Olof Santesson.



    

KUNGL
KRIGSVETENSKAPS-
AKADEMIENS
Handlingar och Tidskrift
NR 2/2015
Publicerad sedan 1797 

THE ROYAL  
SWEDISH ACADEMY  
OF WAR SCIENCES
Proceedings and Journal
NR 2/2015
Published since 1797

Helårsprenumeration:
400 kr (Sverige) 500 kr (Europa)
600 kr (övriga länder)
Lösnummer : 105 kr inkl moms
issn 0023-5369
© Kungl Krigsvetenskapsakademien 2015

anvisningar till författare

Författaren ansvarar för att artikel som in-
sänds är språkgranskad och genomarbetad 
och sänder originalmanuskript i Word till 
redaktionen på info@kkrva.se. Författarens 
namn, adress, e-postadress, telefon- och 
faxnummer  an ges i mailet. Författare till 
inträdesanförande och årliga redo visningar 
bör begränsa antal tecken (inkl blanksteg) till 
högst 30 000 resp 60 000.

Vetenskapliga artiklar inom Akademiens 
 område bör innehålla 7-10 000 ord (d v s max 
50 000 tecken utan blanksteg = max 60 000 
tecken med blanksteg = max 20 A4-sidor i 
normal text med 12 punkter).  Artikeln skall 
starta med ett abstract på engelska om det är 
en artikel skriven på skandinaviskt språk eller 
på skandinaviskt språk om artikeln är skriven 
på engelska.

Bilder: Förslag till illustrationer bifogas 
separat. Obs! Det räcker inte att bilderna är 
inmonterade i ett word- eller powerpoint-
dokument. För tryck krävs att bilderna är  
bifogade som separata högupplösta bildfiler, 
dvs minst 300 dpi. 

Tips: Akademiens skrivhandbok med våra 
skrivregler finns att hämta på hemsidan. 

Redaktionen språkgranskar manuskriptet och 
åter sänder det till författaren. 

Författaren granskar redaktionens förslag till 
förtyd liganden etc och meddelar skriftligen 
eventuella synpunkter.  
 
beställning av särtryck och lösnummer

Särtryck beställs hos redaktionen, efter 
överens kommelse om pris, med uppgift om 
antal och adresser för leverans och fakture-
ring. Lösnummer beställs hos redaktionen 
eller på admin@kkrva.se som också svarar för 
utsändning och fakturering.

Ur Svenska Krigsmanna Sällskapets Handlingar 
1797 Carl Deléns Tryckeri Stockholm

vi gustaf adolph med Guds nåde, Sveriges, 
Götes och Vendes Konung, m m. Arfving till 
Danmark och Norrige, Hertig till Schleswig, 
Holstein, m m. 

Göre veterligt: att såsom Vi med mycket nöje 
inhämtat den berömliga omsorg, som det inrät-
tade Svenska Krigsmanna Sällskapet föresatt sig 
att hafva ospard, till förbättrande och utvid-
gande af de till Krigs Vettenskapen hörande 
delar, hvarigenom så väl Krigsmän, hvilka 
dels grånat under vapnen, dels jemte dessa på 
stridens bana af ära och mandom sig utmärkt, 
som ock andre Embets- och Tjenstemän, kände 
för deras grundliga insigter, nu beflita sig, att 
under fredens lugn bidraga till allmänt väl; 
Alltså, och emedan Vi anse Oss böra ett så 
nyttigt och hedrande företag uppmuntra; ty 
vele Vi härmedelst icke allenast för Sällskapet 
betyga det nådiga välbehag, hvarmed Vi sådant 
upptagit, utan ock försäkra Sällskapet, att 
såsom dess Höge beskyddare, detsamma med 
Vårt nådiga hägn städse omfatta. Det alla som 
vederbör hafva sig hörsammeligen att efterrätta. 
Till yttermera visso hafve Vi detta med egen 
hand underskrifvit och med Vårt Kongl. Sigill 
bekräfta låtit. Stockholms slott den 23 Novem-
ber 1796.
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anvisningar till författare

Författaren ansvarar för att artikel som in-
sänds är språkgranskad och genomarbetad 
och sänder originalmanuskript i Word till 
redaktionen på info@kkrva.se. Författarens 
namn, adress, e-postadress, telefon- och 
faxnummer  an ges i mailet. Författare till 
inträdesanförande och årliga redo visningar 
bör begränsa antal tecken (inkl blanksteg) till 
högst 30 000 resp 60 000.

Vetenskapliga artiklar inom Akademiens 
 område bör innehålla 7-10 000 ord (d v s max 
50 000 tecken utan blanksteg = max 60 000 
tecken med blanksteg = max 20 A4-sidor i 
normal text med 12 punkter).  Artikeln skall 
starta med ett abstract på engelska om det är 
en artikel skriven på skandinaviskt språk eller 
på skandinaviskt språk om artikeln är skriven 
på engelska.

Bilder: Förslag till illustrationer bifogas 
separat. Obs! Det räcker inte att bilderna är 
inmonterade i ett word- eller powerpoint-
dokument. För tryck krävs att bilderna är  
bifogade som separata högupplösta bildfiler, 
dvs minst 300 dpi. 

Tips: Akademiens skrivhandbok med våra 
skrivregler finns att hämta på hemsidan. 

Redaktionen språkgranskar manuskriptet och 
åter sänder det till författaren. 

Författaren granskar redaktionens förslag till 
förtyd liganden etc och meddelar skriftligen 
eventuella synpunkter.  
 
beställning av särtryck och lösnummer

Särtryck beställs hos redaktionen, efter 
överens kommelse om pris, med uppgift om 
antal och adresser för leverans och fakture-
ring. Lösnummer beställs hos redaktionen 
eller på admin@kkrva.se som också svarar för 
utsändning och fakturering.

Ur Svenska Krigsmanna Sällskapets Handlingar 
1797 Carl Deléns Tryckeri Stockholm

vi gustaf adolph med Guds nåde, Sveriges, 
Götes och Vendes Konung, m m. Arfving till 
Danmark och Norrige, Hertig till Schleswig, 
Holstein, m m. 

Göre veterligt: att såsom Vi med mycket nöje 
inhämtat den berömliga omsorg, som det inrät-
tade Svenska Krigsmanna Sällskapet föresatt sig 
att hafva ospard, till förbättrande och utvid-
gande af de till Krigs Vettenskapen hörande 
delar, hvarigenom så väl Krigsmän, hvilka 
dels grånat under vapnen, dels jemte dessa på 
stridens bana af ära och mandom sig utmärkt, 
som ock andre Embets- och Tjenstemän, kände 
för deras grundliga insigter, nu beflita sig, att 
under fredens lugn bidraga till allmänt väl; 
Alltså, och emedan Vi anse Oss böra ett så 
nyttigt och hedrande företag uppmuntra; ty 
vele Vi härmedelst icke allenast för Sällskapet 
betyga det nådiga välbehag, hvarmed Vi sådant 
upptagit, utan ock försäkra Sällskapet, att 
såsom dess Höge beskyddare, detsamma med 
Vårt nådiga hägn städse omfatta. Det alla som 
vederbör hafva sig hörsammeligen att efterrätta. 
Till yttermera visso hafve Vi detta med egen 
hand underskrifvit och med Vårt Kongl. Sigill 
bekräfta låtit. Stockholms slott den 23 Novem-
ber 1796.
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