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ANVANDNINGEN AV UAV — Unmanned Aérial
Vehicles — eller drones (ofta ”dronare pa
svenska) for att eliminera fiender ar ett
nytt fenomen i krigforingen. Principen ar
relativt vil kidnd — en pilot som befinner
sig pd en av U.S. Air Forces baser i USA
styr en dronare typ Predator 6ver exempel-
vis Afghanistan. Nar han/hon med hjalp
av sofistikerade sensorer och algoritmer
har identifierat ett mal — en eller flera ter-
rorister — skjuts en robot av typen Hellfire
mot malet som forintas. Det kan noteras
att U.S. Air Force idag utbildar fler dronar-
piloter dan ”riktiga” piloter.

Detta satt att fora krig pa ar kontrover-
siellt minst sagt. I Théorie du drone gor
Grégoire Chamayou en ingdende analys av
fenomenet. Chamayou ir filosof, och det
ar filosofi det handlar om: politiska, etis-
ka, moraliska, manskliga m fl problem.
Daremot behandlar boken endast 6versikt-
ligt teknik och taktik. T denna anmailan
skall jag redovisa ett antal av argumenten
och fragestillningarna i denna intressanta
och vilskrivna bok.

Skillnaden mellan en dronare typ Preda-
tor och en robot ar att dronaren kan an-
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vindas flera ganger. Till skillnad fran ett
flygplan dr en Predator fjarrstyrd. Den an-
viands for att jaga manniskor pa ett be-
kvamt och sikert avstind fran jaktbytet.
Hari ligger ett antal moraliska dilemman.

Det strategiska sammanhanget dr anti-
terrorism — inte upprorsbekimpning. Den
senare typen av operationer kraver visent-
ligt mer och det brukar sigas att upp-
rorsbekimpning handlar om “hearts and
minds”; d v s det dr ett krig om mannis-
kors politiska preferenser. Antiterrorism ar
ett smalare begrepp — det handlar om att
eliminera terrorister. Logiken kan sigas va-
ra den foljande: terroristen bekimpar sam-
hallet; samhaillet svarar med att bekimpa
terroristen.

Den klassiska strategin, grundad pa Clau-
sewitz, ser krigforingen som en duell. Mot-
stindarna maste konfrontera varandra i en
kamp for att kunna vinna. Dronarpiloten
moter ingen motstindare; han/hon har som
uppgift att identifiera terroristen och sedan
doda denne. Den person som identifieras
som terrorist har ingen mojlighet att for-
svara sig medan piloten inte behover for-
svara sig. Detta dr en grundlaggande asym-



metri. Terroristen bor helst elimineras pre-
ventivt — det dr inte friga om en ripost an-
nat 4n i 6vergripande mening.

Dronaren skapar terror. Befolkningen i
de aktuella omrddena hor drénaren, och
kanske ser den, och vet att den kan sl3 till
ndar som helst grundat pd en algoritm ut-
nyttjad av en pilot i USA. Bortsett fran dod
och forintelse sd skapar dronaren en mil-
jo av hot och skrack som bara kan beteck-
nas som terror. Hir finns alltsd en intres-
sant symmetri mellan terrorismen och an-
ti-terrorismen.

Militdra operationer genomfors i ett ope-
rationsomrade. Detta kan vara stort som
Atlanten, jamfor andra varldskriget, men ar
anda geografiskt bestimt. Men i antiterro-
rismen ar det terroristen som ar malet och
som samtidigt definierar ett rorligt opera-
tionsomrade — en “killbox” — omkring sig.
Denna killbox baseras alltsd pa terroristen
— inte pad konfliktomradet, vilket dr kontro-
versiellt ur folkrittslig synvinkel.

Ett forsvar for anviandningen av dronare
med Hellfire ar den hoga precisionen. Men
en sddan robot dodar och forstor allt inom
en radie av femton meter och dstadkom-
mer allvarliga skador inom tjugo. Detta ar
naturligtvis hog precision i forhdllande till
andra virldskrigets bombmattor. Men an-
da inte sdrskilt hog, relativt sett. Vid en sd
kallad skolskjutning i USA anvinder poli-
sen inte en Predator for att eliminera terro-
risten utan prickskyttar. Detta for att hin-
dra att oskyldiga skadas. Men i de aktuella
omradena giller inte denna logik.

Precisionen ar ocksa beroende av en kor-
rekt identifikation av madlet. Boken inne-
haller ett antal exempel pa felaktiga iden-
tifieringar. Dessutom, i exempelvis Jemen
bar alla min skigg och vapen — hur skall
man med en Predator kunna avgora vilka
som dr terrorister? Forfattarens slutsats ar
att mal antas vara skyldiga tills de befun-
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nits oskyldiga, vilket dock sker forst i efter-
hand - postumt.

Det ar naturligt att en regering forso-
ker minimera riskerna for egen personal.
Detta dr sjdlva grunden for anvandandet
av Predator. Piloten dr i sikerhet medan
riskerna tas av terroristen och de som ra-
kar befinna sig i dennes nirhet.

Terroristen kan vara en sjalvmordsbom-
bare — en kamikaze. Denne anvinder sin
kropp som vapen. Dronaren dr ett vapen
utan kropp. Sjialvmordbombaren kan in-
te anvianda en dronare, for han har varken
nodvindig teknologi eller ekonomi. Men
den som har det behover inte offra sig sjdlv.
Tva etiska regimer mots: en regim som byg-
ger pa ett heroiskt offer av det egna li-
vet moter en regim som bygger pa abso-
lut trygghet. Forfattaren stiller fragan: ar
det mer horribelt att ta livet av ndgon ge-
nom att utnyttja sin egen kropp dn att do-
da utan risk?

Men dr da dronarpiloten en krigare? Inne-
bar inte krigarrollen just att fora krig med
risk for sitt eget liv? Det dr denna risk-
tagning, lika pa bada sidor i sak om inte
i form, som gor det etiskt mojligt att doda
en motstindare. Terroristen och drénarpi-
loten ddaremot dodar i kallt blod. Det ar in-
te krigforing, det d4r mord.

Soldaten dodar av nodvindighet i stri-
dens hetta. Men dronarpiloten har att av-
gora om ett mal — en eller fler manniskor —
ska dodas eller inte. Hur piloten paverkas
psykiskt av denna situation ar en intressant
fraga. Till skillnad fran soldaten i falt kan
han dka hem till familjen efter valforrat-
tat dagsverke. Men han/hon riskerar for-
stds att drabbas av posttraumatisk stress.
Ar det tillrdckligt for att exempelvis fortja-
na medal;j?

Forfattaren diskuterar givetvis folkrit-
ten och dronarkriget. Vi har flera ganger
ovan pekat pa forhillanden som gor dro-
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narkrigféringen ytterst tveksam. Ar, for att
ta ett exempel, piloten verkligen kombat-
tant bara darfor att hon/han bar uniform?
Piloten ar givetvis ansvarig for sina at-
garder och riskerar diarmed, teoretiskt, att
stillas infor ratta for krigsbrott. Men som
vi har sett sker identifiering av mal delvis —
och i allt storre utstrackning — av sofistike-
rade algoritmer. Anta att algoritmen leder
till att fel mal utpekas och elimineras — vem
ar skyldig? Kan man verkligen skapa en al-
goritm som formadr skilja pa legitima och
illegitima mal enligt folkratten?
Resonemanget kan ocksa foras till en ho-
gre politisk niva. Krigforing pa distans utan
risk for egen personal innebar rimligen att
det blir politiskt ldttare att fora krig. Den
ar dessutom relativt billigt. Medborgarna,
som inte berors av krigforingen, behover
inte ens tillfrigas och kommer i vilket fall
inte att bry sig annat 4n i mycket begransad
omfattning. Darmed ifragasitts det grund-
liggande samhillskontraktet mellan suve-
ran (regering) och folk. Precis som Kant
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fruktade kan ”suverdnen ga pa jakt eller
fora krig som han har lust till”. Skillnaden
mellan krig och fred forsvinner.

Det gar ocksa att ifrdgasitta de strate-
giska effekterna av dronarkrigforingen —
hur manga nya terrorister skapas for var-
je dodad sadan?

En aspekt saknas, nimligen cyberkrig-
foring. Det dr kdnt att Iran kommit over
en Predator. Risken for att en sofistikerad
motstindare kan “ta over” en Predator i
luften dr inte forsumbar. Konsekvenserna
kan bli fasansfulla.

Théorie du drone stiller manga viktiga
fragor, som fortjanar att diskuteras pa dju-
pet. Det handlar om grundliggande poli-
tiska, moraliska och etiska fragestallning-
ar och hur dessa paverkas av den moder-
na teknologin.
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