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användningen av uav – Unmanned Aérial  
Vehicles – eller drones (ofta ”drönare på 
svenska) för att eliminera fiender är ett 
nytt fenomen i krigföringen. Principen är 
relativt väl känd – en pilot som befinner 
sig på en av U.S. Air Forces baser i USA 
styr en drönare typ Predator över exempel-
vis Afghanistan. När han/hon med hjälp 
av sofistikerade sensorer och algoritmer 
har identifierat ett mål – en eller flera ter-
rorister – skjuts en robot av typen Hellfire 
mot målet som förintas. Det kan noteras 
att U.S. Air Force idag utbildar fler drönar-
piloter än ”riktiga” piloter. 

Detta sätt att föra krig på är kontrover-
siellt minst sagt. I Théorie du drone gör 
Grégoire Chamayou en ingående analys av 
fenomenet. Chamayou är filosof, och det 
är filosofi det handlar om: politiska, etis-
ka, moraliska, mänskliga m  fl problem. 
Däremot behandlar boken endast översikt- 
ligt teknik och taktik. I denna anmälan 
skall jag redovisa ett antal av argumenten 
och frågeställningarna i denna intressanta 
och välskrivna bok. 

Skillnaden mellan en drönare typ Preda­
tor och en robot är att drönaren kan an-

vändas flera gånger. Till skillnad från ett 
flygplan är en Predator fjärrstyrd. Den an-
vänds för att jaga människor på ett be-
kvämt och säkert avstånd från jaktbytet. 
Häri ligger ett antal moraliska dilemman.

Det strategiska sammanhanget är anti-
terrorism – inte upprorsbekämpning. Den 
senare typen av operationer kräver väsent- 
ligt mer och det brukar sägas att upp-
rorsbekämpning handlar om ”hearts and 
minds”; d  v  s det är ett krig om männis-
kors politiska preferenser. Antiterrorism är 
ett smalare begrepp – det handlar om att 
eliminera terrorister. Logiken kan sägas va-
ra den följande: terroristen bekämpar sam-
hället; samhället svarar med att bekämpa 
terroristen. 

Den klassiska strategin, grundad på Clau- 
sewitz, ser krigföringen som en duell. Mot-
ståndarna måste konfrontera varandra i en 
kamp för att kunna vinna. Drönarpiloten 
möter ingen motståndare; han/hon har som  
uppgift att identifiera terroristen och sedan 
döda denne. Den person som identifieras 
som terrorist har ingen möjlighet att för-
svara sig medan piloten inte behöver för-
svara sig. Detta är en grundläggande asym-
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metri. Terroristen bör helst elimineras pre-
ventivt – det är inte fråga om en ripost an-
nat än i övergripande mening. 

Drönaren skapar terror. Befolkningen i 
de aktuella områdena hör drönaren, och 
kanske ser den, och vet att den kan slå till 
när som helst grundat på en algoritm ut-
nyttjad av en pilot i USA. Bortsett från död 
och förintelse så skapar drönaren en mil-
jö av hot och skräck som bara kan beteck-
nas som terror. Här finns alltså en intres-
sant symmetri mellan terrorismen och an-
ti-terrorismen.

Militära operationer genomförs i ett ope-
rationsområde. Detta kan vara stort som 
Atlanten, jämför andra världskriget, men är 
ändå geografiskt bestämt. Men i antiterro-
rismen är det terroristen som är målet och 
som samtidigt definierar ett rörligt opera-
tionsområde – en ”killbox” – omkring sig. 
Denna killbox baseras alltså på terroristen 

– inte på konfliktområdet, vilket är kontro-
versiellt ur folkrättslig synvinkel. 

Ett försvar för användningen av drönare 
med Hellfire är den höga precisionen. Men 
en sådan robot dödar och förstör allt inom 
en radie av femton meter och åstadkom-
mer allvarliga skador inom tjugo. Detta är 
naturligtvis hög precision i förhållande till 
andra världskrigets bombmattor. Men än-
då inte särskilt hög, relativt sett. Vid en så 
kallad skolskjutning i USA använder poli-
sen inte en Predator för att eliminera terro-
risten utan prickskyttar. Detta för att hin-
dra att oskyldiga skadas. Men i de aktuella 
områdena gäller inte denna logik.

Precisionen är också beroende av en kor-
rekt identifikation av målet. Boken inne-
håller ett antal exempel på felaktiga iden-
tifieringar. Dessutom, i exempelvis Jemen 
bär alla män skägg och vapen – hur skall 
man med en Predator kunna avgöra vilka 
som är terrorister? Författarens slutsats är 
att mål antas vara skyldiga tills de befun-

nits oskyldiga, vilket dock sker först i efter-
hand – postumt.

Det är naturligt att en regering försö-
ker minimera riskerna för egen personal. 
Detta är själva grunden för användandet 
av Predator. Piloten är i säkerhet medan 
riskerna tas av terroristen och de som rå-
kar befinna sig i dennes närhet. 

Terroristen kan vara en självmordsbom-
bare – en kamikaze. Denne använder sin 
kropp som vapen. Drönaren är ett vapen 
utan kropp. Självmordbombaren kan in-
te använda en drönare, för han har varken 
nödvändig teknologi eller ekonomi. Men 
den som har det behöver inte offra sig själv. 
Två etiska regimer möts: en regim som byg- 
ger på ett heroiskt offer av det egna li-
vet möter en regim som bygger på abso-
lut trygghet. Författaren ställer frågan: är 
det mer horribelt att ta livet av någon ge-
nom att utnyttja sin egen kropp än att dö-
da utan risk?

Men är då drönarpiloten en krigare? Inne- 
bär inte krigarrollen just att föra krig med 
risk för sitt eget liv? Det är denna risk-
tagning, lika på båda sidor i sak om inte 
i form, som gör det etiskt möjligt att döda 
en motståndare. Terroristen och drönarpi-
loten däremot dödar i kallt blod. Det är in-
te krigföring, det är mord.

Soldaten dödar av nödvändighet i stri-
dens hetta. Men drönarpiloten har att av-
göra om ett mål – en eller fler människor – 
ska dödas eller inte. Hur piloten påverkas 
psykiskt av denna situation är en intressant 
fråga. Till skillnad från soldaten i fält kan 
han åka hem till familjen efter välförrät-
tat dagsverke. Men han/hon riskerar för-
stås att drabbas av posttraumatisk stress. 
Är det tillräckligt för att exempelvis förtjä-
na medalj? 

Författaren diskuterar givetvis folkrät-
ten och drönarkriget. Vi har flera gånger 
ovan pekat på förhållanden som gör drö-
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narkrigföringen ytterst tveksam. Är, för att 
ta ett  exempel, piloten verkligen kombat-
tant bara därför att hon/han bär uniform? 

Piloten är givetvis ansvarig för sina åt-
gärder och riskerar därmed, teoretiskt, att 
ställas inför rätta för krigsbrott. Men som 
vi har sett sker identifiering av mål delvis – 
och i allt större utsträckning – av sofistike-
rade algoritmer. Anta att algoritmen leder 
till att fel mål utpekas och elimineras – vem 
är skyldig? Kan man verkligen skapa en al-
goritm som förmår skilja på legitima och 
illegitima mål enligt folkrätten?

Resonemanget kan också föras till en hö-
gre politisk nivå. Krigföring på distans utan 
risk för egen personal innebär rimligen att 
det blir politiskt lättare att föra krig. Den 
är dessutom relativt billigt. Medborgarna, 
som inte berörs av krigföringen, behöver 
inte ens tillfrågas och kommer i vilket fall 
inte att bry sig annat än i mycket begränsad 
omfattning. Därmed ifrågasätts det grund-
läggande samhällskontraktet mellan suve-
rän (regering) och folk. Precis som Kant 

fruktade kan ”suveränen gå på jakt eller 
föra krig som han har lust till”. Skillnaden 
mellan krig och fred försvinner. 

Det går också att ifrågasätta de strate-
giska effekterna av drönarkrigföringen – 
hur många nya terrorister skapas för var-
je dödad sådan?

En aspekt saknas, nämligen cyberkrig-
föring. Det är känt att Iran kommit över 
en Predator. Risken för att en sofistikerad 
motståndare kan ”ta över” en Predator i 
luften är inte försumbar. Konsekvenserna 
kan bli fasansfulla.

 Théorie du drone ställer många viktiga 
frågor, som förtjänar att diskuteras på dju-
pet. Det handlar om grundläggande poli-
tiska, moraliska och etiska frågeställning-
ar och hur dessa påverkas av den moder-
na teknologin.
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