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”MARINEN MOT MEDIA, spel mot ett mal.
Storseger for forsvaret” skrev Jan Scherman
i en raljant kronika i Svenska Dagbladet
den 3 november 2014 med anledning av
den da pagdende underrittelseoperationen
i Stockholm skirgard som syftade till att
klarligga om ndgon undervattensfarkost
krankt svenska vatten.

Med den signalen skulle man tycka att
Nils—Ove Janssons bok Omdjlig ubdt, som
papassligt lanserades dagen efter, dr ute i
ogjort viader. Alla, allmdnhet som journalis-
ter, vet tydligen att forsvarets ubatsrappor-
ter varit riktiga? Men nej, Scherman fort-
satter sin kronika med att siga ”Militarens
informationsovertag fanns dven tidigare.
Men inte lika pétagligt. D4 framtvingades,
delvis som en f6ljd av mediernas ifrdgasit-
tande rapportering, kommissioner och ut-
redningar. Misstag, feltolkningar och mink-
ljud flot upp till ytan.” Inte ett ord om att
kommissionerna faktiskt faststillt att det
forekommit kriankningar. 1995 ars kom-
mission utnyttjade enbart teknisk bevis-
ning och inga optiska rapporter men kon-
staterade dnda nio sidkra krankningar, ba-
serade pa 10 olika tekniska bevis.

LITTERATUR

Omojlig ubdt skall ses som ytterliga-
re ett forsok att Overtyga oss alla om att
krankningar har forekommit och att de in-
gatt i olika, omfattande operationer vilka
utgjorde krigsforberedelser mot Sverige.
Forfattaren skriver i sitt forord att den sto-
ra mingd iakttagelser, 2 §87 stycken av fo-
remal och 239 fran dykare, som rapporte-
rats mellan 1981 och 1994 inte legat till
grund for kommissionernas slutsatser be-
traffande krankningar och att man darfor
inte kunnat se hela bilden. Den presenterar
Nils-Ove Jansson hir.

Han inleder sin bok med tydliga, kort-
fattade redovisningar av rapporterade in-
cidenter med konventionella ubdtar vid
Huvudskir, i Sundsvallsbukten, vid Mal-
sten, Stockholms mellersta skargird och
Uto. Forfattaren kan i manga fall visa de
teckningar som rapportorerna gjorde di-
rekt efter iakttagelserna och de ar myck-
et Overtygande.

Jansson fortsitter sedan med att redovisa
iakttagelser av formodade strategiska uba-
tar i Gullmaren och i Alandsfortringningen.
Darefter tar han upp undervattensfarkos-
ter som observerats vid Singo, i Lilla Var-
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tan, Hallsviken soder om Trosa och ett an-
tal observationer vid Karlskrona. Har finns
ocksa en mycket dramatisk skildring av
hur jagaren Halland i september 1982 var
ytterligt ndra att ramma en, vad man vid en
senare analys uppfattade, undervattensfar-
kost. Observatorernas beskrivningar av fo-
remdlen kan forfattaren matcha mot bilder
av olika sovjetiska farkoster pad ett over-
tygande satt. Sista avsnittet av redovisade
observationer handlar om dykare i narhe-
ten av Musk®d, i Stockholms norra skiargard
och i Braviken. Aven hir kan forfattaren
visa hur vil berattelserna stimmer med da
existerande utrustning i Sovjet/Ryssland.

I ndsta avsnitt tar forfattaren upp exem-
pel pa de bevis ubdtskommissionen 1995
faktiskt anvinde sig av i sin rapport som
bottensparen i Harsfjarden, Varsnasfjarden,
Danziger Gatt och vid Gotlandskusten. Se-
dan visas kdnda undervattensfarkoster vil-
kas konstruktioner val stimmer med spa-

rens struktur. Ytterligare bevis lag till
grund for 1995 ars ubdtskommission: sabo-
tage 1 minlinjer, inspelade utslag i magnet-
slingor och aktiva hyrofonkontakter med
i vissa fall mycket tydliga bilder som t ex
1984 1 Vidingefjirden och 1992 vid Hav-
ringe.

Redovisningen av indikationer avslutas
med ett avsnitt om “kavitationsljud” som
uppstar som en effekt av en roterande pro-
peller. Det dr framst runt dessa fenomen
som tvivlen funnits och forfattaren forkla-
rar ingdende hur ”minkdebatten” uppstatt.
Aven det s k typljudet”, som linge var en
gata for marinen, forklaras med att ljudet
hdrrorde fran strommingsstim. Tyvirr men
kanske forstdeligt, fick ju dessa bada feno-
men ett dominerande inslag i debatten. Allt
kunde forklaras och avféras som minkar
och stromming!

Trots alla rapporter och marinens eg-
na observationer lyckades man ju aldrig
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tvinga upp (eller sinka) en ubat. Enligt
forfattaren var man nira flera gdnger som
t ex vid Musko, Sandhamn, Harsfjarden,
Oxelosund och Havringe men det gick allt-
sd inte, och ldsaren fir goda forklaringar
varfér. Aven nir resultatet berodde pa ma-
rinens egna misstag redovisas.

S4 langt i boken handlar det om egen
sida: rapporter, indikationer, observationer
och dtgarder. Det framgdr att det dr helt
klart att vi utsatts for omfattande och av-
siktliga krankningar. Tvivlarna far svért att
blunda for de 6vertygande bevis som pre-
senteras.

Nu viaxlar Jansson sida och forsoker vi-
sa vem som gjort det och varfor. Harmed
blir bevislaget naturligtvis simre, men for-
klaringarna och teorierna dr i de flesta
fall 6vertygande. Han inleder med en be-
skrivning av den marina Spetsnaz-organi-
sationens struktur och verksamhet i all-
minhet och den i Ostersjon grupperade i
synnerhet. Dess utrustning, traning och
operationsmonster beskrivs ingdende och
lasaren far direkt en koppling till de olika
observationerna i svenska vatten som tidi-
gare redovisats. Slutsatsen ar klar: det var
Sovjet/Ryssland som lag bakom intring-
ningarna. Vir kunskap om Spetsnaz var
relativt god, sd framstillningen bygger pa
saker grund.

Efter dessa redovisningar overgar forfat-
taren till att beskriva sina egna teorier om
motiv som vist respektive ost skulle kunna
ha haft for att operera i svenska vatten. Inte
helt 6verraskande landar han i att ”enstaka
ubdtsintrang kan ha gjorts av flera natio-
ner med varierande syften...”, men” motiv
for systematiska ubdtskriankningar under
det kalla kriget, och med en 6kad frekvens
och omfattning under 1970-och 1980-talet,
fanns enbart hos Sovjetunionen.”

Varfor var de hdr kan man da friga sig.
Aven detta besvarar Jansson med att redo-



visa olika syften, frimst utifrdn kdrnva-
penstrategiska forhallanden. Sovjet frukta-
de att Nato forberedde 6verraskande karn-
vapenanfall utgdende fran de stora, fraimst
marina, Ovningar man genomforde. Darfor
lade WP ner stora anstrdngningar pd att
upptacka och forekomma sddana angrepp.
I detta spel inbegrep Sovjet, enligt forfat-
taren, ocksd Sverige. Det skedde med for-
beredelse for sabotage och neutralisering
av svensk ledning och svenska stridskraf-
ter. Man skulle utnyttja sabotagepatruller
mot personer och centrala ledningsfunk-
tioner, desarmera vdra forutlagda minsys-
tem och ligga ut atomminor i vira far-
vatten. I den strategiska kampen skulle
Sovjet ocksd utnyttja Golf-ubatar i bland
annat Bottenviken for att darifrdn i skyd-
dade ligen kunna nd mal i Nordatlanten.

For att ytterligare stirka sin hypotes
jamfor sedan forfattaren de redovisade syf-
tena, inlagda pa en tidslinjal, med inkom-
na rapporter. Pa sa sitt kan han forklara
de flesta av de incidenter han inledningsvis
redovisat i boken. Si ocksad intringning-
en av U 137 i Gasefjarden i oktober 1981.
Att den krankningen var avsiktlig dr klart,
men syftet? Har sdger forfattaren utan for-
behdll: ”Vilket var di uppdraget? Ur3z>
fick order att g in i Gasefjarden for att as-
sistera och ta ombord spetsnaz-dykare som
haft till uppgift att forbereda utplacering
av karnladdningar (atomminor) inom ma-
rinbasen i Karlskrona...”. Detta kan han
rimligen inte veta, men vil tro.

Tyvarr behandlar Nils-Ove Jansson si-
na teorier och hypoteser (i och for sig san-
nolika) med samma sikerhet som han pa
goda grunder anvint sig av nir det galler
att redovisa de faktiska observationerna,
beskrivningen av vira Aatgirder, beskriv-
ningarna av sovjetiska resurser och redo-
visningarna av Natos respektive WP:s sto-
ra Ovningar. Det dr synd, eftersom en kri-

LITTERATUR

tisk ldsare kan tycka att om forfattaren ut-
talar sig sa tvdrsikert i frigor han inte gir-
na kan ha absolut kunskap om, finns det
risk att dven de redovisade faktiska forhal-
landena kan vara behiftade med osikerhet.
Problemet bottnar i att forfattaren avstatt
fran kallhdnvisningar av sekretesskal vilket
mdste respekteras, men det skapar natur-
ligtvis bekymmer for lasaren. Man far helt
enkelt bedoma hans péstdenden utifran eg-
na erfarenheter och uppfattningar.

Detta sagt har kommendoren av 1. gra-
den Nils-Ove Jansson lagt ned ett impone-
rande arbete for att beskriva och forklara
alla de, for de flesta, obegripliga och upp-
repade krankningar vi varit utsatta for un-
der framst r98o-talet. Vi har fatt en upp-
slagsbok, ett ”facit”, och en argumenta-
tionssamling som val fyller sin plats, och
for detta kan vi vara tacksamma. Han av-
slutar sin framstallning med att stilla fra-
gan ”At ryska sjémin frukost i den svens-
ka skidrgarden?” Svaret dr ja, sikert”.

Om man genom att dinga boken i huvu-
det pad de notoriska skeptikerna kan fa ock-
sa dem att ta sitt fornuft till fdnga ar vil ty-
virr inte sjalvklart. Den engelska forening-
en “The Flat Earth Society”, diar medlem-
marna hivdade att jorden dr platt, lades
inte ned forrdn 2001! Att 6vertyga funda-
mentalister och konspirationsteoretiker tar
tid och kraver mer 4n en aldrig sa valdoku-
menterad bok.

Recensenten ar generalmajor och ledamot
av KKrVA.
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