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”marinen mot media, spel mot ett mål. 
Storseger för försvaret” skrev Jan Scherman 
i en raljant krönika i Svenska Dagbladet 
den 3 november 2014 med anledning av 
den då pågående underrättelseoperationen 
i Stockholm skärgård som syftade till att 
klarlägga om någon undervattensfarkost 
kränkt svenska vatten. 

Med den signalen skulle man tycka att 
Nils–Ove Janssons bok Omöjlig ubåt, som 
påpassligt lanserades dagen efter, är ute i 
ogjort väder. Alla, allmänhet som journalis-
ter, vet tydligen att försvarets ubåtsrappor-
ter varit riktiga? Men nej, Scherman fort-
sätter sin krönika med att säga ”Militärens 
informationsövertag fanns även tidigare. 
Men inte lika påtagligt. Då framtvingades, 
delvis som en följd av mediernas ifrågasät-
tande rapportering, kommissioner och ut-
redningar. Misstag, feltolkningar och mink-
ljud flöt upp till ytan.” Inte ett ord om att 
kommissionerna faktiskt fastställt att det 
förekommit kränkningar. 1995 års kom-
mission utnyttjade enbart teknisk bevis-
ning och inga optiska rapporter men kon-
staterade ändå nio säkra kränkningar, ba-
serade på 10 olika tekniska bevis.

Omöjlig ubåt skall ses som ytterliga-
re ett försök att övertyga oss alla om att 
kränkningar har förekommit och att de in-
gått i olika, omfattande operationer vilka 
utgjorde krigsförberedelser mot Sverige. 
Författaren skriver i sitt förord att den sto-
ra mängd iakttagelser, 2 587 stycken av fö-
remål och 239 från dykare, som rapporte-
rats mellan 1981 och 1994 inte legat till 
grund för kommissionernas slutsatser be-
träffande kränkningar och att man därför 
inte kunnat se hela bilden. Den presenterar 
Nils-Ove Jansson här.

Han inleder sin bok med tydliga, kort-
fattade redovisningar av rapporterade in-
cidenter med konventionella ubåtar vid 
Huvudskär, i Sundsvallsbukten, vid Mäl
sten, Stockholms mellersta skärgård och 
Utö. Författaren kan i många fall visa de 
teckningar som rapportörerna gjorde di-
rekt efter iakttagelserna och de är myck-
et övertygande.

Jansson fortsätter sedan med att redovisa 
iakttagelser av förmodade strategiska ubå-
tar i Gullmaren och i Ålandsförträngningen. 
Därefter tar han upp undervattensfarkos
ter som observerats vid Singö, i Lilla Vär
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tan, Hållsviken söder om Trosa och ett an-
tal observationer vid Karlskrona. Här finns 
också en mycket dramatisk skildring av 
hur jagaren Halland i september 1982 var 
ytterligt nära att ramma en, vad man vid en 
senare analys uppfattade, undervattensfar
kost. Observatörernas beskrivningar av fö-
remålen kan författaren matcha mot bilder 
av olika sovjetiska farkoster på ett över
tygande sätt. Sista avsnittet av redovisade 
observationer handlar om dykare i närhe-
ten av Muskö, i Stockholms norra skärgård 
och i Bråviken. Även här kan författaren 
visa hur väl berättelserna stämmer med då 
existerande utrustning i Sovjet/Ryssland.

I nästa avsnitt tar författaren upp exem-
pel på de bevis ubåtskommissionen 1995 
faktiskt använde sig av i sin rapport som 
bottenspåren i Hårsfjärden, Varsnäsfjärden, 
Danziger Gatt och vid Gotlandskusten. Se-
dan visas kända undervattensfarkoster vil-
kas konstruktioner väl stämmer med spå- 
 rens struktur. Ytterligare bevis låg till 
grund för 1995 års ubåtskommission: sabo- 
tage i minlinjer, inspelade utslag i magnet-
slingor och aktiva hyrofonkontakter med 
i vissa fall mycket tydliga bilder som t ex 
1984 i Vidingefjärden och 1992 vid Häv
ringe. 

Redovisningen av indikationer avslutas 
med ett avsnitt om ”kavitationsljud” som 
uppstår som en effekt av en roterande pro-
peller. Det är främst runt dessa fenomen 
som tvivlen funnits och författaren förkla-
rar ingående hur ”minkdebatten” uppstått. 
Även det s k ”typljudet”, som länge var en 
gåta för marinen, förklaras med att ljudet 
härrörde från strömmingsstim. Tyvärr men 
kanske förståeligt, fick ju dessa båda feno-
men ett dominerande inslag i debatten. Allt 
kunde förklaras och avföras som minkar 
och strömming! 

Trots alla rapporter och marinens eg-
na observationer lyckades man ju aldrig 

tvinga upp (eller sänka) en ubåt. Enligt 
författaren var man nära flera gånger som 
t  ex vid Muskö, Sandhamn, Hårsfjärden, 
Oxelösund och Hävringe men det gick allt-
så inte, och läsaren får goda förklaringar 
varför. Även när resultatet berodde på ma-
rinens egna misstag redovisas.

Så långt i boken handlar det om egen 
sida: rapporter, indikationer, observationer 
och åtgärder. Det framgår att det är helt 
klart att vi utsatts för omfattande och av-
siktliga kränkningar. Tvivlarna får svårt att 
blunda för de övertygande bevis som pre-
senteras.

Nu växlar Jansson sida och försöker vi-
sa vem som gjort det och varför. Härmed 
blir bevisläget naturligtvis sämre, men för-
klaringarna och teorierna är i de flesta 
fall övertygande. Han inleder med en be-
skrivning av den marina Spetsnaz-organi
sationens struktur och verksamhet i all-
mänhet och den i Östersjön grupperade i 
synnerhet. Dess utrustning, träning och 
operationsmönster beskrivs ingående och 
läsaren får direkt en koppling till de olika 
observationerna i svenska vatten som tidi-
gare redovisats. Slutsatsen är klar: det var 
Sovjet/Ryssland som låg bakom inträng-
ningarna. Vår kunskap om Spetsnaz var 
relativt god, så framställningen bygger på 
säker grund.

Efter dessa redovisningar övergår förfat-
taren till att beskriva sina egna teorier om 
motiv som väst respektive öst skulle kunna 
ha haft för att operera i svenska vatten. Inte 
helt överraskande landar han i att ”enstaka 
ubåtsintrång kan ha gjorts av flera natio-
ner med varierande syften…”, men” motiv 
för systematiska ubåtskränkningar under 
det kalla kriget, och med en ökad frekvens 
och omfattning under 1970-och 1980-talet, 
fanns enbart hos Sovjetunionen.” 

Varför var de här kan man då fråga sig. 
Även detta besvarar Jansson med att redo-
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visa olika syften, främst utifrån kärnva-
penstrategiska förhållanden. Sovjet frukta-
de att Nato förberedde överraskande kärn-
vapenanfall utgående från de stora, främst 
marina, övningar man genomförde. Därför 
lade WP ner stora ansträngningar på att 
upptäcka och förekomma sådana angrepp. 
I detta spel inbegrep Sovjet, enligt förfat-
taren, också Sverige. Det skedde med för-
beredelse för sabotage och neutralisering 
av svensk ledning och svenska stridskraf-
ter. Man skulle utnyttja sabotagepatruller 
mot personer och centrala ledningsfunk-
tioner, desarmera våra förutlagda minsys-
tem och lägga ut atomminor i våra far-
vatten. I den strategiska kampen skulle 
Sovjet också utnyttja Golf-ubåtar i bland 
annat Bottenviken för att därifrån i skyd-
dade lägen kunna nå mål i Nordatlanten. 

För att ytterligare stärka sin hypotes 
jämför sedan författaren de redovisade syf-
tena, inlagda på en tidslinjal, med inkom-
na rapporter. På så sätt kan han förklara 
de flesta av de incidenter han inledningsvis 
redovisat i boken. Så också inträngning-
en av U 137 i Gåsefjärden i oktober 1981. 
Att den kränkningen var avsiktlig är klart, 
men syftet? Här säger författaren utan för-
behåll: ”Vilket var då uppdraget? U137 
fick order att gå in i Gåsefjärden för att as-
sistera och ta ombord spetsnaz-dykare som 
haft till uppgift att förbereda utplacering 
av kärnladdningar (atomminor) inom ma-
rinbasen i Karlskrona…”. Detta kan han 
rimligen inte veta, men väl tro. 

Tyvärr behandlar Nils-Ove Jansson si-
na teorier och hypoteser (i och för sig san-
nolika) med samma säkerhet som han på 
goda grunder använt sig av när det gäller 
att redovisa de faktiska observationerna, 
beskrivningen av våra åtgärder, beskriv-
ningarna av sovjetiska resurser och redo-
visningarna av Natos respektive WP:s sto-
ra övningar. Det är synd, eftersom en kri-

tisk läsare kan tycka att om författaren ut-
talar sig så tvärsäkert i frågor han inte gär-
na kan ha absolut kunskap om, finns det 
risk att även de redovisade faktiska förhål-
landena kan vara behäftade med osäkerhet. 
Problemet bottnar i att författaren avstått 
från källhänvisningar av sekretesskäl vilket 
måste respekteras, men det skapar natur-
ligtvis bekymmer för läsaren. Man får helt 
enkelt bedöma hans påståenden utifrån eg-
na erfarenheter och uppfattningar. 

Detta sagt har kommendören av 1. gra-
den Nils-Ove Jansson lagt ned ett impone-
rande arbete för att beskriva och förklara 
alla de, för de flesta, obegripliga och upp-
repade kränkningar vi varit utsatta för un-
der främst 1980-talet. Vi har fått en upp-
slagsbok, ett ”facit”, och en argumenta-
tionssamling som väl fyller sin plats, och 
för detta kan vi vara tacksamma. Han av-
slutar sin framställning med att ställa frå-
gan ”Åt ryska sjömän frukost i den svens-
ka skärgården?” Svaret är ”ja, säkert”.

Om man genom att dänga boken i huvu-
det på de notoriska skeptikerna kan få ock-
så dem att ta sitt förnuft till fånga är väl ty-
värr inte självklart. Den engelska förening-
en ”The Flat Earth Society”, där medlem-
marna hävdade att jorden är platt, lades 
inte ned förrän 2001! Att övertyga funda-
mentalister och konspirationsteoretiker tar 
tid och kräver mer än en aldrig så väldoku-
menterad bok.

Recensenten är generalmajor och ledamot 
av KKrVA.


