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ponera, åtminstone för ett ögonblick, 
att du är folkrättsrådgivare på försvarsde-
partementets eller utrikesdepartementets 
rättsavdelning och bland de inkomna e-
postbreven i din elektroniska brevlåda hit-
tar du den elektroniska kopian av en för-
valtningsprocessrättslig fastställelsetalan, i 
vilken en advokat på uppdrag av käranden 
yrkar fastställelse att den regering du ar-
betar för brutit mot folkrätten genom att 
underlåta att vidta lämpliga åtgärder för 
att förhindra att en flygbas och i synnerhet 
dess satellitrelästationer användes av sta-
ten X i samband med en väpnad förarlös 
flygfarkosts insats, under vilken missiler 
avfyrats från denna plattform mot perso-
ner på staten Å:s territorium, som dödats 
vid anfallet. 

Med tanke på omnämnandet av staten X 
förstår du omedelbart att denne folkrätts-
rådgivare inte kan ha sitt kontor på försvars-
departementet eller utrikesdepartementet i 
Stockholm. För en folkrättsrådgivare i ett 
Nato-medlemsland skulle emellertid en så-
dan fallsituation inte vara overklig alls, ty 
upplåtelse och gemensamt nyttjande av 
flygbaser och satellitrelästationer är alldag-

liga inslag i allierad samverkan. Att den 
allierade staten X använder sig av en viss 
flygbas och av satellitrelästationer, som är 
belägna på en annan allierad stats territori-
um, är således vanliga fenomen i det över-
enskomna samarbetet för gemensam säker-
het.1

Om du efter samråd med dina juristkol-
legor visserligen kommit fram till att den-
na fastställelsetalan måste anses otillåten 
och att denna invändning ska vara den pri-
mära försvarslinjen, men att det ändå mot-
svarar god rådgivningssed att göra en full-
god prövning för att i sak kunna överbe-
visa käranden om folkrättskonformiteten 
i regeringens samtycke till att flygbasen 
och dess satellitrelästationer får användas 
av en allierad partner för insatser av den-
nas väpnade förarlösa flygfarkoster, kom-
mer du att lyckönska dig om du har jur dr 
Markus Gunneflos The Life and Times of 
Targeted Killing på bokhyllan. Tack vare 
författarens väl utförda undersökning av 
hur diskursen om det målinriktade dödan-
dets folkrättskonformitet utvecklats än-
da sedan terrorismen blivit en internatio-
nell företeelse riktad mot västvärldens sta-
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ter, har du då nämligen tillgång till en folk-
rättsstudie som gör dig förtrogen med al-
la relevanta argumentationslinjer som du 
behöver känna till, när du själv förbereder 
svarandens sakframställning.

Litteraturen om målinriktat dödande, 
författad på något av de stora språken, an-
tingen den behandlar folkrättsliga, militä-
ra, humanitära, politiska eller statsveten-
skapliga infallsvinklar på detta fenomen, 
verkar nästintill oöverskådlig. Ändå uppvi-
sade den tills alldeles nyligen en lucka som 
nu får anses vara fylld av den folkrättsliga 
doktorsavhandling som Markus Gunneflo 
försvarade den 10 mars 2014 vid Juridiska 
fakulteten vid Lunds universitet. Luckan 
bestod inte av en brist på djupgående ana-
lyser av förutsättningarna och villkoren för 
målinriktat dödandes folkrättskonformitet,  
utan av avsaknaden av att utifrån veten-
skapliga premisser – oaktat de landvinning-
ar deras vetenskapliga rön må ha åstad-
kommit – våga tänka på tvären. 

Gunneflo har tagit detta steg, kanske ef-
ter det att han insåg att det ligger i folk-
rättsvetenskapens natur att uppmuntra till 
tvärtänkande, och berikat ett flertal veten-
skapsgrenar med ett stimulerande arbete 
som inte räds vare sig vedertagna gräns-
dragningar mellan ämnena eller finurlig 
humor, vilken inte minst ger sig till känna 
i avhandlingens titel. Studien utmärker sig 
rätt tydligt i jämförelse med merparten av 
juridiska doktorsavhandlingar när det gäl-
ler form, struktur, innehåll och inte minst 
språkbruk, vilket är till en sådan grad rikt, 
ledigt och levande, men samtidigt korrekt 
och noggrant, att man får en förnimmel-
se av inflytanden från anglosaxisk forsk-
ningstradition.2

Författaren använder sig uteslutande 
av engelskspråkiga källor, mot vilket det 
givetvis inte finns någonting att anmärka.  
Hans referenser vittnar om en utmärkt 

kännedom om den relevanta litteraturen, 
och det säger sig nästan självt att bredden 
och mångfalden av de källor han åbero-
par i den del som avser USA:s folkrättsli-
ga inställning mot målinriktat dödande är 
mycket större än i den del som avser den 
israeliska positionen, även om israeliska 
folkrättsjurister i stor utsträckning publi-
cerar på engelska. Detta metodval innebär 
att källor på andra språk, som hade kun-
nat vara till gagn för avhandlingen, inte be-
aktas.

Boken är indelad i fem kapitel.3 Det för-
sta kapitlet om målinriktat dödande, sam-
existens och skyddet av den politiska krop-
pen innehåller en grundläggande presen-
tation av avhandlingens ämne, syfte, me-
todval och avgränsningar. Det andra ka-
pitlet ägnas framväxten av det målinrikta-
de dödandet i den gemensamma israelisk-
palestinska fiendskapen,4 medan det tred-
je kapitlet behandlar uppkomsten av mål-
riktat dödande i det amerikanska hemland 
som utgörs av jorden.5 I det fjärde kapit-
let analyseras trenden att utveckla eller 
förnya folkrättens godtagande av dödligt 
våld i samband med målinriktat dödande. 
Avslutningsvis reflekterar författaren kring 
det förflutna i målriktat dödandes rättsför-
hållande i nuet.

Avhandlingen är gjuten i ett stycke; den 
vill bli läst från pärm till pärm. Sin klara 
och lättförståeliga indelning till trots kräver 
boken läsarens odelade koncentration och 
beredvillighet till att befatta sig med den, 
och ett gott råd är att väl ta till sig det för-
sta kapitlet. Förklaringen är att Gunneflo 
väljer en komplex och anspråksfull fram-
ställningsmetod, där ett flertal källor, kun-
skaper och argument från andra veten-
skapsgrenar involveras i den folkrättsliga 
analysen av hur det målinriktade dödan-
det växt fram. Den metaforiska argumen­
tationsmall, som är mest betydelsefull för 
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framställningen och som författaren därför 
konsekvent och helt igenom använder sig 
av, är en terminologi hämtad från läkar
vetenskapens värld, där begreppet ”targe-
ted killing” ju betecknar en form av be-
handling av cancerceller som befinner sig i 
en riskfylld samexistens med de övriga de-
larna av den mänskliga kroppen. Den risk-
fyllda samexistensens tankekategori länkar 
han samman med den moderna politiska 
filosofin och framför allt den italienske filo-
sofen Roberto Esposito (född 1950) – som 
i sina senare publikationer behandlar äm-
net biopolitik i modern tid –, vilket öppnar 
för ett större rättsidéhistoriskt betraktelse-
sätt, där en stat, en nation eller ett samhäl-
le anses vara en korporativ enhet som lik-
nas vid en människokropp. 

Mot bakgrund av att det på det inter-
nationella planet pågår en omvärdering i 
uppfattningen om lagligheten av att använ-
da extraterritoriellt dödligt våld i bekämp-
ningen av terrorismen sätts slutligen den 
folkrättsliga analysen av det målinriktade 
dödandet i relation till den konkreta be-
tydelse fenomenet har i Israels och USA:s 
historia. När det gäller USA går under-
sökningen tillbaka till början av 1980-ta-
let. Med avseende på Israel går den så långt 
tillbaka som till Staten Israels grundande.

Avhandlingen har som målsättning att 
1)  redogöra för hur målinriktat dödan-
de växer fram i Israels och USA:s historia 
som ett medel för att skydda statskroppen, 
2)  redovisa utvecklingen av de grundläg-
gande rättsprinciper, enligt vilka den ter-
roristiska fienden utses och hanteras som 
ett spörsmål rörande såväl nationell rätt 
som folkrätt, samt 3)  undersöka effekten 
av målinriktat dödande på folkrätten, mer 
specifikt hur målinriktat dödande kan sä-
gas utveckla eller förnya folkrättens godta-
gande av dödligt våld.

De två förstnämnda målen uppnås i 
andra respektive tredje kapitlet om upp-
komsten av målinriktat dödande i endera 
Israels och USA:s historia. Emellertid bör 
det understrykas att statligt dödande med 
den verkställande maktens medgivande el-
ler enligt dennas påbud inte alls är någon 
ny företeelse, och Israel och USA är inte 
heller de enda stater som vidtar dylika åt-
gärder. Det som är nytt och utmärkande 
för det israeliska och amerikanska målin-
riktade dödandet är den rättsliga och po-
litiska ram, inom vilken detta handlings-
sätt framstår som lagligt, legitimt och nöd-
vändigt. Genom att studera hur det juridis-
ka rättfärdigandet av målinriktat dödande 
utvecklas i de israeliska och amerikanska 
sammanhangen får man samtidigt klarlagt 
hur målinriktat dödande har blivit, om än 
inte officiellt erkänt så dock bedömt som 
lagligt i åtskilliga användningsfall. När det 
gäller det tredje målet har författaren en 
process av successivt framåtskridande för-
ståelse i åtanke, i vilken frågan om det mål-
inriktade dödandets inverkan på folkrätt 
tar centrum i det fjärde kapitlet.

Avhandlingen belyser såväl det allmän-
na problemet avseende det prekära sam-
bandet mellan våld och rätt vid det suverä-
na skyddet av statskroppen som den mera 
specifika frågan om det ömsesidigt produk-
tiva förhållandet mellan målinriktat dö-
dande och folkrätt. Att vederbörlig hänsyn 
därvid tas till de särskilda historiska sam-
manhangen och de rättsliga och politiska 
förhållanden, under vilka Israel och USA 
antog var sin politik avseende målinrik-
tat dödande, har redan nämnts. Men för-
fattaren lägger till ytterligare en intellektu-
ell dimension: Han återkopplar sitt resone-
mang till valda arbeten av de tyska filoso-
ferna Walter Benjamin6 (1892–1940) och 
Carl Schmitt7 (1888–1985). För uppkom-
sten av målinriktat dödande redogörs i en 



N r 1 januari/mars 2015

152

ingående analys dels av hur vissa koncep-
tioner om suveränitet, rätt och politisk ge-
menskap genomförs vid formuleringen av 
problem och hot, dels av de svar, definitio-
ner och tolkningar, som givits därpå, samt 
dels av hur praktiken utformats och varak-
tigt ökat i betydelse.

För att klargöra folkrättens involvering 
i det målinriktade dödandets historia, har 
författaren funnit Matthew Cravens åt-
skillnad mellan folkrätten i historien och 
folkrättens historia nyttig.8 Vid undersök-
ningen av uppkomsten av målinriktat dö-
dande i Israels och USA:s historia begagnar 
han sig av perspektivet folkrätten i histori-
en. När vikten av folkrätt och sociala och 
politiska utvecklingar betonas, kan detta 
perspektiv med fördel användas för att be-
skriva hur ”folkrätten eller folkrättsjuris-
ter har anlitats eller själva deltagit i ska-
pandet av en historia som i vissa avseen-
den står utanför folkrättens historia i sig”.9 
I det fjärde kapitlet i boken, då författa-
ren undersöker effekten på folkrätten av 
uppkomsten av och den samtida debatten 
om målinriktat dödande, förskjuter han så 
perspektivet från folkrätten i historien till 
folkrättens historia.

I ett försök att fånga de rätt olikartade 
problemen av riskfylld samexistens, i för-
hållande till vilken målinriktat dödande har 
vuxit fram i de israeliska och amerikanska 
sammanhangen, använder sig författaren 
av de somatiska metaforerna inkorpore-
ring (införlivande, inlemmande) och disin-
korporering (avlägsnande, bortstötande, av- 
söndrande). Termen inkorporering används  
för att beskriva, hur målinriktat dödande 
framträder mot bakgrund av inlemmandet 
av det judiska folket i den israeliska stats-
kroppen i Palestina. Detta införlivande har 
enligt författaren resulterat i en gemensam 
israelisk-palestinsk insnärjning i fiendskap. 
Ockupationen av de palestinska områdena 

år 1967 gjorde att detta den gemensamma 
israelisk-palestinska fällans grepp av fiend-
skap blev ännu fastare och att den efterföl-
jande utvecklingen har intensifierat parter-
nas intrasslande i den så till den grad att 
målinriktat dödande började sättas in som 
ett sätt att skydda den israeliska statskrop-
pen. 

Termen disinkorporering används för att 
beskriva, hur målinriktat dödande fram-
träder i USA:s historia, och för att göra be-
gripligt det ur en geografisk synvinkel me-
ra expansiva sätt, på vilket USA bedriver 
målinriktat dödande. Denna vidsträckthet  
måste förstås mot bakgrund av utmaning-
en att skydda en disinkorporerad stats-
kropp, d  v  s det somatiska uttrycket för 
den post-westfaliska stat vars självinhäg-
nande och monopoliserande egenskaper 
kraftigt påverkats av globaliseringens kraf-
ter. Samtidigt som globaliseringen öppnar 
upp ett brett spektrum av möjligheter för 
och problem till följd av gränsöverskridan-
de samexistens, är den aspekt som här är i 
fokus tillkomsten av ett rörligt gränsöver-
skridande terroristhot, mot vilket likale-
des rörliga skyddsmedel – och då i främsta 
rummet förarlösa flygfarkoster10 – tas fram 
ända till den punkt där målinriktat dödan-
de används i det amerikanska hemlandet – 
som faktiskt har blivit hela planeten.11

För att ytterligare fånga särdragen av 
inkorporering respektive disinkorpore-
ring refererar författaren dels till Walter 
Benjamins essä ”Försök till en kritik av 
våldet” 12 i syfte att spåra det intima sam-
bandet mellan våld och rätt i den suveräna 
inkorporeringens process, vilket ger bak-
grund åt uppkomsten av målinriktat dö-
dande i staten Israels historia, dels till Carl 
Schmitts skrifter om konstitutionell rätt 
och folkrätt för att beskriva framväxten av 
målinriktat dödande i USA:s historia mot 
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bakgrund av utmaningen att skydda en 
disinkorporerad statskropp.

Författaren kommer till slutsatsen att 
förhållandet mellan målinriktat dödande 
och rätten, särskilt folkrätten, inte är en 
enkel fråga om mer eller mindre bestämda 
och rättsligt bindande normer som ska till-
lämpas på statliga åtgärder vidtagna i situ-
ationer av riskfylld samexistens eller, m a o, 
av osäkerhet – för vilka författaren väljer 
den andra intifadan (2000–2005) och hän-
delserna den 11  september 2001 som ex-
empel – utan snarare en fråga om ett myck-
et längre och ömsesidigt produktivt förhål-
lande.

Genomgående måste Markus Gunneflo 
berömmas för de höga vetenskapliga krav 
han ställer på sig själv och för det utmärkta 
handlag han har vid utvärderingen av käl-
lorna. Om möjligt så hade det andra ka-
pitlet om Israels folkrättssyn på målinrik-
tat dödande vunnit på om han hade tagit 
med Alan Craigs mycket initierade studie 
International Legitimacy and the Politics 
of Security: The Strategic Deployment of 
Lawyers in the Israeli Military,13 för då ha-
de han i mindre grad behövt förlita sig på 
pressmeddelanden utgivna och utskrifter 
från presskonferenser anordnade av che-
fen för den israeliska försvarsmaktens folk-
rättsenhet. Craigs framställning innehåller 
nämligen (på s  139–159) en fallstudie av 
ett målinriktat dödande som använder sig 
av utdrag ur hemligstämplade handling-
ar återgivna med tillstånd från den israe-
liska försvarsmakten Tsahal. Att den juri-
diska diskussionen i Israel kring det målin-
riktade dödandets rättsliga grunder, tillåt-
lighet och gränser är både mångfacetterad 
och självkritisk, framgår till viss grad av de 
engelskspråkiga avhandlingar ur israelis-
ka folkrättsjuristers pennor, vilka författa-
ren utvärderar.14 För att till fullo omfam-
na denna diskurs hade det emellertid va-

rit oumbärligt att ta med hebreiskspråkig 
facklitteratur.15

Framme vid fjärde kapitlet inser folk-
rättsjuristen på en allierad makts försvars-
departement eller utrikesdepartement, som 
ska göra en prövning för att i sak kunna 
överbevisa käranden i ett förvaltningspro-
cessrättsligt fastställelsemål om folkrätts-
konformiteten i regeringens samtycke till 
att en flygbas och dess satellitrelästationer 
får användas av en allierad partner för in-
satser av dennas väpnade förarlösa flygfar-
koster, varför författaren har måst lägga en 
så bred och solid grund som han nu gjort 
på de förutgående 222 sidorna. I detta ka-
pitel analyseras trenden att utveckla eller 
förnya folkrättens godtagande av dödligt 
våld i samband med målinriktat dödande. I 
sin relativa korthet på drygt 35 sidor är det 
fråga om ett riktigt starkt kapitel, där alla 
argumentationstrådar knyts ihop. Medan 
författaren erkänner att frågan om lag-
ligheten av målinriktat dödande är långt 
ifrån besvarad, hävdar han att målinrik-
tat dödande förnyar folkrättens sanktione-
ring av dödligt våld på ett individualiseran-
de och deterritorialiserande16 sätt som ut-
manar föreställningar om universella och 
oförytterliga mänskliga rättigheter anting-
en genom att de mänskliga rättigheternas 
folkrätt underordnas krigets lagar eller ge-
nom att dessa båda sammanslås med resul-
tatet att målinriktat dödande samtidigt in-
skränks och legitimeras.17

Betraktelsen av föremålet för målinrik-
tat dödande som fiende, brottsling och risk 
leder fram till diskussionen om det enskilda 
rättssubjektet som rättighetshavare, vilken 
enligt artikel  6 i den internationella kon-
ventionen (SÖ 1971:42) om medborgerli-
ga och politiska rättigheter har en innebo-
ende rätt till livet, och till Internationella 
domstolens rådgivande yttrande den 8  ju-
li 1996 om lagligheten av hot om eller bruk 
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av kärnvapen, att konventionen inte upp-
hör att gälla i tider av krig och att rätten att 
inte godtyckligt berövas livet är tillämplig 
också vid fientligheter, men att prövning-
en av vad som är godtyckligt berövande av 
livet ska göras enligt krigets lagar såsom 
den i väpnade konflikter tillämpliga speci-
ella rättsordning som är avsedd att reglera 
fientligheters genomförande.

Den praktiskt verksamme folkrättsjuris-
ten kommer att uppskatta den differentie-
rade bild på förhållandet mellan humani-
tär folkrätt och de mänskliga rättigheter-
nas folkrätt som författaren vinnlägger sig 
om att teckna genom att beskriva att argu-
menten för lagligheten av målinriktat dö-
dande har sin bakgrund i en lång – alltjämt 
pågående – process, där den folkrättsliga 
sanktionen av dödligt våld omdefinierats. 
Gunneflo tydliggör att den omfattande sam- 
tida debatten om målinriktat dödandes 
laglighet är en kamp över om denna omde-
finiering kan tillåtas eller ej. Även om av-
handlingens ambition främst är deskriptiv, 
ställer han sig kritiskt till den utveckling 
som beskrivs i avhandlingen. Detta hindrar 
honom inte från att med juristens objek-
tivitetssökande kynne först sammanställa 
och bereda de folkrättsliga skäl Israel och 
USA anför som stöd för målinriktade åt-

gärder att beröva terrorister livet – vare sig 
det är fråga om bekämpning av ett legitimt 
militärt mål, individuellt självförsvar eller 
åberopande av nödläge inom folkrätten –, 
för att sedan granska, tolka och bedöma 
dem på ett folkrättsvetenskapligt vederhäf-
tigt sätt.18 Att Gunneflo därutöver skriver 
skickligt, gör arbetet med denna avhand-
ling till en intellektuell upplevelse.

Avhandlingen är en stor akademisk pre-
station, och det länder Juridiska fakulte-
ten vid Lunds universitet till heder att den 
skrivits och försvarats där. Att ett interna-
tionellt förlag nu kommer att ge ut andra 
upplagan av Gunneflos avhandling så kort 
tid efter första upplagans publicering, är 
ett övertygande belägg för att avhandling-
en uppfyller högt ställda vetenskapliga 
krav. Boken inbjuder läsaren på sina drygt 
290  sidor att bli delaktig i en utmanande 
och tankeväckande diskurs som förmedlar 
viktiga och nödvändiga insikter i ett ange-
läget spörsmål samtidigt som den öppnar 
nya vyer. Anmälaren är därför övertygad 
om att KKrVAHT:s läsare kommer att ha 
stor behållning av Markus Gunneflos bok 
som anbefalles varmt.

Recensenten är jur lic.19
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1.	 Målet i detta exempel har verklighetsan-
knytning. Dylik fastställelsetalan förs vid 
förvaltningsdomstolen i Köln i målet 3 
K 5624/14 Faisal bin Ali Jaber m fl mot 
Förbundsrepubliken Tyskland av anhöriga 
till personer som dödats vid ett amerikanskt 
drönaranfall i Jemen. Talan har inte väckts 
mot den amerikanska regeringen (som skul-
le åtnjuta statsimmunitet vid tyska domsto-
lar), utan mot den tyska förbundsregering-
en. Kärandesidan hävdar dels att det ameri-
kanska drönaranfall som dödade deras släk-
tingar var folkrättsstridigt, dels att den tys-
ka förbundsregeringen var medansvarig, för 
att denna hade gjort det möjligt för USA att 
använda sina anläggningar i Ramstein och 
Stuttgart för att överföra uppgifter om mål-
urval och målbekämpning i samband med 
detta anfall.

2.	 Det ska framhållas att boken är vacker till 
sin grafiska utformning och väl korrekturläst. 
Att på s 216 förlägga anslaget den 23 okto-
ber 1983 på den multinationella styrkan till 
Libyen i stället för till Libanon, såsom det 
rätteligen gjordes längre fram i boken på 
s 141 f, är ett mindre förbiseende.

3.	 Den innehåller en omfattande, mycket aktu-
ell bibliografi och en rättsfallsöversikt, men 
saknar en förteckning över förkortningar och 
ett sakordsregister.

4.	 Författaren räds inte värderande rubrice-
ringar och beteckningar. Såsom han förkla-
rar på s 65, använder sig andra kapitlets rub-
rik av en metafor av den palestinske diktaren 
Mahmoud Darwish.

5.	 Också denna rubrik, som man nog inte för-
väntar sig i en rättsvetenskaplig avhand-
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