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Segt invasionsforsvar eller aktivt
insatsforsvar?

av Magnus Haglund

Résumé

Three times now a group of Academy members have tried to argue for a back-based Anti-
Invasion Defence concept and I think their proposals are unrealistic this time also. We have
to overcome some myths from the Cold War era including the fact that we were — and are -
under the US Nuclear umbrella, and a war of the old-fashioned type is perhaps more of a
national-romantic view than a realistic alternative. To-day, we also know that our civil
society will crash within a few days if hit by conventional warfare or even by a trade blockade.
We also need a better debate on defence and security policy matters and such discussions can
not only be based on the developments in Russia. I suggest another way of debating our
future defence, which, instead, could concentrate on our own capabilities. Initially, we need,
already today, a defence for protecting our national sovereignty and security in the air, at sea
and on the ground. The next step could be a capacity for counter-terrorist attacks and
similar low-intensity conflicts according to the EU’ Security Policy and Maritime Defence
strategies. Also, we should be able to protect shipping along our coastline and plan for
building a threshold with reserve units — including air defence and also heavy surface-to-
surface missiles - and perhaps also for evacuating civilians from our larger cities. And in a

prolonged crisis, we should openly join NATO, preferably together with Finland.

DET AR NU tredje gdngen som en trio, el-
ler denna gang mojligen endast en, av
Akademiens ledamoter foresldr en allde-
les egen variant av ett svenskt forsvarskon-
cept och inte heller denna ging ar forsla-
get, enligt min mening, sarskilt realistiskt.
Mera om detta finns i mitt forra inldgg i
KKrVAHT, 4 hiftet 2009, som jag far han-
visa till, for egentligen har inte s mycket
tillkommit sedan dess, i vare sig deras ar-
gumentation eller mina bedomningar om
forslagets tillimpbarhet i dagens varld.

Orealistiska forutsattningar

Nir jag ldser den senaste utgavan, pa Aka-
demiens hemsida, fir jag ndrmast ett in-
tryck av ndgot slags svenskt nationalro-
mantiskt fargat forsvar i tankarna och dar
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det civila samhallet inte alls — eller bara pe-
rifert — berors av ett krig pa vart territo-
rium. S3 idylliskt var det pd sitt sdtt under
beredskapsdren och si uppfattades verk-
ligheten pa flera hall dessvirre dven under
det kalla kriget, men redan dd hade manga
klart for sig att samhillet skulle stortas i
kaos i hindelse av att kriget drabbat lan-
det. Att Sverige dessutom aldrig sjalvstan-
digt skulle kunna std emot ett sovjetiskt an-
grepp eller std neutralt och utanfor ett ost-
viastligt krig var dessutom en bedomning,
som fanns pa hogsta nivd och som inte del-
gavs den svenska allmidnheten. Detta borde
nog aktualiseras i var tid, for annars blir
den svenska sjalvbilden felaktig.

Vi hade hemliga 6verenskommelser m fl
Nato-stater, inte med Nato som organisa-
tion, men framfor allt: var ”avskrackning”



handlade om att vi fran omkring 1960 lag
under det amerikanska karnvapenparaply-
et, men det holl den svenska regeringen tyst
om, for det kunde kanske stora var forsvars-
planering. Dar hivdade vi ju, av program-
budgettekniska skail, att vi hade ett eget
och sjilvstindigt fungerande konventio-
nellt invasionsforsvar. Forvanande manga
tycks tro sa dnnu idag, men si var det ju in-
te och sd dr det forstds inte heller idag. Den
enkla sanningen ar att Ryssland dr storre
an Sverige och innehar en betydande kirn-
vapenarsenal, vilket borde stimma till viss
eftertanke. Den ”nationalromantiska sko-
lan” tycks tro, att vi sjalvstindigt kan av-
virja ett ryskt angrepp, men det har vi, his-
toriskt sett, inte kunnat gora sedan mitten
av 1600-talet!

Ytterst handlar det om hur vart forsvar
ska kunna verka krigsavhidllande, for sa
langt 4r vi nog trots allt Overens. Ingen av
oss skulle vilja hamna i en krigisk konflikt
av nagot slag och fragan ar hur vi ska kun-
na undvika en detta. Forfattarnas bedom-
ning dr uppenbarligen, att ett hot om en
lang, seg konventionell konflikt kan funge-
ra avskrackande for en angripare. Jag delar
inte den bedomningen. Jag tror i stillet att
man madste arbeta aktivt redan i dag och pa
dagens konfliktniva for att undvika att en
eskalering sker till ndgon form av mer eller
mindre 6ppen konflikt. En viktig anledning
till min bedomning ligger i att ett krig av
mera omfattande karaktir troligen skulle
medfora insatser med kiarnvapen och den
situationen vill vi undvika. Men redan en
konventionell krigforing ar en forfarande
foreteelse, som drabbar civilbefolkningen
mycket hirt. Aven detta oerhorda lidan-
de dr ju ett starkt argument mot att inrik-
ta landet pa ett lite ”idylliskt” langvarigt
och segt upphéllande forsvar, dir samhal-
lets sdrbarhet inte alls beaktas.
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Véart numera mycket sirbara samhil-
le bedoms ju dessutom ibland ha en ut-
hallighet pa bara nagra fa dygn, innan det
mesta av samhillsfunktionerna faller sam-
man. Detta kan ju jaimforas med den forva-
ning, som offentliggorandet av "Enveckas-
forsvaret” medforde i varas. Denna mycket
begransade militara uthallighet upptackte
britterna redan i borjan 1950-talet, da de
studerat de handlingar som ddvarande for-
svarsministern, Allan Vougt, hade limnat
ut till dem som ett underlag for en forstu-
die om hur samordningen med Nato skul-
le hanteras.

En battre forsvarsdebatt

De senaste inliggen om ett svenskt for-
svarskoncept vicker en helt annan tanke
hos mig. Var forsvarsdebatt ar for dalig,
och vi med militar bakgrund kan uppen-
barligen inte som yrkesmin vinna véra po-
litikers intresse eller uppmarksamhet kring
forsvarsfrigorna. Om man tanker efter sd
ar det kanske inte sa egendomligt, eftersom
debatten mest innehdller mer eller mindre
vilunderbyggda uppfattningar om hur ut-
vecklingen sker i Putins Ryssland och inte
om vért eget forsvar. Det presenteras sival
mdnga som ganska amatOrmassiga reso-
nemang om Ryssland och den ryska ater-
upprustningen, och den typen av resone-
mang for inte den svenska forsvarsdebat-
ten framat.

Att bygga upp ett svenskt forsvar som
ska kunna mota alla de mer eller mindre fi-
nansierade ryska satsningarna blir ju inte
sarskilt rimligt. Det blir inte heller sarskilt
intressant for vara politiker att folja eller
delta i den typen av debatt, for de — liksom
den Ovriga allminheten — kan ju ganska
latt folja den ryska utvecklingen via mer
allminna kanaler. Vi kan nog inte over-
tyga om att vir ofta mera sinistra bild av
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den ryska utvecklingen dr den som galler.
Dagens forsvarsdebatt tenderar darfor me-
ra bli en argumentation kring Ryssland och
vilka hot som utvecklingen dir kan med-
fora for Sverige, och det snedvrider i mitt
tycke debatten. Det vore kanske battre att
i stillet debattera om vilka egna formagor
som vi skulle vilja ha i vart forsvar, och till
hjilp for detta kunde ett niviresonemang
kunna anvindas.

En forsvarsmodell

Ett forsok att askadliggora mitt resone-
mang kunde kanske vara enligt foljande:

Vart forsvar ska i forsta hand verka for
vart lands egen sikerhet. Det ska aktivt
och redan under fredsforhallanden kun-
na anvandas for att mota de konfliktan-
ledningar som kan finnas i vart niromrade
och som kan hota var sikerhet eller orsaka
ndgon form av eskalering av dagens hot-
nivder. Darmed kan var och vdra grannars
framtid sdkerstillas. Detta innebidr samti-
digt att vi har ett behov av att samarbeta
med vara grannar for att stirka var gemen-
samma sakerhet.

— Grunden for vart forsvar bor vara att vi
alltid och redan i dag ska kunna upp-
ratthdlla var nationella suverdnitet i luf-
ten, till sjoss och pa marken.

Inledningsvis handlar detta om att vi har
ett fungerande underrittelse- och lednings-
system, som har formdga att folja verksam-
heter kring vara granser och kunna leda in-
satser mot kriankningar, helst innan de in-
traffar eller blir akuta. For denna mycket
grundlidggande formdga maéste vi ha resur-
ser for ett tickande incidentforsvar, som
standigt kan hidvda var suverinitet i luften,
till sjoss och pa marken. Detta dr ocksd ett
folkrattsligt krav pa oss som suveran stat.
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Darutover behovs ett hemvirn med en
god krisberedskap, som kan fungera vid
olika typer av krissituationer som uppstar i
ett alltmer komplicerat samhille.

Forband och kapaciteter, som kan ta en
betydande tid att siatta upp, maste ocksa re-
dan hir 6vervigas och forberedas, som ex-
empelvis markstrid i sammansatta forband

— eventuellt dven helt eller delvis anskaffas
— exempelvis markrobotsystem, luftvarns-
robotar med viss rickvidd och ubdatar. Vid
overviaganden rorande denna kategori av
resurser, bor sirskilt beaktas om de ocksd
kan vara anviandbara for uppgifter pa lag-
re konfliktnivaer.

— Nista niva borde vara en rimlig forma-
ga att kunna mota ldgniviangrepp en-
ligt de riktlinjer som anges i EU siker-
hetspolitiska riktlinjer fran 2003 och i
EU strategi for sjofartsskydd fran 2014.

For uppgifter pd denna niva krdvs dven
en tillgdng pd sddana markforband, som
frimst kan avvirja terroristangrepp mot
statsledningen eller, vid indikation, pa an-
dra hall i landet och som kan forstarka eller
ersitta polisen vid sddana angrepp; mojli-
gen i form av gendarmenheter.

For internationella sikerhetsataganden
kan det darutover behovas en tillgdng pa be-
redskapsforband (bataljoner?), som snabbt
kan organiseras for insatser enligt FN:s el-
ler EU:s 6nskemal. Sddana forband kan om-
sittas i ett [opande system och antalet en-
heter kan anpassas efter det aktuella siker-
hetspolitiska ldget och dven for en bered-
skapshojning inom landet, om sa bedoms
behovas. Efter tjanstgoring krigsplaceras
saddana forband for att kunna kallas in vid
en beredskapshojning.

Darutover bor det finnas tillgdng pa far-
tygs- och flygforband, som kan fungera vid
internationella operationer; eventuellt ef-



ter enklare modifieringar. For en inledan-
de anpassning till EU:s strategi for sjofarts-
skydd kunde en fartygstyp med langre ut-
hallighet och transportkapacitet anskaffas
— patrullfartyg. En siddan fartygsklass kun-
de till och med bli ett gemensamt ”EU-
projekt”, som vi inleder i Sverige! Senast
pa denna niva bor ett_cyberforsvar organi-
seras; kanske som en sjilvstindig forsvars-
gren inriktat pd samhallets skydd mot an-
grepp via nitet.

— Kunna skydda sjotransporter langs var
kust i ett krislige — inte minst till och
fran Gotland och Bottenhavshamnarna.

Detta innebir, att handelsfartyg ska kunna
eskorteras och skyddas mot overraskande
insatser fran flyg, batar, overvattensfartyg
eller ubatar sd att inte civilsamhallets funk-
tioner stoppas. Det behovs dirutover en
betydande bevaknings- och forsvarsfunk-
tion i vdra storre hamnar.

Ungefar pd denna niva borde var forsvars-
formdga ligga idag.

— Vid ett befarat allvarligt krislige el-
ler vid ndgon form av hybridkrigforing
(”sma grona gubbar”) snabbt kunna
bygga upp ett troskelforsvar for att tyd-
ligt forhindra ndgon form av strategiskt
overfall.

Vid en allvarlig kris i vart nairomrade kan ett
Nato-medlemskap aktualiseras. For denna
nivd behovs det en rimlig tillgang pa reser-
vistbemannade forband, som snabbt kan
organiseras och sittas in; eventuellt kan
en omskolning dd ske, om s anses behov-
ligt. Bedomningsvis skulle ett antal bered-
skapsbataljoner da snabbt kunna markera
en nationell beredskapshojning exempelvis
pa Gotland, i ostra Svealand, i Skane, pa
Vistkusten och i norra Norrland. Négot el-
ler ndgra av dessa forband kan med fordel
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vara amfibieforband eller helikopterburna.
For deras understod borde en tung mark-
malsrobot tas fram.

Senast pd denna nivd behovs dven ett
storre antal luftvdrnsrobotforband som
skydd av véra flyg- och marinbaser samt
riksledningen.

Aven denna niva bor vara forberedd i
dagens sikerhetspolitiska situation.

— Om hotet inte kan avvirjas genom en
tydlig beredskapshojning: pd denna
niva borde ett 6ppet svenskt-finlindskt
Nato-medlemskap vara rimligt. Samti-
digt bor en markerad beredskapshoj-
ning ske for hela samhillet. Kanske ndg-
ra beredskapsutrymningar borde plane-
ras for sdrskilt hotade orter? Insats
med kdrnvapen kan befaras exempelvis
mot Stockholm, Goéteborg, Karlskrona,
Boden, Ronneby.

— Forsvarsoperationer inleds i samverkan
med Nato for att mota ett invasions-
hot mot oss sjilva eller mot ndgon av
vara grannar; fraimst Finland, Estland,
Lettland eller Litauen. Aven pa denna
nivd bor vi i det lingsta verka for att
undvika att kdrnvapen anvinds vid en
forbekampning.

Avslutning

Med ett nivaresonemang av den hir eller
liknande modell kunde kanske ocksa andra
fragor av betydelse for vart forsvar fa en
bittre belysning. Hur borde officersutbild-
ningen se ut och hur manga fast anstall-
da behovs for de olika nivderna? Hur ska
Forsvarsmakten ta hand om sina anstillda
och hur linga anstillningstider kan beho-
vas? Kanske skulle, av andra skal, en slags
samhéllsberedskap kunna byggas upp for
det mera omedelbara skyddet av samhallet
och medborgarna?
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Jag tror ocksa att det dr viktigt att skilja Sammantaget dr det min uppfattning att
mellan sikerhetspolitiska mal och vad de  denna typ av diskussioner vore battre for
kan innehdlla av betydelse for landets och  samhillets sikerhet och vért forsvars fram-
medborgarnas framtida sikerhet 4 ena si- tid, 4n de ganska lingtrakiga litaniorna om
dan och hur man bygger upp operativa el- utvecklingen i Ryssland.
ler taktiska bedémanden 4 den andra. De
sé.ikerhetsp olitiska r{léilen kan ju lampligen g o raren sr kommendorkapten och le-
diskuteras och fastlaggas,.utan att man an- - g KR VA,
viander den gamla hederliga ”bedomande-
mallen”, som forstds anviands i den opera-
tiva planldggningen och darfor bor hallas
hemlig.
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