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”Den dolda alliansen” og svensk Natodebatt

av Qistein Espenes

Résumé

The Russian annexation of the Crimean peninsula has evoked a debate on whether the time
has come for Sweden to join NATO. Intertwined with this debate there exists a narrative
constituting Sweden as NATO’s ”concealed ally” from the very start of the Cold War and
insinuating that Swedish membership should be seen more as an adaptation to these realities.
And that examination of NATO’s Standing Group’s intelligence reports throughout the
Alliance’s first decades hardly gives evidence for supporting such a position. In the early
sixties, the possibility of Swedish submission to Soviet demands for free transit for an attack
on Scandinavia was considered as an alternative in NATO’s threat assessments. However, a
debate on Swedish NATO membership on such a foundation overshadows more important
aspects of Swedish and Nordic security policies, notably the arguments and results of the
Swedish policy of non-alignment. This was arguably to a great extent contributed to the
Nordic area being an area of low political tension, presumably, at the expense of potential
rapid reinforcements if the policy should fail.

DEBATTEN OM SVENSK Natomedlemskap
har fitt ny vind i seilene som folge av
Russlands okkupasjon av Krim og presset
mot resten av Ukraina. Svensk Natodebatt
har imidlertid ogsa tilknytninger til en fag-
lig diskurs om svensk neytralitetspolitikk
under den kalde krigen. Denne debatten
har pdgdtt over lang tid, og har naturlig
nok sammenheng med avviklingen av den
kalde krigen. @kt kildetilgang har dpnet for
en revisjonistisk” historieskriving om den
svenske noytralitetspolitikken, og skapt et
narrativ om Sverige som et “nesten-med-
lem” i Nato under den kalde krigen.
Sammen med Sveriges PfP-samarbeid
med Nato fra midten av go-tallet, gkt in-
teroperabilitet gjennom felles ovelser med
Natoland, og ikke minst svensk deltakel-
se i Afghanistan og Libya, fremstilles et
svensk medlemskap naermest som en over-
moden frukt. Det nordiske samarbeidet,
NORDEFCO, EUs felles utenriks- og sik-
kerhetspolitikk og ”solidaritetserkleering-
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en” fra 2009 har ogsa bidratt til denne mod-
ningsprosessen. Russlands politikk i det
“neere utland” og geopolitikkens tilbake-
komst har skapt en situasjon der frukten
snarest bor hestes. Alliansefriheten blir
problematisk ettersom Sveriges nasjonale
forsvarsevne har forvitret, dels som folge
av ”internasjonaliseringen” av Forsvaret,
og skal vi tro Sveriges OB, kun i stand til 4
holde ut i en uke mot et mindre angrep.

Denne artikkelens siktemdl er a rette
et kritisk sokelys pa karakteristikken av
Sverige som et uformelt medlem av Nato
under den kalde krigen, og at denne fore-
stillingen ikke nedvendigvis er et godt ut-
gangspunkt for en debatt omkring Sveriges
forhold til Nato.

Begrepene ”dold” eller
”informell allians”
Flere faghistoriske arbeider har dokumen-

tert et omfattende samarbeid mellom Sve-
rige og enkelte Natoland, spesielt med Dan-



mark og Norge, men ogsd med Storbritan-
nia og USA. Utover 5o-tallet, da samarbei-
det vokste fram og antakelig var mest om-
fattende, dreide det seg i forste rekke om
samarbeid om etterretning og krigsforsy-
ninger. Nar det gjaldt forsvarsgrenene, var
det pa det luftmilitzere omrddet samarbei-
det var mest omfattende. Det landmilitee-
re samarbeidet var relativt svakt, mens mi-
nelegging i Ostersjoen var et hovedanlig-
gende i de sjomilitere kontaktene. De to-
neangivende historiske arbeidene har lagt
vekt pd at dette samarbeidet ikke innebar
at Sverige var en “hemmelig” eller ”skjult”
alliert med Nato. De eksisterte ingen gjen-
sidige forpliktelser, som er kjennetegnet
pa en allianse, eller samarbeid pa opera-
tivt nivd med felles ovelser og planer som i
praksis kjennetegnet Natolandenes militze-
re samarbeid for ovrig.’

Mikael Holmstrom, tenderer mot en
noe annen konklusjon i sin prisbelonte
bok, som berer den megetsigende titte-
len; Den dolda alliansen: Sveriges hemliga
Natoforbindelser.> Boken er et imponeren-
de empirisk journalistisk arbeid pd om lag
600 sider om kontaktene mellom Sverige
og ulike Natoland.

At Sverige hadde hemmelige forbindel-
ser med Natoland, synes godt dokumentert,
bdde av Holmstrom og av andre. Om disse
forbindelsene gir grunnlag for 4 trekke den
konklusjonen at Sverige inngikk i en ”
formell allians”, et ”ikke-rostande medlem
av Nato” slik Holmstrom antyder, er deri-
mot diskutabelt. Et problem med slike be-
tegnelser er at de i forste rekke er retoris-
ke og skjematiske. De har derfor begrenset
faglig nytteverdi og forklaringskraft. Hva
eksakt et begrep som “informell allians”
innebeaerer av garantier og forpliktelser, er
eksempelvis hoyst usikkert. Det md i s3 fall
gis en mer presis definisjon, ellers blir det

in-
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en smakssak om de passer som beskrivelser
pa virkeligheten.

Holmstrom viser ogsa at samarbeidet
med enkelte Natoland ikke var kjent for
det svenske folket, og md dermed bedom-
mes som “udemokratisk”. Ettersom det og-
sa var et ”dobbeltspill”, levner Holmstrom
et inntrykk av at politikken ogsa har noe
umoralsk over seg. Hvorvidt dette er riktig
er et vurderingssporsmal utover det man
gjennom historiske kilder kan finne svar
pd, med mindre det derimot kan dokumen-
teres at sentrale akterer som utevet politik-
ken mot formodning faktisk ogsd ansa at
den var det.

Hvorvidt man i Washington ansd Sverige
som “ikce-rostande medlem”, kan man
imidlertid neerme seg via kilder, selv om be-
grepet er noe vagt. Det samme gjelder for
Holmstroms pastand om at heller ikke de
nordiske nabolandene trodde at neytrali-
tetspolitikken til Sverige kunne lykkes.

Natos Standing Groups
vurderinger av Sverige

En interessant tilnerming til de siste to
speorsmdlene er 4 se pad hvordan Natos to-
neangivende land sd pa Sveriges utsatthet i
fall en krig i Europa, og hvordan de bedom-
te den svenske neoytralitetspolitikken un-
der den kalde krigens forste halvdel. Fram
til 1966 utarbeidet Natos Standing Group,
gjennom sin Intelligence Committee, ar-
lig vurderinger av Sovjetunionens styrker
og kapasiteter og hvordan Sovjetunionen
mest sannsynlig ville angripe Vest-Europa.
Dette var rapporter som ble gradert som
”Cosmic Top Secret”. The Standing Group
bestod av representanter fra den amerikan-
ske, britiske og franske forsvarsledelsen og
var lokalisert i Washington. Den var un-
derlagt Natos Militeerkomite, og hadde et
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dag til dag-ansvar for arbeidet i alliansen
mellom metene i Militzerkomiteen.+

Fra 1953 og fram til 1966 utarbeidet
Standing Group arlig sanalyser der man
vurderte hvordan Sovjetunionen mest
sannsynlig ville gjennomfere sine kampan-
jer mot Nato i fall en krig. Skandinavia inn-
gikk som ett av flere omrader i disse analy-
sene. Man antok at hovedmalene for et slikt
angrep var ensket om a tidlig ta kontroll
over utseilingen fra Ustersjoen, nermere
bestemt det man kalte ”the Danish Straits”.
For det andre antok man at Sovjetunionen
onsket & etablere baser i Skandinavia for
bade luft- og sjemilitere styrker for bade
offensive og defensive formal. Dette skulle
blant annet tjene som flankebeskyttelse for
hovedangrepet mot Kontinentet. For det
tredje vektlegges viktigheten av kontroll
over sjoterritoriet utenfor Nord-Norge sta-
dig sterkere utover so-tallet.

Det siste hadde sammenheng med den
okte utbyggingen av den sovjetiske nord-
flaten. Det var herfra den sovjetiske ubat-
fliten kunne true de allierte sjoforbindel-
sene mellom USA og Europa og de ame-
rikanske hangarskipsgruppene. Dessuten
ble, spesielt etter at Vest-Tyskland ble med-
lem av Nato, vurderingene av mulighetene
for & forsvare stredene ved Danmark mer
optimistiske utover so-tallet. Dermed ble
Ostersjoflitens betydning for kampen om
sjoforbindelsene i havomrddene, SLOC,
mindre. Men den var fremdeles viktig i
kampen om stredene og for beskyttelse
av flanken i det som var hovedutfordrin-
gen for Nato: angrepet mot Kontinentet.
Som ledd i & nd disse malene antok man
at Sovjetunionen ville angripe Skandinavia
pa to fronter; en fra sor gjennom Jylland
og en i nord mot Narvik- Bode — omrade-
ne, dels over land og dels gjennom et am-
fibieangrep.
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Sverige inngikk i alle analysene, dog i
varierende grad i de ulike rapportene.

Fra 1953 opererte Standing Group med
to scenarioer; ett der Sveriges noytralitet
ble respektert av Sovjetunionen, og ett der
ogsa Sverige inngikk som del av et sovje-
tisk angrep mot Skandinavia. Fra 1957 var,
som vi skal komme tilbake til, et tredje al-
ternativ med.

Dersom Danmark ble okkupert, ville
Norge vere eksponert for angrep sorfra.
En besettelse av Ser-Norge ville fore til at
Sverige ble ”...further isolated.”s Effekten
av en sovjetisk okkupasjon av Norge og
Danmark ville bli at”... Sweden might
well be forced to succumb to Soviet pres-
sure, since she would be cut off from the
Western Powers.”¢ Vurderingen var med
andre ord at en vellykket svensk neytrali-
tetspolitikk, i beste fall, innebar at Sverige
matte fore en sovjetvennlig neytralitets-
politikk. Alternativt ville ogsd Sverige bli
angrepet som del av en sovjetisk kampan-
je mot Skandinavia og, mer presist, Norge.
Hovedmalene for kampanjen ville i begge
tilfeller veere de samme, men ved et angrep
ogsd mot Sverige ville Sovjetunionen i til-
legg bdde kunne dra nytte av Sveriges in-
dustripotensiale og 4 oppna ”...the shor-
test and most direct routes to Norway.”’
Angrepsretningene ville vere de samme
i de to scenarioene; hovedangrepet ville
komme fra sor via Jylland og Skjelland
med opptil 9 divisjoner, med ett sekundert
angrep i nord gjennom Finland med opp-
til 5 divisjoner. Et angrep mot Stockholm-
omradet kunne ogsd tenkes gjennomfert
fra Ostersjoen, men dette ble ansett som
vanskelig ”...exept in conjunction with
land or airborne operations.”® Bade isfor-
hold om vinteren, svenske og allierte mari-
nestyrker, og ikke minst det svenske *most
modern air force”, talte i mot en slik ope-
rasjon.



Gjennom hele perioden vi her behand-
ler ligger disse to hovedscenarioene fast.
Standing Group vurderte imidlertid, hver-
ken i 1953 eller senere pa 5o-tallet, ek-
splisitt sannsynligheten for at Sverige ville
makte 4 holde seg utenfor en krig. I 1954
analyserte man imidlertid mer inngdende
de fordelene og ulempene Sovjetunionen
ville ha av, enten av 4 angripe Sverige, el-
ler ved & respektere Sveriges neoytrali-
tet. Fordelene ved 4 holde Sverige utenfor
var at Sovjet unngikk en krig med Sverige,
men samtidig maktet & isolere Sverige fra
Vesten ved 4 ta kontroll over Danmark og
Norge. Ulempene var at et ikke-striden-
de Sverige ville dpne et gap i den sovjetis-
ke Ostersjoflanken, i det sovjetiske luftfor-
svaret og vanskeliggjore de sovjetiske kom-
munikasjonene over land. Dermed okte
behovet for sovjetiske amfibieangrep mot
Danmark og Norge, ressurser som man an-
tok Sovjetunionen i begrenset grad dispo-
nerte. Sovjet ville ikke fa fullstendig tilgang
til svensk industri, og Sverige ville f3 tid til
a mobilisere sitt forsvar.

En angrep ogsd mot Sverige ville gi be-
dre kontroll over stredene, okt dybde i luft-
forsvaret og gi flere fly og marinebaser. P4
den annen side kom Sovjetunionen i kamp
med ”...considerable Swedish naval and
air forces”, og ville resultere i ”...dama-
ge to Swedish industry which the Soviets
would wish to keep intact.”® Poenget er
her at Standing Group vurderer en even-
tuell svensk krigsdeltakelse, ikke som et
svensk, eller for den saks skyld alliert valg,
men et valg tatt av Sovjetunionen. Det var
en sovjetisk kostnad-nyttevurdering som
ville avgjere Sveriges eventuelle krigsdelta-
kelse. Og hvordan dette regnestykket vil-
le falle ut kunne ikke Standing Group gi et
entydig svar pa.

Standing Groups analyser de to pafel-
gende drene fulgte det samme hovedmen-

ANALYS & PERSPEKTIV

ster, men viet mindre spesifikk omtale av
kampanjenes mulige utvikling. Dessuten
omtales kampanjen der eventuelt Sverige
inngikk som ”Further campaigns against
the Scandinavian Peninsula” (1955) og
?Campaigns likely to occur in subsequent
stages of hostilities” (1956) der malet i sa
fall ville veere & fullfere erobringen av he-
le Skandinavia. I 1956 var derfor vurderin-
gen at Sverige ogsa kunne bli angrepet fra
Norge. ”A campaign against Sweden co-
uld be undertaken either by the forces in
northern Norway; or by those in southern
Norway and Denmark; or by a seaborne
invasion across the Baltic; or a combinati-
on of all three.”*° Et angrep mot Sverige ble
da ikke kun et middel for & nd Norge, men
i storre grad et mal i seg selv. Problemet var,
ifolge Standing Group, at disse kampanjene
ville finne sted ”...under conditions which
are unpredictable and cannot therefore be
usefully examined in details.”™* Uten at det
nevnes eksplisitt, er det ikke urimelig 4 an-
ta at usikkerheten knytte til svensk noytra-
litet var ett av disse usikre forholdene og
det faktum at Nato ikke hadde kontroll
over hvordan det svenske forsvaret ville
disponere sine ressurser.

Denne vridningen i analysen av et even-
tuelt sovjetisk angrep pa Sverige, bide med
hensyn til tidspunkt og retning, skapte re-
aksjoner i den norske forsvarsledelsen. I de
norske kommentarene var man kritisk til
at Standing Group ikke tok med ”...the al-
ternative of Sweden being attacked in the
initial stages of war. It seems, however, cle-
ar that the Soviet leaders in their strategic
planning must take into considerations the
possibility that Sweden will become co-
belligerent to the Western Powers from the
beginning of the war.”™ Det norske synet
var derfor at Sovjetunionen métte avsette
styrker til et angrep mot Boden-omradet,
og at et angrep mot Sverige i nord mat-
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te ses i sammenheng med kampanjen mot
Nord-Norge. Den norske kritikken i 1956
var altsd at Nato ikke inkluderte Sverige i
tilstrekkelig grad i analysen av et angrep
mot Skandinavia. Dette taler i sd fall mot
at man i Washington sd pa Sverige som et
”nesten-medlem”.

Det kan synes som at Norge, i enske-
ne om & trekke Sverige narmere inn i ana-
lysene av Skandinavia, ble bennhert. I
Standing Groups analyse i 1957 var et mu-
lig angrep mot Sverige pa nytt mer detaljert
vurdert: ”In addition to the attack against
northern Norway, which would proba-
bly be undertaken in any event, the Soviet
may elect to attack southern Norway and
Sweden via Jutland and Zeeland and from
the Baltic ports.” (...) ”The Soviets would
probably make en additional thrust th-
rough Finland against Northern Sweden.
This thrust could be extended southward
and to the northwest.”"

Angrepet mot den nordlige delen av
Sverige ble dermed sett i sammenheng med
angrepet mot Nord-Norge, der en del av
angrepsstyrken ville angripe; ”... the trans-
Narvik-Bodo area to assist the forces at-
tacking northern Norway.”™* Et angrep
mot Ser-Sverige ble, om enn indirekte, og-
sa sett i sammenheng med et samtidig an-
grep mot Ser-Norge: ”If a subsidiary sea-
borne attack was made against the Oslo
area, the strength of the assault against
southern Sweden would have to be redu-
ced accordingly.”"s

Et angrep mot det sentrale Sverige ble
imidlertid fremdeles vurdert som mindre
sannsynlig: ”An amphibious assault across
the Baltic against the Stockholm and
Sundsvall areas might also be attempted
but assault landing in the Stockholm area
would be so difficult, even in conjunction
with other land or airborne operations, as
to be very unlikely.” ¢
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I s mate ble Standing Groups analyser
bragt mer i overenstemmelse med de nor-
ske synspunktene fra aret for. Dette stot-
ter antakelsen om at nabostaten Norge, i
det minste, onsket, at Sverige skulle bli en
medstridende mot Sovjetunionen, og ogsd
antok det, enn sa lenge. Et slikt norsk en-
ske er ogsd godt dokumentert i tidligere ar-
beider. Rolf Tamnes har vist at den norske
politiske ledelsen tidlig pa so-tallet tender-
te til 4 anse Sverige som en ”funksjonell al-
liert”, utledet av de geografiske realitetene
og det faktum at Sverige var et vestlig land.
Men Tamnes viser ogsd at de norske for-
sokene pa 4 knytte Sverige naermere Nato
langt pa vei mislyktes. Da NSC presenterte
sin studie om Skandinavia i 1960 var ifelge
Tamnes ”... the Swedish policy of neutra-
lity [was] essentially taken for granted, but
the report did go on to stress that Sweden
was important for intelligence and early-
warning purpose.”'’

I 1958 ble et mulig angrep mot Ser-
Sverige satt i direkte inn i sammenheng
med et angrep mot Ser-Norge: "They may
elect to attack southern Sweden to facili-
tate this attack on southern Norway...”8
Bade dette aret, og aret etter, var vurde-
ringene at Sovjetunionen hadde en begren-
set evne til 4 gjennomfere luftlandsettinger
og amfibieangrep mot Skandinavia. Denne
begrensingen ville bety at Sovjetunionen
madtte prioritere bruk av disse styrkene til
a oppna hurtig kontroll over danskestrede-
ne. Dermed ble amfibieangrep og luftland-
settinger mot andre deler av Skandinavia
mindre sannsynlig. Et sovjetisk angrep via
Finland mot Ser-Sverige ..., if successful,
[would] make less likely a seaborne attack
on Stockholm and Sundsvall.” ™

Norges kamp utover jo-tallet for & trek-
ke Sverige nzermere inn i Natos forsvars-
planlegging reflekteres, iallfall til en viss
grad, i Natos etterretningsanalyser. Men



man opererer i beste fall hele tiden med
to alternativer; der det ene forutsetter at
Sovjetunionen respekterer svensk neytrali-
tet og at Sverige holdes unna selve krigs-
handlingene. Selv i Natos topphemmelige
etterretningsanalyser gjores det ingen di-
rekte forsek pa at vurdere hvilket alterna-
tiv som er mest sannsynlig.

Mot slutten av jo-tallet synes usikker-
heten om Sveriges eventuelle krigsdeltakel-
se ogsd 4 ha bredt seg inn i den norske for-
svarsledelsen. T kommentarene til analysen
i 1957 ba Norge om at Standing Group
madtte ta med et tredje alternativ i vurde-
ringene av Sverige. Alternativet var at;
”Sweden could be threatened to give per-
mission for transit of Soviet troops across
Swedish territory. This would have very se-
rious effects on the defense of Scandinavia.
The fact that Sweden has no atomic wea-
pons gives weight to this possibility.”2° Nar
atomvdapnene ble bragt inn i vurderingene,
svekkes altsd den norske troen pd svensk
krigsdeltakelse og standhaftig motstand
mot et eventuelt sovjetisk press. Dette kra-
vet fra norsk side ble gjentatt i 1959: *We
are still of the opinion that this alternati-
ve should be taken into consideration.”>" |
1960 kom dette alternativet inn i Standing
Groups analyse som den tredje mulighe-
ten ved siden av to evrige; svensk neytrali-
tet respektert, eller et sovjetisk angrep mot
Sverige.>*

I 1962 var Standing Groups vurdering
at sannsynligheten for et sovjetisk angrep
mot Sverige var redusert, i alle fall i kri-
gens tidlige fase: ”Initially, Soviet ground
forces in northwestern USSR are inade-
quate for an attack on Sweden in addition
to Norway.”** Analysene av Sveriges rol-
le i et sovjetisk angrep mot Skandinavia i
de tre siste drene fram til avviklingen av
Standing Group i 1966 er identiske. Et an-
grep mot Nord-Norge kunne komme di-
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rekte fra Nordvest-Russland og gjennom
Finland - og mot Ser-Norge fra Sentral-
Europa via Danmark. En tredje mulighet
var at Sovjetunionen ogsa angrep Norge
gjennom Sverige.

Om dette alternative skrev Standing
Group: ”The last of these three would
be possible if the Soviets decided to at-
tack Sweden, and would require sizable
land, air and missile forces. These forces
would not be immediately available in the
initial phase of a general conflict.”* Det
svenske forsvarets avskrekkingsevne sy-
nes dermed & ha blitt oppvurdert. Det ty-
der pa at ”marginaldoktrinen” hadde sin
effekt, i det minste pd Natos vurderinger.
Men Standing Group holdt ogsa mulighe-
ten dpen for at; *The Soviets could also try
to obtain the right of free passage of their
own troops through Sweden.”* Og som
Norge hadde papekt vi 1958, trusler om
atomvapenbruk mot Sverige kunne benyt-
tes til dette formdlet.

Noen nazrmere analyse av Sverige ble
ikke gjennomfert utover 6o-tallet. Men
analysene henviste til de logistiske vurde-
ringene av et angrep i nord. Det var dpen-
bart at det var lettere & forsyne og under-
holde styrker gjennom Finland til det nord-
lige Sverige enn gjennom Finland til Norge.
Logistiske hensyn kunne dermed tale for
at et angrep mot Nord-Norge ogsd kun-
ne komme via Sverige. Men den sovjetiske
kapasiteten tilsa ikke at et slikt angrep vil-
le komme, i hvert fall ikke i dpningsfasen
av en krig. Det betad ikke nadvendigvis at
Sveriges betydning for forsvaret av Norge
(og Danmark) ble mindre. Det sterke sven-
ske forsvaret ville vanskeliggjore et sov-
jetisk enske om bruk av Sverige som inn-
fallsport mot resten av Skandinavia. Men
Sverige kunne ogsa tenkes 4 baye av for et
sovjetisk press om fri gjennomfart av styr-
ker mot Norge.
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Hyvilke konklusjoner kan vi
trekke?

Gjennomgangen av Natos Standing Groups
etterretningsanalyser om de sovjetiske ka-
pasiteter og mulige angrepsmal gir ikke en-
tydige svar pa hvorvidt betegnelsen, ”dol-
da allians”, er riktig. Det kan bero pa at
kildene ikke er valide for en slik under-
sokelse, ettersom de primeert omhandler
Sovjetunionen. Men de gir likevel noen kla-
re indikasjoner pa hvordan Nato vurderte
Sveriges rolle i et angrep mot Skandinavia.
Som vi har vist stotter ikke disse opp om
forestillingen om Sverige som en ufor-
mell alliert. Natos etterretningsanalyser
fra so-tallet og til midten av 6o-tallet vi-
ser en usikkerhet om hvorvidt Sverige ville
bli deltaker i en sovjetisk krig mot Europa
og USA. T den perioden vi har undersokt
opererte alle analysene med muligheten for
at Sverige kunne forbli neytral i en krig.
Standing Groups siste analyser mot slutten
av perioden synes snarere & peke mot en
stadig sterkere tro pa at Sverige ikke ble
krigsdeltaker. En krig mot Sverige kunne
bli for militert kostbar for Sovjetunionen.
Det sterke svenske forsvaret kunne altsa
tenkes 4 lykkes med sin oppgave; avskrek-
ke et sovjetisk angrep.

Norge kjempet imidlertid utover so-tal-
let for at Nato i sterkere grad skulle in-
kludere Sverige i analysene av en sovje-
tisk kampanje mot Skandinavia fordi sven-
ske onsker om 4 unnga et angrep ble an-
sett som urealistiske. Det er imidlertid in-
gen indikasjoner pa at Norge lyktes i ser-
lig grad med dette. Fra slutten av so-tal-
let synes tvert imot tvilen ogsd 4 prege de
norske vurderingene. Det var Norge som
i 1958 krevde at Natos vurderinger og-
sa matte ta hoyde for at Sverige ville baye
seg for et sovjetisk press om fri gjennom-
fart for sine styrker mot Norge, et scenario
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som ogsa Holmstrom viser ikke var frem-
med for Sverige. Dersom vi tillegger disse
Natokildene betydning, svekker de snarere,
enn 4 stotte opp om de mest retoriske ka-
rakteristikkene av Sverige som “nesten-al-
liert”, i hvert fall under den kalde krigens
forste faser.

Den alliansefrie politikkens
malsetting og virkning

Diskusjonen om Sverige som Natos ufor-
melle allierte kan imidlertid ogsa karakte-
riseres som en diskusjon om pavens skjegg.
En diskusjon som dermed snarere takeleg-
ger viktige sider ved svensk politikk, enn
gjor de mer klare. Mer interessant er det &
diskutere og bedemme Sveriges sikkerhets-
politikk under den kalde krigen, og for den
saks skyld ogsa perioden etter. Politikken
hadde et opphav, en begrunnelse og et re-
sultat. Det vil ogsd gi et bedre grunnlag for
en nektern og konstruktiv Natodebatt.
Sveriges primaermadl for sin deklamato-
riske alliansefrie politikk var et enske om
a kunne forbli neytral i en kommende krig
mellom ost og vest. Dersom det ikke lyk-
tes, og Sovjetunionen angrep Sverige, sa
var Sveriges reserveposisjon forsvarskamp
med stotte fra Nato og sammen med Nato.
Nato var dermed Sveriges ”implisitte garan-
tist”, for 4 lane Olav Ristes betegnelse pad
forholdet mellom Norge og Storbritannia i
mellomkrigstiden, og som ogsd passer bra
pa Sveriges forhold til Nato under den kal-
de krigen.>¢ Nato kunne vere Sveriges ”im-
plisitte garantist” fordi man for det forste
hadde en felles oppfatning om hvem som
representerte primertrusselen, som apen-
bart var Sovjetunionen. For det andre til-
sa geografien at svensk noytralitet i en ost-
vest-konflikt ville bli vanskeligere 4 oppna
enn under andre verdenskrig, men ikke der-
med umulig. Som vi har vist; selv Standing



Groups analyser tok heyde for en slik mu-
lighet. For det tredje var Sverige et vestlig
land, bade i kulturell, politisk og ekono-
misk betydning.

P4 denne bakgrunnen ville det veare
uforsvarlig om ikke Sveriges ansvarlige si-
vile og militzere myndigheter gjennomfor-
te visse forberedelser bade mentalt, og som
Holmstrom og andre har vist ogsa mer sub-
stansielt, for en situasjon der alliansefrihe-
tens primaermal ikke lot seg realisere.

Derfor matte politikken ogsa ha en viss
dobbelthet, der hemmelighold var en ned-
vendig forutsetning. Ble tiltak for 4 for-
bedre “reserveposisjonen”, krigsdeltakelse
sammen med Nato kjent, ville det under-
grave primeermalet; neytralitet. Dermed
kunne ikke denne delen av svensk forsvars-
og sikkerhetspolitikk bli en del av den of-
fentlige debatten. Her stotte hensynet til
svensk sikkerhet mot hensynet til viktige
demokratiske prosesser. Men dette var ikke
genuint for Sverige, og heller ikke nadven-
digvis kun knyttet til en ”dobbel-politikk”.
Heller ikke i Natolandet Norge ble for-
svarsplaner, allierte forsterkningskonsept,
etterretningssamarbeid med mere diskutert
i all offentlighet. Det ligger i forsvarstil-
takenes natur at de ikke alltid er offentlig
kjent og gjenstand for debatt. Man begar
ogsé en synkronfeil dersom man anvender
dagens debattkultur som norm for bedom-
mingen av fortidens.

Var det sa noe umoralsk over den sven-
ske poltikkens dobbelte bunn? Dersom den
alliansefrie politikken, med sin reservepo-
sisjon der Nato var en implisitt garantist,
tjente Sveriges legitime sikkerhetsinteres-
ser, sa var den ikke mer umoralsk enn an-
dre sider ved smastatspolitikken. Uansett
hvor sterkt ”reserveposisjonen” var frem-
me i svenske politiske og militere lederes
bevissthet, bidro den proklamerte allianse-
friheten til & holde Norden som et lavspen-
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ningsomrade under den kalde krigen. Det
er ogsa mulig 4 hevde at USA og Nato kun-
ne utgjore en sekundaertrussel mot Sverige
ved at Nato ikke ville respektere svensk
noytralitet i fall en krig der Skandinavia
ble berort. Primertrusselen kunne altsa ut-
lose en sekundeertrussel. Jo lavere spenning
i det nordiske omradet, jo mindre sannsyn-
lig var det at sekundertrusselen ble et fak-
tum. Begrepet ”nordisk balanse” har jo
nettopp sitt opphav i et slikt resonnement.
Her spilte svensk alliansefrihet sammen
med norsk og dansk base- og atompolitikk
en viktig rolle og trakk i samme retning.
Ogsd hensynet til Finland skulle ivaretas.
Denne ”avskjermingen” mot USA bidro
pa den annen side til 4 svekke mulighete-
ne for rask tilforsel av amerikanske og alli-
erte forsterkninger i fall politikken mislyk-
tes. Innenfor alliansefrihetens rammer mat-
te derfor Sverige ta visse foranstaltninger.

Der er grunn til 4 anta at Sovjetunionen
verdsatte bade svensk alliansefrihet og
norsk base- og atompolitikk. Norsk base-
politikk lukket deren for permanent stasjo-
nering av Natostyrker i fredstid. Men de-
ren var ikke ldst. Norske myndigheter kun-
ne nar som helst dpne denne deren dersom
sitasjonen i Norge og Norden tilsa det. Inn
ville komme vel forberedte forsterknings-
styrker. Det samme var ikke tilfelle for
Sverige av det enkle faktum at Sverige ikke
var medlem i Nato. Men det er imidlertid
all grunn til & tro at Sovjetunionen kjente til
at Sverige ogsd hadde en ”reserveposisjon”,
som ogsa til en viss grad var forberedt slik
at svenske og allierte styrker i det minste
ikke skulle veere til hinder for hverandres
operasjoner. Men denne “dolda koordi-
neringen” kan knapt kalles en ”dold alli-
ans”. Den kan imidlertid ha bidratt til sov-
jetisk tilbakeholdenhet i Norden. Russerne
er kjent som gode sjakkspillere.
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Det er innenfor slike perspektiv ogsa de-
batten om et eventuelt fremtidig Natomed-
lemskap ber forega. Da blir ikke sporsma-
let kun et spersmal om hvor mange dager et
svensk forsvar kan holde ut, og hvor man-
ge flere dagers utholdenhet allierte forsterk-
ninger vil gi. Like viktig er det & vurdere
Sverige og de ovrige nordiske lands hand-
lefrihet mot politisk og ekonomisk press i
et Europa der det geopolitiske trykket oker.
Det er ogsd fortsatt viktig 4 vurdere beho-
vet for lavspenning i Norden opp mot be-
hovet for en adekvat avskrekking, bade for
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