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KRITIKEN VAR INTE nadig mot Akademiens
Natobok. I den egna tidskriften stod det
att Nato — for och emot, som utkom viren
2014, saknade anknytning till forskningen
i dmnet och, i nidsta nummer, att den sak-
nade allsidigt underlag: av tolv forfattande
ledamoter var Sven Hirdman ensam pa nej-
linjen. Han sager sjdlv att det var elva mot
en. Nu har han tagit igen skadan genom att
tillsammans med kulturskribenten Anders
Bjornsson skriva och redigera 2014 drs nya
skrift Bevara alliansfribeten.

Femton forfattare medverkar (eller sex-
ton om man ska ta med forordets Thage
G Peterson), varav sex ur Krigsvetenskaps-
akademien, flera i nutid aktiva och ndgra
péfallande inaktiva. I den hidr gruppen ar
proportionerna i alla fall glasklara: fem-
ton mot noll! Ingen ifragasitter Nato men
de dr mot medlemskap, understroks det
vid bokens release. D v s lite oklart ar det
vad Hans Corell riktigt vill ndr han sager
att han inte nu vill uttala ndgon bestimd
uppfattning i frigan: *den kriver en nog-
grann analys som inte kan goras forrin si-
tuationen i Ukraina har funnit sin l6sning”.
Men man kan inte beskylla antologin for
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att sakna vare sig allsidighet eller en grund
i forskningen — den gor inte ansprak pa
nagotdera.

Bokens huvudargument mot ett medlem-
skap ar att vi mdste inse Rysslands bevekel-
segrunder och siakerhetsbehov. Vi ska inte
bryta var tvihundra ar gamla fredspolitik
for att sjdlva delta i en militir upptrapp-
ning av spanningsliget i Ostersjon. Sarskilt
nagra aldre militarer ser hir en chans att
istillet 6ka Sveriges sidkerhet genom resur-
ser till en stiarkt forsvarsmakt; nagra helst
i form 6kad betoning pa ett ”folkforsvar”.
Anders Bjornsson pladerar for en aterska-
pad varnplikt ”i en eller annan form”.

Arbetet har tillkommit under stor men
ambitios hast under intrycket av att det gal-
ler att hejda en eventuellt svillande folkme-
ning for medlemskap. Nu, i efterhand, har
forfattarna att rakna med en av 2014 ars
ubdtsjakt i Stockholms sodra skiargard och
ryska krankningar i luften paverkad — kan-
ske skrimd — opinion.

Atminstone négra skribenter reagerar
mot att t ex Jan Nygren, nu konsult men
en gang aktuell i den socialdemokratiska
partiledarfragan, med sitt kvarvarande sto-
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ra anseende, har foresprakat en ”6ppen och
serios debatt” i Natofragan: Visserligen ar
det ”oklokt av Sverige att nu begidra att
bli medlem av Nato” och ”att flytta fram
Natos grins till gransen mellan Finland och
Ryssland kraver noggranna sikerhetspoli-
tiska analyser i bade Finland och Sverige.
Men utvecklingen i Ryssland skulle kunna
gora en sadan atgird nodvandig”. (referat
ur Dagens Nybeter 2014-10-3) Nygren ar
”overtygad om att Sverige mdste komma ut
ur garderoben”, och nir det giller Tomas
Bertelmans rapport Forsvarspolitiskt sam-
arbete — effektivitet, solidaritet, suverinitet
(F6 213:B), *far forsvarsministerns byrala-
da inte bli alternativet till garderoben”.

Vad Bertelman stringent har rett ut har
blivit en ofrdankomlig utgdngspunkt for
svensk Natodebatt. Det marktes vid pre-
sentationen av den nya boken att dtmins-
tone ndgra av forfattarna ar medvetna om
det. Vad utredaren skriver dr bl a att en
forvantan att utanforstdendet ska mins-
ka risken for att vi ska indragna i en kon-
flikt ”framstdr som alltmer 16st grundad”.
. ZIstédllet 6kar rimligen risken for svensk
del”, vilket borde leda till en nykter och
saklig analys och en studie av hur risken
kan minskas”. Och riskbeteendet kan ba-
ra minskas — s& maste man nog tolka det
— genom “en dtergdng till en mer traditio-
nell restriktiv alliansfrihet” eller genom att
”skyddet okas i form av delaktighet i ett so-
lidariskt, kollektivt forsvar”.

Ska da Sverige for att undgd Nato ta ett
steg tillbaka fran allt nirmande — de manga
”smd stegen” (solidaritetsforklaringar, ge-
mensamma Ovningar m m)? Den nu med
rapporten litt tillspetsade fragan har in-
te hunnit fa ett svar av de femton tillsam-
mans. Men Sven Hirdman, vars bidrag ar
en omarbetad och utvidgad version av vad
han skrev i akademiboken om Nato, tyck-
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tes anse att en del av det vi har dtagit oss
kanske borde tas tillbaka.

Gruppens arbete dr val virt att ldsas.
En bild av hur resonemangen gar ger med
fordel ndgra formuleringar hos dlderman-
nan Hans Blix som, alltsedan 2002 di han
som FN:s vapeninspektor i Irak befann sig
i brysk kollision med George W Bushs ad-
ministration, sillan forsummar att kritise-
ra vasts maktpolitik.

Han skriver: ”De som motsitter sig an-
slutning — och jag hor till dem — ar fullt
medvetna om och oroade av den utveck-
ling i auktoritadr riktning som for narvaran-
de dger rum i Ryssland och vinder sig emot
landets handlande i Georgien och Ukraina.
De betvivlar emellertid att ett snavt forli-
tande pa intensivare militdrt kroppssprak
och svensk medverkan i en ny polarisering
genom Nato-anslutning ir en klok respons
och ser fragan i ett vidare fredspolitiskt per-
spektiv. De betvivlar ocksd att det som se-
dan lange har pagatt och nu tycks accelere-
ra utan ens en riksdagsdebatt — svensk mi-
litar integration utan medlemskap — ar god
fredspolitik. En framflyttning av Natos in-
tegrerade militdra system till att omfat-
ta Sverige med dess linga kust i Ostersjon
skulle antagligen inte utlosa ryska protes-
ter men med sdkerhet leda till en forstarkt
ryska militir nirvaro i Ostersjpomradet
med 6kade forsvarsutgifter pa alla hall och
en storre risk for gnistbildning.”.

Ritt karaktaristiskt for analyserna i bo-
ken av den ryska héllningen 4r det ock-
sd ndr Blix skriver om Rysslands ”forod-
mjukelse” efter forlusten av sitt imperi-
um och tecknen pa bitterhet over att lan-
det inte helhjartat vilkomnades i vast. Han
forvdnas inte over att Ryssland har kom-
mit att kdnna ett behov av containment,
det kalla krigets vistliga uppdamning av
Sovjetunionen, gentemot USA och Nato.



Bland de mdnga forfattarna kan nam-
nas Rolf Ekéus (nej till ”att ytterligare iso-
lera Ryssland”), Pierre Schori (nej till det
kommande ”virdlandsavtalet” med Nato),
Anders Firm (granska allt kring delta-
gandet i Afghanistan!), Maj Britt Theorin
(Sveriges politik kring kdrnvapen oforen-
lig med Natos) och Leif Pagrotsky (for-
svarskostnaderna skulle fordubblas om vi
skulle avkrivas att folja Natos regelverk).
Mest handlingsinriktat uttrycker sig mili-
tarerna: Carl Bjoreman vill ha “ett tydligt
nej”, Lennart Uller: Natos expansion mds-
te stoppas nu; “med Gotland i fast svensk
hand - inte som en hotfull del av Nato-
territoriet — kan vi medverka till att krisen
inte sprids”; man borde i Ostersjdomradet
skapa latt bevipnade EU-styrkor som ock-
sa skulle kunna stillas till FN: forfogande).

Fran Finland fyller Erkki Tuomioja pa
med att vi sjilvkritiskt borde friga om
”EU och andra aktorer mojligen bidragit
till konflikten”. ”Det ar obestridligt att ett
finskt medlemskap i

Nato av Ryssland skulle ses som ndgon-
ting som kunde medféra 6kad militar be-
redskap vid en utvidgad grians mot Nato.”
Som forstds andra i boken utgar han ifrdn
att Finland och Sverige maste samordna
sig. Ja, hur skulle fragan egentligen kunna
komma att hanteras?

Den som hir star for det mest genom-
tankta och tyngsta resonemanget ir Mats
Bergquist i en diskussion om hindren pd
vigen till ett medlemskap. Som diplomat
och historiker med sirskilt dokumenterat
intresse for Karl XIV Johan och ”1812”
ars politik aktualiserar han mer dn kamra-
terna storleken av hela foretaget: vad dis-
kussionen nu giller ar om vi skulle lagga
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om var grand strategy. ”Om Sverige och
Finland bada gick med i Nato skulle det-
ta, jamte Tysklands dterforening, vara en
av de storsta geopolitiska forandringarna
sedan andra virldskriget. Ostersjon skulle
da bli Ett Nato-innanhav.”

Sedan galler det den dir besvirliga folk-
meningen. ”Om den finska eller den svens-
ka eller bada skulle komma fram till att s6-
ka medlemskap i alliansen, kan man i al-
la fall i Sverige vara ganska siker pa att
bade Miljopartiet och Vinsterpartiet kom-
mer att kriva folkomrostning, vilket da
med tanke pd att motstindet inom soci-
aldemokratin ocksa ar mycket stort, skul-
le bli narmast omojligt for detta parti att
motsatta sig”. Om linderna sedan med ge-
nomford folkomrostning skulle hamna oli-
ka vore det foga bra. Det simsta utfallet,
hivdar Bergquist, vore nog att Sverige sa-
ger ja och Finland nej, men kanske samti-
digt det minst sannolika utfallet.

Kvar star hur som helst frdgan om ut-
gangen. ”Kan ett knappt resultat som 53—
47 anses vara legitimt ndar det handlar
om en kvalitativ forindring av ett lands
grand strategy?” fragar Bergquist med tyd-
lig skepsis. Kan ndgon av oss & andra si-
dan dromma om att minst tva tredjede-
lar skulle kunna uppbdadas for ett medlem-
skap? Nej, trodde det. Och i en intervju av
Bjornsson siger Mats Svegfors att ett be-
slut om Nato-medlemskap inte skulle kun-
na realiseras forran om tidigast fem-sex ar.

De mdnga ivriga tankarna i boken mot
medlemskap har knappast skyndat pa ut-
vecklingen. Det ar nog nagot vildigt lang-
draget som vintar.

Recensenten ir ledamot av KKrVA.

183



