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Underrättelsetjänsten, en fortsättning
Kommentarer till Johan Staberg  
av Gunnar Karlson

Résumé

There is a balance to strike for Swedish intelligence between support to international 
operations and national defence. Today, the organisation faces both these tasks. A professional 
organisation can deal with both. So-called “fusion centres” for intelligence are organised in 
nations and multinational organisations. However, such a structure within the Swedish 
Armed Forces would go against existing principles for distributing responsibilities. Much 
can be achieved through other forms of co-ordination and co-operation. When contemplating 
the organisation for intelligence in Sweden, the dual civilian and military tasks of MUST 
have to be taken into account, as has the role of other agencies in the field and the close ties 
between intelligence and security. Organisation, methods and IT support should be seen as 
parts of a whole. 

i kkrvaht, 2. häftet skriver kapten Johan 
Staberg under rubriken ”Reformera den 
militära underrättelsetjänsten”. Det är 
glädjande att underrättelsetjänsten behand-
las i Handlingar och Tidskrift. Den svens-
ka diskussionen på området är inte över-
drivet omfattande, och det är sällan som 
nya idéer ventileras. Det finns anledning 
att översiktligt kommentera och komplet-
tera några av Johan Stabergs förslag och 
iakttagelser ur mitt perspektiv. 

Nationellt och internationellt
Visst kan man i vissa avseenden se en mot-
sättning mellan nationellt och internatio-
nellt för Försvarsmakten, men den ska inte 
överdrivas eller förenklas. Många hot mot 
Sverige och våra nationella intressen möts 
bäst där de finns, och det är inte alltid i eller 
nära vårt land. Självklart kan en och sam-
ma resurs inte samtidigt användas för båda 
ändamålen, men när det gäller att bygga 
och bevara kompetens och förmåga är sy-
nergierna stora. Försvaret av Sverige har 

fått högre prioritet de senaste åren, mani-
festerad bland annat genom en återuppta-
gen försvarsplanering. Den planeringen le-
der till krav på att även underrättelseför-
banden ska kunna lösa specifika uppgifter 
i det nationella försvaret. Samtidigt blir de 
internationella insatser som riksdag och re-
gering beslutar om förvisso betydligt min-
dre till sin sammanlagda volym, men de blir 
inte mycket färre och inte heller enklare. 
Behovet av kvalificerat underrättelsestöd 
för och i dessa insatser finns därför kvar, 
och det är antalet insatser snarare än deras 
storlek som dimensionerar detta stöd. 

Möjligheterna att inom underrättelse-
tjänsten föra över resurser från det inter-
nationella till det nationella är därmed be-
gränsade, om man inte vill sänka ambi-
tionsnivån i underrättelsestödet till vå-
ra förband utrikes. Just nu förstärks den 
slutsatsen av att det svenska bidraget till 
FN-insatsen i Mali är just ett underrättel-
seförband. Genom organiserandet av den 
nationella underrättelseenheten (NUE) in-
om MUST har Försvarsmakten de senaste 
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åren förbättrat professionalism och konti-
nuitet i underrättelsestödet till de interna-
tionella insatserna. Naturligtvis ska NUE 
också ha en roll i det nationella försvaret. 
Professionaliseringen medger att förban-
den kan hantera en större bredd av upp-
gifter. 

På förbandsnivån har de internationel-
la insatserna lett till utveckling av mycket 
hög kompetens inom underrättelsediscipli-
ner som vi för något eller några decennier 
sedan inte alls ägnade oss åt. De tydligaste 
exemplen finns inom området C-IED1. Den 
förmågan är förmodligen av begränsat vär-
de vid försvaret av Sverige. Samtidigt kan 
den bokstavligt talat vara vital vid insatser 
på platser som Mali. I vilken utsträckning 
och hur vi ska vidmakthålla underrättelse-
kompetens som är specifik för internatio-
nella insatser är och kommer att förbli en 
viktig och svår avvägning. Som vanligt gäl-
ler att det är lätt att göra sig av med en för-
måga men svårt att bygga upp den igen. En 
del av svaret står kanske att finna i inter-
nationellt samarbete. Det är många länder 
som delar vårt dilemma när det gäller att 
vidmakthålla specifika förmågor inom un-
derrättelsetjänsten.

För uppdragsgivarna – civila liksom mi-
litära – är det naturligt att vilja ha en un-
derrättelsetjänst som är elastisk och flex-
ibel. Elasticiteten består i att organisatio-
nen ska kräva så lite resurser som möjligt 
till vardags men att den samtidigt snabbt 
ska kunna öka sin kapacitet när läget så 
kräver. Flexibiliteten handlar om förmå-
gan att snabbt kunna växla intresseområ-
de, geografiskt och tematiskt. I verklighe-
ten – och det är uppdragsgivarna införståd-
da med – finns det gränser för både elasti-
citet och flexibilitet. En underrättelsetjänst 
är framför allt en uppsättning människor 
med hög och relevant kompetens, och det 
tar tid både att bli fler och att byta kompe-

tensområde. Men strävan att vara så elas-
tisk och flexibel som möjligt måste själv-
klart alltid vara vägledande. Förmågan att 
med minsta möjliga dramatik växla mellan 
nationella och internationella uppgifter är 
en del av detta. 

Organisatorisk princip
Johan Staberg föreslår inrättandet av ett 

”underrättelsecentrum” i Försvarsmakten, 
ett centrum som skulle vara något helt an-
nat än dagens underrättelse- och säkerhets-
centrum (FM UndSäkC) i Uppsala. ”Fu
sionscentra” för underrättelser har orga-
niserats både inom stater och i internatio-
nella organisationer på senare år. Ofta har 
det handlat om att överbrygga organisa-
toriska gränser som är betydligt högre än 
dem inom Försvarsmakten. I relativt blyg-
sam skala samarbetar MUST, FRA och 
Säkerhetspolisen på det sättet inom natio-
nellt centrum för terrorismhotbedömning, 
NCT. 

Stabergs förslag innebär att underrättel-
setjänsten skulle organiseras på ett annat 
sätt än andra funktioner2 i Försvarsmakten. 
Att balansera ansvar och inflytande mel-
lan å ena sidan ”linjen” och å andra sidan 

”funktionerna” är förmodligen ett evigt di-
lemma när militära organisationer ska ut-
formas, och preferenserna tenderar att 
hänga samman med vilket perspektiv man 
har. Försvarsmakten har idag valt att lägga 
större delen av ansvaret i ”linjen” och ge 

”funktionerna” en stödjande roll. Det finns 
goda skäl till försiktighet med att avvika 
från den principen, eftersom det riskerar 
att leda till oklara lydnads- och ansvarsför-
hållanden. 

Mycket kan åstadkommas genom sam-
verkan och samarbete. Redan idag har che-
fen för MUST, som Staberg helt riktigt på-
pekar, ett visst samordningsansvar inom 
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Försvarsmakten med därtill hörande man-
dat. Inom det ansvaret går det att göra me-
ra. Det som är gränssättande för hur snab-
ba framsteg som kan göras är tid snarare 
än vilja. Viljan till samordning genom sam-
verkan är god på alla håll.

När det gäller förmågeutveckling inom 
underrättelse- och säkerhetstjänsten finns 
både samverkansorgan på ledningsnivå och 
ett antal format för samverkan och tanke
utbyte mellan dem som arbetar inom funk
tionerna. I den dagliga underrättelsetjänst
en gör tydliga ansvarsförhållanden och 
enkla former för samverkan att det oftast 
är tydligt vad som är vems ansvar och att 
eventuella oklarheter kan undanröjas. 

Några förhållanden som 
påverkar organisationen
Sverige hör till de länder som har en enda 
organisation, i vårt fall den militära under-
rättelse- och säkerhetstjänsten, för all un-
derrättelsetjänst3 på nationell nivå för både 
regeringens och Försvarsmaktens behov. 
MUST bedriver både försvarsunderrättel-
severksamhet i lagens4 mening och militär 
underrättelsetjänst. De andra nordiska län-
derna har liknande lösningar. Genom en 
sådan ordning koncentreras resurserna och 
riskerna för dubbelarbete och friktioner 
minskar. Detta samband mellan ”civil” och 

”militär” underrättelsetjänst – i den mån de 
båda låter sig åtskiljas så enkelt – är något 
som måste beaktas när man överväger hur 
underrättelsetjänsten i Försvarsmakten bör 
vara organiserad, även på förbandsnivå. 
Behovet av samordning mellan ledningsni-
våerna gör att taktisk, operativ och strate-
gisk underrättelsetjänst måste ses i ett sam-
manhang. Dessutom kan en taktisk under-
rättelse visa sig vara av strategisk betydelse 
och vice versa.

Därtill kommer att Försvarsmakten in-
te är den enda myndighet som har uppgif-
ter på området. Även FRA, FOI och FMV 
bedriver försvarsunderrättelseverksamhet i 
enlighet med lagen. En person med kom-
petens som motsvarar den sprängämnes-
expert som Staberg tar upp som exem-
pel finns nog idag, men förmodligen fin-
ner vi henne eller honom på FOI snarare 
än i Försvarsmakten. Tillgången till sådan 
kompetens är beroende av goda former för 
samarbete med andra myndigheter snara-
re än av hur vi organiserar oss själva. Idag 
fungerar det samarbetet bra. 

Inom Försvarsmakten är underrättelse-
tjänsten och säkerhetstjänsten nära knut-
na till varandra på alla organisatoriska ni-
våer. Det finns goda skäl till detta. De bå-
da verksamhetsområdena är på många sätt 
distinkta, men de har också mycket gemen-
samt i sina förutsättningar. Dessutom för-
enas de kring säkerhetsunderrättelsetjäns-
ten. Kopplingarna mellan underrättelse- 
och säkerhetstjänst gör att också säker-
hetstjänsten bör beaktas när organisatio-
nen utformas. 

En klokt utformad organisation är na-
turligtvis viktig för underrättelsetjänsten, 
liksom för all annan verksamhet. Men or-
ganisationen är långt ifrån allt. Kompetens
försörjning och kompetensutveckling är 
minst lika avgörande. Likaså, som Sta
berg framhåller, måste metoderna vara än-
damålsenliga och ständigt utvecklas. Dess
utom måste underrättelsetjänsten ha till-
gång till bra ledningssystem. Det krävs bå-
de moderna IT-verktyg till stöd för verk-
samheten och tillgång till transmissionssys-
tem med rätt säkerhet och rätt kapacitet. 
Organisation, metoder och teknik bör där-
för ses som en helhet. 

Författaren är generalmajor, ledamot av 
KKrVA och chef för MUST 
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1.	C ounter Improvised Explosive Device; Ett 
omfattande komplex av åtgärder som syf-
tar till att minska hotet från improviserade 
sprängladdningar. 

2.	B egreppet ”funktion” används inte längre av 
Försvarsmakten som ett begrepp i ledning 
och styrning. Jag använder det ändå här i 
god förhoppning att läsarna har en någorlun-
da gemensam uppfattning av dess tolkning. 

3.	M ed det viktiga undantaget att signalunder-
rättelsetjänsten i Sverige är organiserad i en 
särskild myndighet, FRA. 

4.	 Lag (2000:130) om försvarsunderrättelse-
verksamhet.

Noter


