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Autonoma vapensystems folkrattsenlighet

av Dirk Roland Haupt

Résumé

The introduction of autonomous weapon systems (AWS) not only profoundly influences the
nature of future warfare—it also brings the issue of whether this introduction will require
adapting well-established legal principles in the law of armed conflict (LOAC), as well as
domestic accountability mechanisms to this new technology, to the forefront. This reality
has sparked a lively debate in the international legal community over the lawfulness of
taking humans “out of the loop” during lethal targeting. It is contended that AWS would be
unable to meet LOAC standards, and some commentators conclude that AWS should be
banned. Such a conclusion would have important national security implications. Western
armed forces have a substantial interest in maintaining a technological edge over potential
adversaries, in particular by fielding systems that enable them to deliver lethal force while
minimizing the risk to their own forces. This contribution intends to present relevant
arguments for an informed and measured legal discussion surrounding such weapon systems
and their future uses. It suggests that whereas some conceivable AWS might be prohibited as
a matter of law, the use of others will be unlawful only when employed in a manner that
runs contrary to LOAC’s norms governing the conduct of hostilities, and concludes that a

ban of AWS is not well-founded as a matter of international law.

UNDER DE SENASTE dren har en intensiv de-
batt pdgdtt om anviandningen av obeman-
nade vapensystem, speciellt av forarlosa
flygfarkoster ("Unmanned Aerial Vehicles”,
UAV) med bevipning (”Unmanned Combat
Aerial Vehicles”, UCAV)." En inte obetydlig
del av inldggen vittnar om begreppsmaissi-
ga oklarheter och otydlig terminologi,> men
kannetecknas dirutover ofta av ett ganska
pafallande ointresse for verkligheten i nu-
varande UAV-teknik, i synnerhet nir ”dro-
nare” beskrivs som fullkomligt sjalvstyran-
de vapenmaskiner — som autonoma “robo-
tar” — och inte ratteligen som fjarrstyrda
flygplan.

Automatiserade missilforsvarssystem som
de fartygsburna Aegis- och Phalanx-sys-
temen eller de landbaserade Patriot- och
Jarnkupolen [”Iron Dome” eller ”Kipath

130

bar’zel”]-systemen dr utplacerade och
driftsatta sedan atskillig tid. Det finns en
stark trend i nuvarande militarteknik att
ytterligare utveckla fullt automatiserade
system som integrerar robottekniska 16s-
ningar.* Madnga kommentatorer hivdar
att sddana system kan framstd som i be-
tydande grad problematiska med avseende
pa den i vipnade konflikter gillande folk-
riatten, d v s den humanitira folkritten.s
Bland inlaggen utmairker sig dsikten att au-
tonoma vapensystem (AVS)® kommer att
verka i ett rattsligt vakuum eller dtminsto-
ne i ett ansvarighetsvakuum,” dar den hu-
manitdra folkritten inte skulle gilla,® nar-
mast som en sorts rattslig singularitet jam-
te den teknologiska singularitet som anses
vara orsaken till detta komplexa juridiska
problem. Overlag tycks diskussionen vara



priglad av en viss skevhet, for antingen gar
den ut pa att fororda att AVS bor forbju-
das helt och héllet eller sd forsoker den att
undvika kritiska synpunkter pd dessa va-
pensystem.’

Detta bidrag syftar till att pa begransat
utrymme undersoka kriterierna pa AVS:s
folkrattsenlighet. Det inriktar sig darmed i
huvudsak pa det ena av tva grundliaggande
rattsproblem som ar forknippade med des-
sa vapensystem, medan det andra — frigan
om ansvarighet for att AVS utvecklas, an-
skaffas, viljs och tas i bruk, en friga som
beror bade internationell och nationell ratt
— endast behandlas 6versiktligt. Bada pro-
blemen maste losas for att sikerstilla att
AVS kan anvindas fullt ut och pa rittsen-
ligt sdtt. Sdvida den humanitira folkritten
reser inviandningar, ar skalet dartill snarare
ett overgripande krav pd att tekniken mds-
te mogna ytterligare innan den kan anvin-
das péa ett fullkomligt sjalvstyrande, d v s
autonomt, sitt i en viapnad konflikt. Men
det giller samtidigt att faststilla normer, sd
att konstruktorerna pa den militira robot-
teknikens omrade vet nar deras system ar
juridiskt godtagbara, for det ar obestridligt
att krigets lagar dr tillimpliga pd AVS re-
dan nir de utvecklas.™

Nir det galler att faststilla folkrattsen-
ligheten av ett vapensystem, finns det tvad
skilda rattsaspekter som behover analyse-
ras: (1) den folkrattsliga vapenritten och
(2) madlurvalets och malbekimpningens
folkritt.”™ Den forra ar till for att leda i
bevis att ett vapen ar folkrattsenligt i sig.
Den senare avgor om anvandningen av ett
vapensystem under pagdende fientligheter
skulle vara forbjuden pa nagot sitt enligt
humanitir folkritt. Ett vapen mdste upp-
fylla bada aspekternas forutsittningar in-
nan det lagligen kan anvindas pa ett slag-

falt.
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Den folkrattsliga vapenratten

Vid bedomningen av huruvida ett vapen —
eller vapensystem' — dr folkrattsenligt i sig,
finns det tva olika regler som galler:

1. Den forsta regeln, som finns i arti-
kel 51:4(b) i 1977 ars tilliggsprotokoll I
(SO 1979:22)till Genévekonventionerna
den 12 augusti 1949 rorande skydd for
offren i internationella vipnade kon-
flikter [TP I], forbjuder anvindningen
av vapensystem som dr urskillningslo-
sa till sin natur. Ett vapen anses urskill-
ningslost till sin natur, om det inte kan
riktas mot ett bestimt militdrt mal och
som foljaktligen dr dgnat att traffa mi-
litaira mal och civila eller civil egendom
utan urskillning. Denna regel anses
aterspegla internationell sedvaneritt.'s
Séledes ar alla stater, iven de som in-
te anslutit sig till TP I, bundna att fol-
ja denna sedvanerittsliga regel mot ur-
skillningslosa anfall. Bara det faktum
att ett AVS snarare dn en manniska
skulle kunna traffa det slutliga beslutet
om malurval och -bekdmpning gor in-
te vapnet urskillningslost till sin natur.
Sa linge som det ar mojligt att forse det
autonoma systemet med tillrackligt till-
forlitliga och korrekta data for att sa-
kerstilla att det kan riktas mot ett mi-
litart mal, skulle systemet inte anses ur-
skillningslost till sin natur. Varje AVS-
projekt maste uppfylla denna bestim-
melse for att vara folkrattskonformt.

2. Den andra regeln, Aatergiven i arti-
kel 35:2 TP I, forbjuder att vilja va-
pensystem som dr av sddan beskaffen-
het att de fororsakar onodigt lidan-
de eller overflodig skada. Denna regel,
som ocksd giller sedvanerittsligt,™ syf-
tar till att forhindra att kombattanter
dsamkas onodiga eller inhumana ska-

131



NR4 OKTOBER/DECEMBER 2014

dor. For ett AVS utgor denna endast ett
problem, om de specifika stridsspetsar
eller vapen som ar installerade pa sys-
temet skulle bryta mot regeln. Det fak-
tum att systemet autonomt bestimmer
sig for att bekdmpa ett mal inverkar in-
te pa forbudet mot onodigt lidande eller
overflodig skada och utgor i sig sjdlvt
inget brott mot detta forbud. For att va-
ra folkrattsenligt far ett AVS endast va-
ra bevipnat med vapen och ammuni-
tion som uppfyller denna regel.

I syfte att tillforsdkra sig att de tvd i det f6-
regdende nimnda reglerna efterlevs, mds-
te en stat som vill utveckla, anskaffa eller
vilja ett nytt vapen genomfora en grund-
lig folkrittslig granskning.'s Detta gransk-
ningskrav, som aterfinns i artikel 36 TP 1,
har till uppgift att aldgga staterna en skyl-
dighet att se till att nya vapen inte fungerar
pa ett godtyckligt sitt och att de inte or-
sakar onddigt lidande eller 6verflodig ska-
da.”® Oversynen avgor ocksa om det finns
ndgon annan sarskild bestimmelse anting-
en i humanitir folkritt eller i nigon annan
del av folkritten, som skulle forbjuda vap-
nets tagande i bruk. Internationell sedvane-
ratt krdver att denna granskning av vapen
och vapensystem ska ske och att den ska
foretas inte bara av de stater som ir for-
dragsparter i TP I, utan av alla stater som
anskaffar eller viljer nya vapen och vapen-
system.”” Vidare ska en tilliggs- eller upp-
foljningsgranskning ske, om ett vapensys-
tem vasentligt modifieras efter den initia-
la utplaceringen. Utvecklingen av ett AVS
skulle helt klart krdva sadan granskning ur
folkrittslig synvinkel.™®

Annu sa linge finns det fi exempel pa
instruktioner for hur granskningen av AVS
ska genomforas. Det f n mest framstdende
ar Forenta staternas “Department of De-
fense Directive [DoDD] 3000.09 Autono-
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my in Weapon System”,™ som definierar
AVS som “ett vapensystem som, nir det
en gang aktiverats, kan vilja och bekdmpa
mal utan vidare ingripande av en minsklig
operator. Detta inbegriper av minniskor
overvakade autonoma vapensystem som 4r
utformade sd att minskliga operatorer til-
lats Overta vapensystemets drift, men som
kan vilja och bekimpa mal utan ytterliga-
re mansklig insats efter aktivering”.>° I di-
rektivet fastslds DoD:s politik med avse-
ende pd AVS samt tilldelas ansvar for ut-
vecklingen och anvindningen av autono-
ma och halvautonoma funktioner i vapen-
system, inklusive bemannade och obeman-
nade plattformar. Vidare faststalls riktlin-
jer som syftar till att minska sannolikhe-
ten for och konsekvenserna av felfunktio-
ner i autonoma och halvautonoma vapen-
system, vilka skulle kunna leda till oon-
skade sammandrabbningar.>* DoD:s poli-
tik har som malsattning dels att autonoma
och halvautonoma vapensystem ska vara
utformade sd att militira befialhavare och
operatorer tillits utova lampliga grader
av minskligt omdéme om anvindning av
vald (”appropriate levels of human judg-
ment over the use of force”),** dels att per-
soner som auktoriserar, leder eller handhar
anvindningen av dessa vapensystem maste
gora det med lamplig omsorg och i enlighet
med krigets lagar, gillande internationella
overenskommelser, vapensystemens sidker-
hetsregler samt tillimpliga insatsregler.>:

Malurvalets och
malbekampningens folkratt

Forutsatt det specifika vapnet uppfyller
den folkrittsliga vapenrattens bestimmel-
ser sdsom de utvecklats i det foregdende,
mdste alltjamt vapnets konformitet med
maélurvalets och mélbekdmpningens folk-
ratt provas for att kunna avgora, om det



finns anledning att pa nagot sitt forbjuda
vapnets faktiska anvindning. Vid denna
analys har tre principer i humanitir folk-
ritt helt avgorande betydelse, namligen
(1) atskillnadsprincipen,** (2) proportiona-
litetsprincipen®s och (3) principen om forsik-
tighetsatgarder vid anfall**. Anvandningen
av ett vapensystem — dven ett sidant som
anses uppfylla forutsdttningarna enligt
principerna i den folkrattsliga vapenritten
— ar folkrattsstridig om den vid beaktandet
av omstiandigheterna i det enskilda fallet
skulle medfora eller utgora brott mot na-
gon av dessa tre principer.

Atskillnadsprincipen

Det forsta kravet avser dtskillnad, en prin-
cip som ar traktatfast i artikel 48 jamford
med artiklarna 51 och 52 TP I. Atskillnad
ar en kardinalprincip i humanitir folkratt
och galler som sedvanerittslig regel.>” Den
tvingar en kombattant for det forsta att
skilja mellan kombattanter och civila samt
mellan militara mal och civil egendom. For
det andra alagger den en kombattant att
skilja inte bara mellan kombattanter och
civila, men ocksd tex mellan aktivt stri-
dande och sddan kombattanter som ar for-
satta ur stridbart skick (hors de combat) el-
ler mellan, & ena sidan, civila som direkt
deltar i fientligheterna — och som da utgor
legitima mal, vilka far bekimpas med mili-
tart vald som ytterst kan vara dodligt — och,
4 andra sidan, bevdpnade civilister som i
egenskap av polis- eller tulltjanstemin ut-
ovar en brottsbekimpande funktion och
ddarmed forblir skyddade mot direkta an-
fall.>® Denna princip syftar till att skydda
civilbefolkningen genom att fastsla att mi-
litira anfall far riktas enbart mot legitima
militdra mal. Det operativa sammanhanget
och det radande stridsscenariot, diar vapen-
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systemet ska anvindas, spelar en betydan-
de roll vid denna analys.

Det kan finnas situationer dir ett AVS
skulle kunna uppfylla denna regel — i syn-
nerhet nar nodvandigheten att kunna skilja
mellan civila och militara mal i ett givet 13-
ge dr av underordnad betydelse, vilket kan
vara fallet under hogintensiva fientligheter
som forekommer pd avligsna slagfalt, sa-
som tex vid stridigheter under vatten el-
ler i 6knar.> Vid andra tillfallen diaremot
kan betydelsen av att atskillnadsprincipen
atlyds strikt leda till krav pa drastiskt for-
hojd sarskiljningsforméga, t ex niar AVS
ska anviandas i urban stridsmiljo eller pa
komplexa slagfalt, dar det ar svart att av-
gransa militdira operationer frdn bekam-
pande av uppror. I dessa senare situationer
kan till och med AVS som ar utrustade med
den mest robusta kombinationen av senso-
rer ha svart att uppfylla detta krav. For att
anviandningen av ett AVS ska vara folk-
rattskonformt, maste det kunna forvantas
att det har en rimlig formaga att i det speci-
fika insatsscenariot och under de vid denna
tidpunkt konkret radande omstandigheter-
na pa slagfiltet skilja mellan kombattanter
och civila samt mellan militira mal och ci-
vila objekt.

Proportionalitetsprincipen

Det andra kravet avser proportionalitet, en
princip som kriver att kombattanter un-
dersoker om de oavsiktliga forluster (kol-
lateralskador) som kan forvantas bli foror-
sakade vid ett anfall bor anses som Over-
drivna (excessiva) vid jamforelse med den
patagliga och direkta militira fordel som
kan forviantas.’®> Denna komplexa prin-
cip — traktatfast i bade artikel 51:5(b) och
artikel §7:2(iij) TP I — reflekterar sedva-
nerdtt’™ och har traditionellt inneburit ett
krav att denna utvirdering pd grundval av
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rimlighetsoverviganden ska vara resultatet
av en bedomning gjord av minniskor.3* For
att uppfylla denna princip maste AVS &t-
minstone ha formdgan att uppskatta om-
finget av de forvintade kollateralskador
som ett anfall kan vélla civilbefolkningen.
Om det kan forvantas med viss sannolikhet
att anfall kommer att medfora civila for-
luster, maste de AVS som ska utfora anfal-
len kunna jamfora kollateralskadornas om-
fang med nagon forutbestimd militar for-
del, d v s malets militdra virde. Detta steg
utgor en mycket betydande utmaning for
AVS. Den militdra fordel som ett sarskilt
mal innebir 4r extremt sammanhangsbero-
ende, och dess virde kan forindras snabbt
i och med utvecklingen pa slagfiltet, inte
minst med oberdkneligheten och oférutse-
barheten av fiendens beteende i dtanke.>

Minskliga operatorer har formdgan att
utveckla mekanismer av typen “glidande
skala i ljuset av ett hindelseférlopp” som
regelbundet uppdateras och tillfér vapen-
systemen anpassad information om den re-
lativa militira fordelen av ett givet mal.>+
Operatorerna kan ocksa tankas framja upp-
fyllandet av denna princip genom att info-
ra och folja strikta insatsregler for dessa
system och genom att uppratta andra kon-
trollmekanismer, sdsom exempelvis geo-
grafiska eller tidsmassiga anviandningsbe-
gransningar. Ett AVS maéste under alla om-
standigheter vara kapabelt att reagera ade-
kvat pa dylika komplicerade problemstall-
ningar, om dess framtida anvindning ska
kunna ske i 6verensstimmelse med propor-
tionalitetsprincipen.

Principen om forsiktighetsatgarder

vid anfall

Det tredje kravet avser forpliktelsen att
vidta praktiskt mojliga forsiktighetsatgar-
der vid anfall. Dessa forsiktighetsatgarder
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som 4r av sedvanerittslig regelkvalitet’s
och som kodifieras i artikel 57 TP I méste
anses som avseviarda utmaningar for AVS.
En stor sddan utgor kravet enligt bestim-
melsens punkt 2(a)(i) att gora allt som ar
praktiskt mojligt for att kontrollera att de
mal, mot vilka anfallen ska riktas, ar mi-
litira mal. T Luft- och missilkrigsmanua-
len framhalls att begreppet "mojligt” i det-
ta sammanhang i allmanhet betyder ”det
som ar mojligt eller praktiskt mojligt, med
hédnsyn till alla omstiandigheter som radde
vid den givna tidpunkten, dari inbegripet
humanitdra och militira 6verviganden”.3¢
Det kan finnas tillfillen dir ett AVS:s ro-
busta informationsinhimtningsforméga le-
der till upplysningar av storre precision
(och ddrmed av storre tillforlitlighet) dn
vad en minniska skulle kunna astadkom-
ma i samma ldge. I andra fall kan det dar-
emot vara nodvandigt att en part i konflik-
ten, beroende pd omstandigheterna och
pd vad som dr praktiskt mojligt, maste
forbattra sina AVS:s prestanda genom att
komplettera dem med ytterligare sensorer
for att mera ingdende kontrollera det val-
da mélet.’

En annan betydande utmaning utgor
kravet att vidta alla praktiskt mojliga for-
siktighetsmatt vid valet av stridsmedel
och anfallsmetoder i syfte att undvika och
i varje fall i mojligaste man minska oav-
siktliga forluster i manniskoliv bland ci-
vilbefolkningen samt skador pa civilper-
soner och civil egendomy; artikel §57:2(a)(ii)
TP 1. Denna forsiktighetsdtgiard kan un-
der vissa omstandigheter utesluta anvind-
ningen av ett AVS om ett annat stridsme-
del skulle skydda civila pa battre satt. Helt
uppenbart framstar det som ett viarderan-
de omdéme ndr man beslutar om ett an-
fall efter bekriftelsen av att alla nodvin-
diga och genomforbara forsiktighetsatgar-
der vidtagits.’®* Hur AVS rimligen kommer



att kunna gora denna avvigning och vir-
dering, kan visa sig vara bade en grannlaga
konstruktionsmassig uppgift och en av de
storsta utmaningarna i frdga om den hu-
manitira folkrittens efterlevnad. Det finns
ingen genvag for en part i konflikten som
avser att anvanda AVS pd ett slagfilt nar
det giller att styrka och att se till att syste-
men kan vidta dessa mojliga forsiktighets-
atgarder pa folkrattsligt adekvat sitt.

Granser for vapenautonomi
och folkrattsligt ansvar

Den forutgdende framstillningen visar att
teknik som uppfyller de folkrittsliga kra-
ven pd autonomt malurval och malbekam-
pande lar sannolikt dréja dnnu ett tag. For
att helt autonomisera ett dynamiskt malur-
val och méilbekdmpande exempelvis i flyg-
understod maste AVS vid samma tidpunkt:

1. identifiera den typ av byggnad eller an-
laggning som ska bli till mal,

2. identifiera egna och allierade strids-
krafter pd marken och i mojligaste man
undvika att skada dem,

3. hantera information om befolkningstat-
het samt underrittelser om det omrade,
i vilket malet befinner sig,

4. ha kunskap om de vapen som finns inte-
grerade i sjilva systemet och i det aktu-
ella omradet samt deras troliga verkan
med tanke pd de forutgdende punkter-
na,

5. helt sjalvstandigt sluta sig till den basta
metod for att minska civila skador och

6. folja upp forinstillda anvisningar om
godtagbara nivder av civila skador.>

Det finns goda skil att anta att tekniken
kommer att behova tid for att nd en sa-
dan niva av artificiell intelligens som vore
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tillriacklig for att uppfylla dessa krav. Att
begagna sig av obemannade farkoster, far-
tyg eller fordon i fullt automatiserade funk-
tionsldgen, dir en mainsklig befilhavare
som foljer normala rutiner for malurval
och -bekdmpande utser ett mal samt det el-
ler de vapen som ska anvindas, skulle till
stor del undvika de folkrittsliga problem
som omnamnts ovan. Tills robottekniken
behirskar problemen avseende AVS:s kans-
lighet samt syn- och igenkanningsformaga
kommer de inte att kunna genomfora vare
sig atskillnads- eller proportionalitetsbe-
domningar. Saledes forblir dessa funktio-
ner under overskadlig framtid hos militira
befilhavare och stridande med uppgift att
bekdmpa valda mal.+

Mot denna bakgrund framstar diskussio-
nen kring lagligheten av dodliga AVS som
ett problem av befdl och kontroll.+" Den
huvudsakliga frigan vid anvandningen av
AVS ir sdledes: Kan nodvindiga beslut att
utfora ett anfall enligt artikel 49 TP I dele-
geras folkrattskonformt till ett AVS — och
om denna frdga besvaras jakande, i vil-
ken utstriackning kan en sidan overldtelse
av beslutsfattningsbefogenhet ske? Detta
speglar ett problemkomplex som i och for
sig ar valkant i krigets lagar, nimligen dels
sporsmalet, i vilken utstrackning overord-
nade kan delegera relevanta beslut till un-
derordnade, dels frigan om de minimikri-
terier som madste vara uppfyllda vid en sa-
dan befogenhetsoverlatelse. Da AVS inte ar
avsedda att ersdtta den hogsta befalsniva,*
utan snarare ett av de ldgre stegen i befils-
ordningen, giller det att faststilla den grad
av sjilvstandighet, som dr kvar pa denna
nivd, samt de omstindigheter, under vilka
sddan autonomi kan utovas — helt i Over-
ensstimmelse med Overviganden i tradi-
tionell krigforing om vilken befalsniva som
kravs for att fatta de slutliga besluten om
en sarskild ”valdshandling” i situationer av
vapnad konflikt jamlikt artikel 49:1 TP L.
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Enligt befintliga kategoriseringar av sce-
narier# dr det i princip mojligt att faststal-
la bade staters folkrittsliga ansvar och in-
dividuellt straffansvar i situationer, i vilka
en operator befinner sig i eller pd loopen.+s
Ytterligare fragor synes emellertid uppsta
i situationer, i vilka operatoren dr utanfor
loopen,* varvid ett inte alldeles obetydligt
sporsmal dr om manniskan 6verhuvud kan
vara utanfor loopen helt och héllet, efter-
som hon dven i framtiden kommer att be-
sluta ndr och var AVS ska utplaceras och
driftsdttas samt vilka parametrar som ska
vara inbyggda dari.+7 I detta avseende kan
det finnas tvd olika situationer: antingen
giller autonomi endast inledandet av en gi-
ven foljd av handelser (baserad pa forpro-
grammerade kriterier, sisom IT-baserad
malidentifiering),** eller sa dr AVS utrus-
tade med inlarningsformaga. Eftersom den
avgorande tidpunkten for faststillandet
av straffansvar dr lanseringen av anfallet
enligt artikel 49:1 TP I, flyttas denna tid-
punkt i de hir aktuella situationerna till
det ogonblick, dd den mansklige operato-
ren delegerar beslut till AVS. Foljaktligen
kan det hdvdas att det i princip dar mojligt
att utkrdva individuellt brottsansvar for
folkrattsstridiga operationer genomforda
av AVS - ocksa i situationer utanfor loo-
pen —, dven om det finns ett behov att for-
fina den internationella straffritten i det-
ta syfte.#> Att i dylika situationer bedoma
staters folkrattsliga ansvar enligt faststall-
da kriterier, framstar inte som en sarskilt
svar juridisk uppgift.s°

Det faktiskas normativa

kraft och mojliga framtida
utvecklingslinjer

Den i vipnade konflikter gallande folkrit-

ten dar redan idag ett robust regelsystem
som dar i stand att vardera AVS pa adekvat
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satt. Eftersom AVS inte kan anvindas folk-
rattsenligt tills tekniken mognat avsevirt,
forefaller det i den internationella diskur-
sen framforda kravet att i en folkrittslig
overenskommelse forbjuda sddana vapen
som ogrundat och 6verilat.’* Dels vore det
en fordel med avseende pa en traktatmas-
sig losning, om regleringens patinkta fo-
remdl skulle kunna definieras och darmed
tillerkdnnas normativ bestimdhet.s* Dels
dras den aktuella debatten med argument
som ar felaktiga i sak, sisom exempelvis
pastdendet att “om det fanns en politisk
vilja att anvianda autonoma robotar i krig,
skulle det inte finnas ndgon rittslig grund
for att klaga”.s3

Den humanitira folkriatten ger en mer
nyanserad l0osning: Forfarandet att val-
ja och bekimpa mal kan inte autonomise-
ras helt, utan maste av goda skil ha kvar
mojligheten till adekvat mansklig kontroll
eller lampliga grader av manskligt omdo-
me tills AVS kan uppfylla de krav som fast-
stills av befintliga principer i krigets lagar.
Trots detta skulle det internationella sam-
fundet gynnas om den pagdende diskus-
sionen fortsatte att dgna sig at gransdrag-
ningsaspekterna. Det finns fog for att stil-
la fragor som ”Hur vet vi ndar AVS ar till-
rackligt utvecklade for att fungera pa egen
hand?”, ”Ar standarden ”ej simre 4n min-
niskan” en rimlig standard?”, ”Hur bra ir
egentligen manniskor pd att folja den hu-
manitira folkratten?” eller Hur skulle en
tillforlitlig testmetod for AVS se ut?”.54

Det ndgot otillfredsstillande svaret skul-
le kunna vara att vissa forsvarsmakter el-
ler ndgon grupp av stater helt enkelt be-
stimmer att en viss given niva ar “tillrack-
ligt bra”. AVS maste testas grundligt for
att faststalla datapunkter sisom formagan
till smidig anpassning till insatsregler med
varierande intrusivitet, sensorernas nog-
grannhet nar det galler att korrekt klassi-



ficera olika mal eller funktionen att mi-
ta och utvirdera skillnader mellan forvin-
tade och faktiskt uppnddda resultat. Nar
sddana datapunkter kan samlas in, skulle
en mer insatt diskussion kunna ta fart om
var standarden ska sittas.’ss Dessa normer
kommer sannolikt att fastlaggas i framsta
rummet av de forsvarsmakter som utveck-
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