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Autonoma vapensystems folkrättsenlighet
av Dirk Roland Haupt

Résumé

The introduction of autonomous weapon systems (AWS) not only profoundly influences the 
nature of future warfare—it also brings the issue of whether this introduction will require 
adapting well-established legal principles in the law of armed conflict (LOAC), as well as 
domestic accountability mechanisms to this new technology, to the forefront. This reality 
has sparked a lively debate in the international legal community over the lawfulness of 
taking humans “out of the loop” during lethal targeting. It is contended that AWS would be 
unable to meet LOAC standards, and some commentators conclude that AWS should be 
banned. Such a conclusion would have important national security implications. Western 
armed forces have a substantial interest in maintaining a technological edge over potential 
adversaries, in particular by fielding systems that enable them to deliver lethal force while 
minimizing the risk to their own forces. This contribution intends to present relevant 
arguments for an informed and measured legal discussion surrounding such weapon systems 
and their future uses. It suggests that whereas some conceivable AWS might be prohibited as 
a matter of law, the use of others will be unlawful only when employed in a manner that 
runs contrary to LOAC’s norms governing the conduct of hostilities, and concludes that a 
ban of AWS is not well-founded as a matter of international law.

under de senaste åren har en intensiv de-
batt pågått om användningen av obeman-
nade vapensystem, speciellt av förarlösa 
flygfarkoster (”Unmanned Aerial Vehicles”, 
UAV) med beväpning (”Unmanned Combat 
Aerial Vehicles”, UCAV).1 En inte obetydlig 
del av inläggen vittnar om begreppsmässi-
ga oklarheter och otydlig terminologi,2 men 
kännetecknas därutöver ofta av ett ganska 
påfallande ointresse för verkligheten i nu-
varande UAV-teknik, i synnerhet när ”drö-
nare” beskrivs som fullkomligt självstyran-
de vapenmaskiner – som autonoma ”robo-
tar” – och inte rätteligen som fjärrstyrda 
flygplan.3 

Automatiserade missilförsvarssystem som 
de fartygsburna Aegis- och Phalanx-sys
temen eller de landbaserade Patriot- och 
Järnkupolen [”Iron Dome” eller ”Kipath 

bar’zel”]-systemen är utplacerade och 
driftsatta sedan åtskillig tid. Det finns en 
stark trend i nuvarande militärteknik att 
ytterligare utveckla fullt automatiserade 
system som integrerar robottekniska lös-
ningar.4 Många kommentatorer hävdar 
att sådana system kan framstå som i be-
tydande grad problematiska med avseende 
på den i väpnade konflikter gällande folk-
rätten, d  v  s den humanitära folkrätten.5 
Bland inläggen utmärker sig åsikten att au-
tonoma vapensystem (AVS)6 kommer att 
verka i ett rättsligt vakuum eller åtminsto-
ne i ett ansvarighetsvakuum,7 där den hu-
manitära folkrätten inte skulle gälla,8 när-
mast som en sorts rättslig singularitet jäm-
te den teknologiska singularitet som anses 
vara orsaken till detta komplexa juridiska 
problem. Överlag tycks diskussionen vara 
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präglad av en viss skevhet, för antingen går 
den ut på att förorda att AVS bör förbju-
das helt och hållet eller så försöker den att 
undvika kritiska synpunkter på dessa va-
pensystem.9

Detta bidrag syftar till att på begränsat 
utrymme undersöka kriterierna på AVS:s 
folkrättsenlighet. Det inriktar sig därmed i 
huvudsak på det ena av två grundläggande 
rättsproblem som är förknippade med des-
sa vapensystem, medan det andra – frågan 
om ansvarighet för att AVS utvecklas, an-
skaffas, väljs och tas i bruk, en fråga som 
berör både internationell och nationell rätt 

– endast behandlas översiktligt. Båda pro-
blemen måste lösas för att säkerställa att 
AVS kan användas fullt ut och på rättsen-
ligt sätt. Såvida den humanitära folkrätten 
reser invändningar, är skälet därtill snarare 
ett övergripande krav på att tekniken mås-
te mogna ytterligare innan den kan använ-
das på ett fullkomligt självstyrande, d v s 
autonomt, sätt i en väpnad konflikt. Men 
det gäller samtidigt att fastställa normer, så 
att konstruktörerna på den militära robot-
teknikens område vet när deras system är 
juridiskt godtagbara, för det är obestridligt 
att krigets lagar är tillämpliga på AVS re-
dan när de utvecklas.10

När det gäller att fastställa folkrättsen-
ligheten av ett vapensystem, finns det två 
skilda rättsaspekter som behöver analyse-
ras: (1)  den folkrättsliga vapenrätten och 
(2)  målurvalets och målbekämpningens 
folkrätt.11 Den förra är till för att leda i 
bevis att ett vapen är folkrättsenligt i sig. 
Den senare avgör om användningen av ett 
vapensystem under pågående fientligheter 
skulle vara förbjuden på något sätt enligt 
humanitär folkrätt. Ett vapen måste upp-
fylla båda aspekternas förutsättningar in-
nan det lagligen kan användas på ett slag-
fält.

Den folkrättsliga vapenrätten
Vid bedömningen av huruvida ett vapen – 
eller vapensystem12 – är folkrättsenligt i sig, 
finns det två olika regler som gäller:

1.	Den första regeln, som finns i arti-
kel 51:4(b) i 1977 års tilläggsprotokoll I 
(SÖ 1979:22) till Genèvekonventionerna 
den 12 augusti 1949 rörande skydd för 
offren i internationella väpnade kon-
flikter [TP  I], förbjuder användningen 
av vapensystem som är urskillningslö-
sa till sin natur. Ett vapen anses urskill-
ningslöst till sin natur, om det inte kan 
riktas mot ett bestämt militärt mål och 
som följaktligen är ägnat att träffa mi-
litära mål och civila eller civil egendom 
utan urskillning. Denna regel anses 
återspegla internationell sedvanerätt.13 
Således är alla stater, även de som in-
te anslutit sig till TP I, bundna att föl-
ja denna sedvanerättsliga regel mot ur-
skillningslösa anfall. Bara det faktum 
att ett AVS snarare än en människa 
skulle kunna träffa det slutliga beslutet 
om målurval och -bekämpning gör in-
te vapnet urskillningslöst till sin natur. 
Så länge som det är möjligt att förse det 
autonoma systemet med tillräckligt till-
förlitliga och korrekta data för att sä-
kerställa att det kan riktas mot ett mi-
litärt mål, skulle systemet inte anses ur-
skillningslöst till sin natur. Varje AVS-
projekt måste uppfylla denna bestäm-
melse för att vara folkrättskonformt.

2.	Den andra regeln, återgiven i arti-
kel  35:2 TP  I, förbjuder att välja va-
pensystem som är av sådan beskaffen-
het att de förorsakar onödigt lidan-
de eller överflödig skada. Denna regel, 
som också gäller sedvanerättsligt,14 syf-
tar till att förhindra att kombattanter 
åsamkas onödiga eller inhumana ska-
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dor. För ett AVS utgör denna endast ett 
problem, om de specifika stridsspetsar 
eller vapen som är installerade på sys-
temet skulle bryta mot regeln. Det fak-
tum att systemet autonomt bestämmer 
sig för att bekämpa ett mål inverkar in-
te på förbudet mot onödigt lidande eller 
överflödig skada och utgör i sig självt 
inget brott mot detta förbud. För att va-
ra folkrättsenligt får ett AVS endast va-
ra beväpnat med vapen och ammuni-
tion som uppfyller denna regel.

I syfte att tillförsäkra sig att de två i det fö-
regående nämnda reglerna efterlevs, mås-
te en stat som vill utveckla, anskaffa eller 
välja ett nytt vapen genomföra en grund-
lig folkrättslig granskning.15 Detta gransk-
ningskrav, som återfinns i artikel 36 TP I, 
har till uppgift att ålägga staterna en skyl-
dighet att se till att nya vapen inte fungerar 
på ett godtyckligt sätt och att de inte or-
sakar onödigt lidande eller överflödig ska-
da.16 Översynen avgör också om det finns 
någon annan särskild bestämmelse anting-
en i humanitär folkrätt eller i någon annan 
del av folkrätten, som skulle förbjuda vap-
nets tagande i bruk. Internationell sedvane-
rätt kräver att denna granskning av vapen 
och vapensystem ska ske och att den ska 
företas inte bara av de stater som är för-
dragsparter i TP I, utan av alla stater som 
anskaffar eller väljer nya vapen och vapen-
system.17 Vidare ska en tilläggs- eller upp-
följningsgranskning ske, om ett vapensys-
tem väsentligt modifieras efter den initia-
la utplaceringen. Utvecklingen av ett AVS 
skulle helt klart kräva sådan granskning ur 
folkrättslig synvinkel.18

Ännu så länge finns det få exempel på 
instruktioner för hur granskningen av AVS 
ska genomföras. Det f n mest framstående 
är Förenta staternas ”Department of De
fense Directive [DoDD] 3000.09 Autono

my in Weapon System”,19 som definierar 
AVS som ”ett vapensystem som, när det 
en gång aktiverats, kan välja och bekämpa 
mål utan vidare ingripande av en mänsklig 
operatör. Detta inbegriper av människor 
övervakade autonoma vapensystem som är 
utformade så att mänskliga operatörer til-
låts överta vapensystemets drift, men som 
kan välja och bekämpa mål utan ytterliga-
re mänsklig insats efter aktivering”.20 I di-
rektivet fastslås DoD:s politik med avse-
ende på AVS samt tilldelas ansvar för ut-
vecklingen och användningen av autono-
ma och halvautonoma funktioner i vapen-
system, inklusive bemannade och obeman-
nade plattformar. Vidare fastställs riktlin-
jer som syftar till att minska sannolikhe-
ten för och konsekvenserna av felfunktio-
ner i autonoma och halvautonoma vapen-
system, vilka skulle kunna leda till oön-
skade sammandrabbningar.21 DoD:s poli-
tik har som målsättning dels att autonoma 
och halvautonoma vapensystem ska vara 
utformade så att militära befälhavare och 
operatörer tillåts utöva lämpliga grader 
av mänskligt omdöme om användning av 
våld (”appropriate levels of human judg-
ment over the use of force”),22 dels att per-
soner som auktoriserar, leder eller handhar 
användningen av dessa vapensystem måste 
göra det med lämplig omsorg och i enlighet 
med krigets lagar, gällande internationella 
överenskommelser, vapensystemens säker-
hetsregler samt tillämpliga insatsregler.23

Målurvalets och 
målbekämpningens folkrätt
Förutsatt det specifika vapnet uppfyller 
den folkrättsliga vapenrättens bestämmel-
ser såsom de utvecklats i det föregående, 
måste alltjämt vapnets konformitet med 
målurvalets och målbekämpningens folk-
rätt prövas för att kunna avgöra, om det 
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finns anledning att på något sätt förbjuda 
vapnets faktiska användning. Vid denna 
analys har tre principer i humanitär folk-
rätt helt avgörande betydelse, nämligen 
(1) åtskillnadsprincipen,24 (2) proportiona-
litetsprincipen25 och (3) principen om försik-
tighetsåtgärder vid anfall26. Användningen 
av ett vapensystem – även ett sådant som 
anses uppfylla förutsättningarna enligt 
principerna i den folkrättsliga vapenrätten 

– är folkrättsstridig om den vid beaktandet 
av omständigheterna i det enskilda fallet 
skulle medföra eller utgöra brott mot nå-
gon av dessa tre principer.

Åtskillnadsprincipen

Det första kravet avser åtskillnad, en prin-
cip som är traktatfäst i artikel 48 jämförd 
med artiklarna 51 och 52 TP I. Åtskillnad 
är en kardinalprincip i humanitär folkrätt 
och gäller som sedvanerättslig regel.27 Den 
tvingar en kombattant för det första att 
skilja mellan kombattanter och civila samt 
mellan militära mål och civil egendom. För 
det andra ålägger den en kombattant att 
skilja inte bara mellan kombattanter och 
civila, men också t ex mellan aktivt stri-
dande och sådan kombattanter som är för-
satta ur stridbart skick (hors de combat) el-
ler mellan, å ena sidan, civila som direkt 
deltar i fientligheterna – och som då utgör 
legitima mål, vilka får bekämpas med mili-
tärt våld som ytterst kan vara dödligt – och, 
å andra sidan, beväpnade civilister som i 
egenskap av polis- eller tulltjänstemän ut-
övar en brottsbekämpande funktion och 
därmed förblir skyddade mot direkta an-
fall.28 Denna princip syftar till att skydda 
civilbefolkningen genom att fastslå att mi-
litära anfall får riktas enbart mot legitima 
militära mål. Det operativa sammanhanget 
och det rådande stridsscenariot, där vapen-

systemet ska användas, spelar en betydan-
de roll vid denna analys. 

Det kan finnas situationer där ett AVS 
skulle kunna uppfylla denna regel – i syn-
nerhet när nödvändigheten att kunna skilja 
mellan civila och militära mål i ett givet lä-
ge är av underordnad betydelse, vilket kan 
vara fallet under högintensiva fientligheter 
som förekommer på avlägsna slagfält, så-
som t ex vid stridigheter under vatten el-
ler i öknar.29 Vid andra tillfällen däremot 
kan betydelsen av att åtskillnadsprincipen 
åtlyds strikt leda till krav på drastiskt för-
höjd särskiljningsförmåga, t  ex när AVS 
ska användas i urban stridsmiljö eller på 
komplexa slagfält, där det är svårt att av-
gränsa militära operationer från bekäm-
pande av uppror. I dessa senare situationer 
kan till och med AVS som är utrustade med 
den mest robusta kombinationen av senso-
rer ha svårt att uppfylla detta krav. För att 
användningen av ett AVS ska vara folk-
rättskonformt, måste det kunna förväntas 
att det har en rimlig förmåga att i det speci-
fika insatsscenariot och under de vid denna 
tidpunkt konkret rådande omständigheter-
na på slagfältet skilja mellan kombattanter 
och civila samt mellan militära mål och ci-
vila objekt.

Proportionalitetsprincipen

Det andra kravet avser proportionalitet, en 
princip som kräver att kombattanter un-
dersöker om de oavsiktliga förluster (kol-
lateralskador) som kan förväntas bli föror-
sakade vid ett anfall bör anses som över-
drivna (excessiva) vid jämförelse med den 
påtagliga och direkta militära fördel som 
kan förväntas.30 Denna komplexa prin-
cip – traktatfäst i både artikel 51:5(b) och 
artikel  57:2(iii) TP  I – reflekterar sedva-
nerätt31 och har traditionellt inneburit ett 
krav att denna utvärdering på grundval av 
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rimlighetsöverväganden ska vara resultatet 
av en bedömning gjord av människor.32 För 
att uppfylla denna princip måste AVS åt-
minstone ha förmågan att uppskatta om-
fånget av de förväntade kollateralskador 
som ett anfall kan vålla civilbefolkningen. 
Om det kan förväntas med viss sannolikhet 
att anfall kommer att medföra civila för-
luster, måste de AVS som ska utföra anfal-
len kunna jämföra kollateralskadornas om-
fång med någon förutbestämd militär för-
del, d v s målets militära värde. Detta steg 
utgör en mycket betydande utmaning för 
AVS. Den militära fördel som ett särskilt 
mål innebär är extremt sammanhangsbero-
ende, och dess värde kan förändras snabbt 
i och med utvecklingen på slagfältet, inte 
minst med oberäkneligheten och oförutse-
barheten av fiendens beteende i åtanke.33 

Mänskliga operatörer har förmågan att 
utveckla mekanismer av typen ”glidande 
skala i ljuset av ett händelseförlopp” som 
regelbundet uppdateras och tillför vapen-
systemen anpassad information om den re-
lativa militära fördelen av ett givet mål.34 
Operatörerna kan också tänkas främja upp-
fyllandet av denna princip genom att infö-
ra och följa strikta insatsregler för dessa 
system och genom att upprätta andra kon-
trollmekanismer, såsom exempelvis geo
grafiska eller tidsmässiga användningsbe-
gränsningar. Ett AVS måste under alla om
ständigheter vara kapabelt att reagera ade
kvat på dylika komplicerade problemställ
ningar, om dess framtida användning ska 
kunna ske i överensstämmelse med propor
tionalitetsprincipen.

Principen om försiktighetsåtgärder 
vid anfall

Det tredje kravet avser förpliktelsen att 
vidta praktiskt möjliga försiktighetsåtgär-
der vid anfall. Dessa försiktighetsåtgärder 

som är av sedvanerättslig regelkvalitet35 
och som kodifieras i artikel 57 TP I måste 
anses som avsevärda utmaningar för AVS. 
En stor sådan utgör kravet enligt bestäm-
melsens punkt 2(a)(i) att göra allt som är 
praktiskt möjligt för att kontrollera att de 
mål, mot vilka anfallen ska riktas, är mi-
litära mål. I Luft- och missilkrigsmanua-
len framhålls att begreppet ”möjligt” i det-
ta sammanhang i allmänhet betyder ”det 
som är möjligt eller praktiskt möjligt, med 
hänsyn till alla omständigheter som rådde 
vid den givna tidpunkten, däri inbegripet 
humanitära och militära överväganden”.36 
Det kan finnas tillfällen där ett AVS:s ro-
busta informationsinhämtningsförmåga le
der till upplysningar av större precision 
(och därmed av större tillförlitlighet) än 
vad en människa skulle kunna åstadkom-
ma i samma läge. I andra fall kan det där-
emot vara nödvändigt att en part i konflik-
ten, beroende på omständigheterna och 
på vad som är praktiskt möjligt, måste 
förbättra sina AVS:s prestanda genom att 
komplettera dem med ytterligare sensorer 
för att mera ingående kontrollera det val-
da målet.37

En annan betydande utmaning utgör 
kravet att vidta alla praktiskt möjliga för-
siktighetsmått vid valet av stridsmedel 
och anfallsmetoder i syfte att undvika och 
i varje fall i möjligaste mån minska oav-
siktliga förluster i människoliv bland ci-
vilbefolkningen samt skador på civilper-
soner och civil egendom; artikel 57:2(a)(ii) 
TP  I. Denna försiktighetsåtgärd kan un-
der vissa omständigheter utesluta använd-
ningen av ett AVS om ett annat stridsme-
del skulle skydda civila på bättre sätt. Helt 
uppenbart framstår det som ett värderan-
de omdöme när man beslutar om ett an-
fall efter bekräftelsen av att alla nödvän-
diga och genomförbara försiktighetsåtgär-
der vidtagits.38 Hur AVS rimligen kommer 
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att kunna göra denna avvägning och vär-
dering, kan visa sig vara både en grannlaga 
konstruktionsmässig uppgift och en av de 
största utmaningarna i fråga om den hu-
manitära folkrättens efterlevnad. Det finns 
ingen genväg för en part i konflikten som 
avser att använda AVS på ett slagfält när 
det gäller att styrka och att se till att syste-
men kan vidta dessa möjliga försiktighets-
åtgärder på folkrättsligt adekvat sätt.

Gränser för vapenautonomi 
och folkrättsligt ansvar
Den förutgående framställningen visar att 
teknik som uppfyller de folkrättsliga kra-
ven på autonomt målurval och målbekäm-
pande lär sannolikt dröja ännu ett tag. För 
att helt autonomisera ett dynamiskt målur-
val och målbekämpande exempelvis i flyg-
understöd måste AVS vid samma tidpunkt:

1.	 identifiera den typ av byggnad eller an-
läggning som ska bli till mål,

2.	 identifiera egna och allierade strids-
krafter på marken och i möjligaste mån 
undvika att skada dem,

3.	 hantera information om befolkningstät-
het samt underrättelser om det område, 
i vilket målet befinner sig,

4.	 ha kunskap om de vapen som finns inte-
grerade i själva systemet och i det aktu-
ella området samt deras troliga verkan 
med tanke på de förutgående punkter-
na,

5.	 helt självständigt sluta sig till den bästa 
metod för att minska civila skador och

6.	 följa upp förinställda anvisningar om 
godtagbara nivåer av civila skador.39

Det finns goda skäl att anta att tekniken 
kommer att behöva tid för att nå en så-
dan nivå av artificiell intelligens som vore 

tillräcklig för att uppfylla dessa krav. Att 
begagna sig av obemannade farkoster, far-
tyg eller fordon i fullt automatiserade funk-
tionslägen, där en mänsklig befälhavare 
som följer normala rutiner för målurval 
och -bekämpande utser ett mål samt det el-
ler de vapen som ska användas, skulle till 
stor del undvika de folkrättsliga problem 
som omnämnts ovan. Tills robottekniken 
behärskar problemen avseende AVS:s käns-
lighet samt syn- och igenkänningsförmåga 
kommer de inte att kunna genomföra vare 
sig åtskillnads- eller proportionalitetsbe-
dömningar. Således förblir dessa funktio-
ner under överskådlig framtid hos militära 
befälhavare och stridande med uppgift att 
bekämpa valda mål.40

Mot denna bakgrund framstår diskussio-
nen kring lagligheten av dödliga AVS som 
ett problem av befäl och kontroll.41 Den 
huvudsakliga frågan vid användningen av 
AVS är således: Kan nödvändiga beslut att 
utföra ett anfall enligt artikel 49 TP I dele-
geras folkrättskonformt till ett AVS – och 
om denna fråga besvaras jakande, i vil-
ken utsträckning kan en sådan överlåtelse 
av beslutsfattningsbefogenhet ske? Detta 
speglar ett problemkomplex som i och för 
sig är välkänt i krigets lagar, nämligen dels 
spörsmålet, i vilken utsträckning överord-
nade kan delegera relevanta beslut till un-
derordnade, dels frågan om de minimikri-
terier som måste vara uppfyllda vid en så-
dan befogenhetsöverlåtelse. Då AVS inte är 
avsedda att ersätta den högsta befälsnivå,42 
utan snarare ett av de lägre stegen i befäls-
ordningen, gäller det att fastställa den grad 
av självständighet, som är kvar på denna 
nivå, samt de omständigheter, under vilka 
sådan autonomi kan utövas – helt i över-
ensstämmelse med överväganden i tradi-
tionell krigföring om vilken befälsnivå som 
krävs för att fatta de slutliga besluten om 
en särskild ”våldshandling” i situationer av 
väpnad konflikt jämlikt artikel 49:1 TP I.
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Enligt befintliga kategoriseringar av sce-
narier43 är det i princip möjligt att faststäl-
la både staters folkrättsliga ansvar och in-
dividuellt straffansvar44 i situationer, i vilka 
en operatör befinner sig i eller på loopen.45 
Ytterligare frågor synes emellertid uppstå 
i situationer, i vilka operatören är utanför 
loopen,46 varvid ett inte alldeles obetydligt 
spörsmål är om människan överhuvud kan 
vara utanför loopen helt och hållet, efter-
som hon även i framtiden kommer att be-
sluta när och var AVS ska utplaceras och 
driftsättas samt vilka parametrar som ska 
vara inbyggda däri.47 I detta avseende kan 
det finnas två olika situationer: antingen 
gäller autonomi endast inledandet av en gi-
ven följd av händelser (baserad på förpro-
grammerade kriterier, såsom IT-baserad 
målidentifiering),48 eller så är AVS utrus-
tade med inlärningsförmåga. Eftersom den 
avgörande tidpunkten för fastställandet 
av straffansvar är lanseringen av anfallet 
enligt artikel  49:1 TP  I, flyttas denna tid-
punkt i de här aktuella situationerna till 
det ögonblick, då den mänsklige operatö-
ren delegerar beslut till AVS. Följaktligen 
kan det hävdas att det i princip är möjligt 
att utkräva individuellt brottsansvar för 
folkrättsstridiga operationer genomförda 
av AVS – också i situationer utanför loo-
pen –, även om det finns ett behov att för-
fina den internationella straffrätten i det-
ta syfte.49 Att i dylika situationer bedöma 
staters folkrättsliga ansvar enligt fastställ-
da kriterier, framstår inte som en särskilt 
svår juridisk uppgift.50

Det faktiskas normativa 
kraft och möjliga framtida 
utvecklingslinjer
Den i väpnade konflikter gällande folkrät-
ten är redan idag ett robust regelsystem 
som är i stånd att värdera AVS på adekvat 

sätt. Eftersom AVS inte kan användas folk-
rättsenligt tills tekniken mognat avsevärt, 
förefaller det i den internationella diskur-
sen framförda kravet att i en folkrättslig 
överenskommelse förbjuda sådana vapen 
som ogrundat och överilat.51 Dels vore det 
en fördel med avseende på en traktatmäs-
sig lösning, om regleringens påtänkta fö-
remål skulle kunna definieras och därmed 
tillerkännas normativ bestämdhet.52 Dels 
dras den aktuella debatten med argument 
som är felaktiga i sak, såsom exempelvis 
påståendet att ”om det fanns en politisk 
vilja att använda autonoma robotar i krig, 
skulle det inte finnas någon rättslig grund 
för att klaga”.53 

Den humanitära folkrätten ger en mer 
nyanserad lösning: Förfarandet att väl-
ja och bekämpa mål kan inte autonomise-
ras helt, utan måste av goda skäl ha kvar 
möjligheten till adekvat mänsklig kontroll 
eller lämpliga grader av mänskligt omdö-
me tills AVS kan uppfylla de krav som fast-
ställs av befintliga principer i krigets lagar. 
Trots detta skulle det internationella sam-
fundet gynnas om den pågående diskus-
sionen fortsatte att ägna sig åt gränsdrag-
ningsaspekterna. Det finns fog för att stäl-
la frågor som ”Hur vet vi när AVS är till-
räckligt utvecklade för att fungera på egen 
hand?”, ”Är standarden ”ej sämre än män-
niskan” en rimlig standard?”, ”Hur bra är 
egentligen människor på att följa den hu-
manitära folkrätten?” eller ”Hur skulle en 
tillförlitlig testmetod för AVS se ut?”.54

Det något otillfredsställande svaret skul-
le kunna vara att vissa försvarsmakter el-
ler någon grupp av stater helt enkelt be-
stämmer att en viss given nivå är ”tillräck-
ligt bra”. AVS måste testas grundligt för 
att fastställa datapunkter såsom förmågan 
till smidig anpassning till insatsregler med 
varierande intrusivitet, sensorernas nog-
grannhet när det gäller att korrekt klassi-
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ficera olika mål eller funktionen att mä-
ta och utvärdera skillnader mellan förvän-
tade och faktiskt uppnådda resultat. När 
sådana datapunkter kan samlas in, skulle 
en mer insatt diskussion kunna ta fart om 
var standarden ska sättas.55 Dessa normer 
kommer sannolikt att fastläggas i främsta 
rummet av de försvarsmakter som utveck-

lar och har för avsikt att anskaffa AVS. De 
kommer att bygga på strävandena att gö-
ra AVS militärt användbara, men med be-
aktande av de nuvarande tekniska begräns-
ningarna och av nödvändigheten att den 
humanitära folkrätten efterlevs.
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