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utbrottet av första världskriget var en 
vändpunkt. Världen tumlade åt fel håll. 
Det som följde var början på ”det korta 
nittonhundratalet 1914–1991 enligt den 
marxistiske historikern Eric Hobsbawns, 
tre kvarts sekel utan like. Under några 
årtionden kallade man denna inledande 
fas för ”det stora kriget”, tills nästa kom. 
Eftersom vi så länge levde med vad som 
hände mänskligheten i det andra världs-
kriget och senare har det fått mycket stör-
re uppmärksamhet inpå våra dagar. Där 
fanns en demoni och en ondska mot vil-
ka varje motstånd kändes rättvist och nöd-
vändigt – något distinkt som saknades för 
hundra år sedan.

En chockad värld sökte förstås likafullt 
en tid efter förklaringar. Vi fick klassiska 
krigsböcker, dock nästan alla från tjugo-
talet. Överlevande huvudpersoner skynda-
de sig att leverera mest förljugna eller di-
rekt osanna vittnesmål. I viss mån kun-
de sådant uppvägas mot tillgängliga do-
kumentsamlingar – fast ingalunda helt, 
och forskarna har haft mycket att arbeta 
med. Litteraturen är omfattande, men kri-
get 1914–1918 har i decennier befunnit 
sig i medieskugga, för många nästan lika 
avlägset som boerkriget och 1870–71 års 
franska-tyska krig. Segrarmakterna gjorde 
i Versailles Tyskland till den grad krigsan-
svarigt att många snart reagerade, ett bi-
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dragande skäl till att de ville glömma och 
drog sig för att i tid stå emot Hitlers herra-
väldesplaner. Dagens debattörer använder, 
begripligt nog Ukrainas oroande vår, sina 
sekelåterblickar mest som varnande exem-
pel på vad världen aldrig mer får låta sig 
dras in i.

I sin nya bok Första Världskriget täck-
er ledamoten Marco Smedberg ändå in 
bakgrunden och hela förloppet från mor-
det på den österrikiske tronföljaren Franz 
Ferdinand i Sarajevo i Bosnien den 28 juni 
1914 – resultatet av en sammansvärjning 
i Serbien – till dess att vapnen drygt fyra 
år senare tystnade. Enbandsboken, byggd 
på Smedbergs många tidigare krigshistoris-
ka arbeten, är uppenbart tänkt som stan-
dardverk för svensk publik, och vad gäller 
faktamängden är det lätt att säga att han 
har lyckats. Här finns alla första världskri-
gets dimensioner, land-, sjö- och för första 
gången på allvar luftmakt, vapnens effekt, 
skyttegravarna, historiens första ubåtskrig, 
stridsgasens debut, stridsvagnarnas och 
stormtruppernas inträde på scenen, ekono-
misk-industriell krigföring.

På mindre än 400 sidor hinner författaren 
rappt med praktiskt taget allt: 1914: avgö-
randena vid Marne och Tannenberg; 1915: 
sänkningen av Lusitania, Gallipoliföretaget 
och ”den stora reträtten” av ryssarna; 
1916: Verdun, Somme, Skagerrakslaget 
och Brusilovoffensiven, ryssarnas sista an-
strängning; 1917: tsardömets fall och de 
stora franska myterierna; 1918 ameri-
kanernas frontinträde och Hindenburg-
Ludendorffs nästan framgångsrika offensiv 
innan tyskarnas allierade gav upp, och där-
på Tyskland självt. Kriget följs upp till havs, 
på Balkan, i Asien, särskilt Mellanöstern, 
och i Afrika. Bilagor, inklusive ett urval av 
romaner och filmer, förhöjer värdet som 
uppslagsverk.

Ett så brett grepp är Smedberg ensam 
om i raden av kolleger som sporrats av 
sommarens kommande hundraårsminne 
från krigsutbrottet 1914. Det som fängs-
lar de andra är mindre resultatet av kriget 
än varför det uppstod, vad som hände un-
der juli och början av augusti. Hur kunde 
Europa kasta sig in i ett kollektivt vanvett, 
under vilka omständigheter? En anledning 
till de fortsatta frågorna är att många de-
taljer kring just krigsupptakten förblivit 
förborgade. Winston Churchill kallade 
den för det aldrig överträffade dramat i the 
Great War. Han kan jämföra, ty han var 
med om alltsammans.

Barbara Tuchmans populärhistoriskt 
dramatiska Augusti 1914 och 1914 av Jan 
Olof (”Jolo”) Olsson står sig här bra mot 
fackböcker. Jolo bygger i hög grad på den 
första vetenskapliga studien av hur för-
sta världskriget uppstod, italienaren Luigi 
Albertinis banbrytande The Origins of the 
War of 1914, utgiven när världen redan be-
fann sig inne i nästa krig. ”Det går inte att 
skriva om juli 1914 utan att utveckla en nä-
ra relation med Albertinis tre historiska vo-
lymer”, skriver den unge amerikanske fors-
karen Sean McMeekin, verksam i Istanbul. 
Albertini såg som sin uppgift att dra fram 
fakta i ljuset, inte döma. Det senare gjorde 
desto mer Fritz Fischer med sin bok Griff 
nach der Weltmacht från 1961 om det wil-
helminska Tysklands globala maktsträvan-
den. Det var i mesta laget för andra tyska 
forskare som just försökte bearbeta landets 
fördärvliga roll i det andra världskriget.

Kända historiker har också förblivit oen-
se. I en essäsamling från 1995 skriver två 
ansedda europeiska forskare, britten John 
Röhl (tre band om Wilhelm II) respektive 
österrikaren Fritz Fellner tveklöst om tyska 
förberedelser för ett preventivkrig, medan 
amerikanen Samuel Williamson, också han 
på nittiotalet, hade börjat hävda att tesen 
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om en uttrycklig tysk skuld inte längre är 
hållbar. Den tyskfödde Holger Herwig är i 
sin bok Marne 1914 säker på att Tyskland 
bestämde sig för krig först i juli 1914; inte 
som det har påståtts vid ett ”krigsråd” två 
år tidigare. Britten Hew Strachan delar upp-
fattningen i sin The First World War (2001) 

– den centrala studien om strategi och ope-
rationer på ett globalt plan. Landsmannen 
och historierevisionisten Clive Ponting vil-
le i sin Tretton dagar (2003) inte heller läg-
ga huvudskulden på Tyskland.

Hur ser domslutet ut idag? Några vä-
sentliga nya forskningsbidrag tycks in-
te vara att vänta. Vad det handlar om är 
värderingar men inga epokgörande om-
tolkningar. Det vetenskapliga meningsut-
bytet blivit mer avspänt att döma av bl a 
stickprov på innehållet i några arbeten 
på tyska av Herfried Münkler, Manfried 
Rauschensteiner, som främst tar upp dub-
belmonarkin Österrike-Ungerns undergång, 
och författarduon Gerhard Hirschfeld-
Gert Krumeie som redan på omslaget dis-
kuterar tyska krigsbrott i Belgien; alla des-
sa presenterade hos Hedengrens. Mer till-
gängliga för svensk publik är en kvartett 
böcker på engelska: av den australiske 
Oxfordhistorikern Christopher Clark, två 
andra forskare, amerikanen McMeekin 
och Margaret MacMillan, född i Toronto, 
och den brittiske journalisten/författaren 
Max Hastings

Först ut förra året var Clark med sin kri-
tikerrosade The Sleepwalkers (Litteratur
översikt, KKrVAHT, 4. häftet 2013), origi-
nell genom det utrymme han ger åt Serbien 
med dess historia präglad av extrem na-
tionalism, stormaktsdrömmar på Balkan, 
växande hat mot dubbelmonarkin, intriger, 
hemliga sällskap, mord och med en tränad 
armé efter två Balkankrig 1912–13. Clark 
polemiserar bl a mot Röhl och tycker inte 
att man kan tala om en tysk militarisering. 

Hans uppfattning att det inte fanns någon 
tysk planering för ett europeiskt krig, och 
att tyskarna inte ensamma bär skulden för 
krigsutbrottet, har mottagits positivt sär-
skilt hos en ung tysk generation. I den all-
männa debatten lever frågan.

Vem eller vilka tog de farliga stegen? 
McMeekin, som tidigare gjort sig känd ge-
nom att dra fram ryssarnas ansvar 1914, är 
i boken July 1914 likt Ponting läsarvänligt 
pedagogisk med en strikt kronologisk dag 
för dag-framställning – på samma sätt som 
Ponting. För att med McMeekins hjälp re-
kapitulera de viktigaste händelserna efter 
furstemordet fram t o m den ”svarta veck-
an” den 28 juli–4 augusti:

5-6 juli: Österike får en ”blank check” 
från alliansbrodern Tyskland att ta itu med 
Serbien.

23 juli: Österrike kräver insyn och med-
verkan inne i Serbien för brottsundersök-
ningen.

26 juli: Ryssland vidtar i smyg förbere-
delser för mobilisering.

28 juli: Österrike förklarar krig mot 
Serbien före egen mobilisering. Serbien 
mobiliserar.

30 juli: Ryssland mobiliserar, fortfaran-
de utan offentlighet.

31 juli: Tyskland kräver att den ryska 
mobiliseringen ska hejdas.

1 augusti: Frankrike mobiliserar, tätt 
följt av Tyskland.

4 augusti: Tyska trupper går in i Belgien. 
Storbritannien förklarar Tyskland krig.

5 augusti: Storbritannien beslutar att 
skicka en expeditionskår till Frankrikes 
hjälp.

Beskriven punktvis dramatisk kan ut-
vecklingen synas framstå som ofrånkom-
lig på grund av oförenliga intressen, eko-
nomiska spänningar och lätt upptrappade 
stormaktsmotsättningar. Så självklart för-
höll det sig inte alls, som ofta har fram-
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hållits och på nytt ges liv i alla historiska 
framställningar.

Europa befann sig i en fas av tekniska, 
sociala och politiska landvinningar. Det 
rådde en känsla av att mänskligheten var 
på väg framåt; världen skulle bli bättre. 
Det var en tid för Einstein och Marie Curie, 
för nya ting som telefon, grammofon, bi-
lar, film och massmedier som på ett helt 
nytt sätt tvingade regeringar att ta hänsyn 
till den allmänna opinionen. Socialistiska 
framryckningar gav tidigare undertryck-
ta grupper förväntningar, välfärdssamhäl-
let började skymta, löner steg, barnadöd-
ligheten sjönk, Europas människor började 
få bättre föda. Mest medryckande för läsa-
ren, med sin genomgång land för land och 
livfulla personporträtt, är här MacMillans 
The War that Ended Peace, som tar sin ut-
gångspunkt i år 1900:s världsutställning i 
Paris.

Där bidrog deltagande länder gemen-
samt till en stolthet över vad som redan 
hade uppnåtts. Samtidigt hördes de som 
fann Europa gammalt och svagt och vil-
le ha något nytt och ungt, en förnyelse. 
Socialdarwinismen gav vissa folk käns-
lan att de var utvalda att underkuva andra. 
Enstaka individer, mest intellektuella, rent 
av längtade till kriget. 1800-talets nihilism 
levde kvar. De styrande fruktade socialistis-
ka omvälvningar. Handelsutbytet blomst-
rade, men det saknade inte sin betydelse 
att Tyskland med sin kamp för en plats i 
solen var i färd med att gå om det gamla, 
ledande Storbritannien med dess imperium. 
Bakom tidens alla landvinningar fanns en-
ligt en del berättelser också rädsla.

Europa hade inte saknat kriser efter 
1900, med Rysslands gamla mål att nå 
Bosporen och nya tyska ambitioner att, 
med fotfäste i Turkiet, agera i Mellanöstern 
och beröva britterna deras världsherraväl-
de, särskilt analyserade hos Strachan. Men 

varken under Marockoepisoderna 1905–
06 och 1911, Österrikes annektering av 
Bosnien-Hercegovina 1908 eller de båda 
Balkankrigen hade stormakterna själva lå-
tit det gå till öppen väpnad kamp. Ändå ur-
laddningen 1914. Vad fick dem att denna 
gång tappa kontrollen?

Det har sökts strukturella förklaring-
ar – inte i avstånden mellan demokratier 
och auktoritära stater utan i den 1907 
fullbordade klyvningen i två block, trip-
pelalliansen Tyskland-Österrik-Italien(?) 
mot trippelententen Frankrike-Ryssland-
Storbritannien. All länder var inte nöj-
da med status quo. Tysklands rikskansler 
Theobald von Bettman Hollweg siktade in-
te till erövringar, men ett mål vore en eu-
ropeisk tullunion som skulle ge hans land 
kontroll över Europa. Med sin omdömes-
löse kejsare och nationell beundran av det 
militära var Tyskland i praktiken mer ett re-
volutionärt än revisionistiskt inslag. Armén 
saknade strategisk förståelse, dyrkade 
flankanfall, och ingen insåg att andra län-
der blev skrämda. Frankrikes revanschism 
för förlusten av Elsass-Lothringen, efter ne-
derlaget i fransk-tyska kriget, var illa dold. 
Österrike strävade efter att bli kvitt Serbien 
och häva sig ur stagnation. Ryssland ville 
hävda sig som slavernas obestridde ledare, 
särskilt efter smäleken att bara fem, sex år 
tidigare ha fogat sig i österrikarnas annek-
tering av Bosnien-Hercegovina.

För beslutsförmågan i Frankrike och 
Storbritannien spelade det en olycklig roll 
att båda nationerna distraherades, av ti-
dernas spektakulära franska mordrätte-
gång respektive en så allvarlig Irlandskris 
att många rent av befarade ett brittiskt in-
bördeskrig. Stora socialistpartier svek si-
na utfästelser att bekämpa kriget, de fran-
ska ledarlösa efter det ödesdigra mordet på 
ledaren Jean Jaurès den 30 juli. Fransmän 
fruktade militärt effektiva tyskar; tyskar-
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na ett primitivt Ryssland. Det var sorgligt 
snabbt fritt fram för nationalhat.

Man kan spekulera över om tidiga-
re krishanteringar gjort ledare självsäkert 
vårdslösa eller kanske drivit dem mot viss 
utmattning. De nya böckerna bekräftar 
snarare att Europa 1914 hade sällsynt otur 
att överlag ledas av män som tog chanser 
utan någon inre kompass, saknade energi 
och klarsynthet, förde varandra bakom lju-
set, ja var medvetna lögnare. Militärerna 
kunde inte komma ur sina uppmarschpla-
ner och tågtidtabeller. Med ett faktiskt rör-
ligare planverk än de andra kunde ryssar-
na ha stannat vid en partiell mobilisering i 
bestraffningssyfte mot Österrike men kom 
ändå att mobilisera även mot Tyskland. 
Och tyskarna hade efter Moltke d ä inte 
systematiskt prövat något alternativ till att 
kasta sig över Frankrike för att först där-
näst ta itu med en förmodat trögrörlig rysk 
massa.

De är det individuella tillkortakomman
dena som alltjämt belyses. Man finner ödes-
digra brister hos krönta huvuden, ministrar, 
diplomater och militärer; dessa med Jolos 
ord ”medelmåttor”. I polemik mot Clark 
avvisar Hastings i sin bok Catastrophe än-
då bilden av att de skulle ha varit sömn-
gångare. Han kallar dem ”förnekare”, rätt 
gamla män som heller valde att trampa vi-
dare än backa för det orimliga i konflikt-
perspektivet.

Historien känner dem rätt väl. För att 
börja med Serbien, hade premiärminister 
Nikola Pašić vetskap om att intriger mot 
dubbelmonarkin pågick. Han gjorde inte – 
vågade inte göra – några försök att vare 
sig i tid bromsa anti-österrikiska stämning-
ar och eller efter det fullbordade attentatet 
dämpa folks jubel och bidra till uppspåran-
det av medskyldiga tjänstemän. Erövringen 
av Kosovo i Balkankrigen hade gjort ser-
berna både mer oberoende och obstinata 

än många bedömare har trott, och i när 
krisen kom valde regeringschefen att för-
hålla sig ödesdigert passiv.

I Österrike väckte mordet på Franz 
Ferdinand ingen nationalsorg. Med vis-
sa vidsynta drag hade han varit omstridd 
som imperiets kommande ledare och föga 
omtyckt – något av en ironi att just han 
skulle falla offer chauvinistiskt överhet-
tade hjärnor. Den tidigare rätt bleke för-
bundskanslern Leopold von Berchthold 
med sin krets av medhjälpare såg från bör-
jan, och vidhöll under hela den kris som 
uppstått, chansen att krossa Serbien, stödd 
av den alltid stridslystne generalstabsche-
fen Franz Conrad von Hötzendorf. Med 
en allmän fullmakt från Berlin att agera 
siktade Berchthold hela tiden på att kuva 
serberna; en åldrig Franz Josef hade ba-
ra att godkänna beslutet. Det ultimatum 
som Berchthold, efter att ha nedkämpat in-
vändningar från Ungerns ministerpresident 
Istvan Tisza, riktade mot serberna syftade 
klart till krig. Han hoppades sangviniskt 
klara sig undan rysk vedergällning och vid-
höll, utan att överväga Österrike-Ungerns 
militära svaghet, kursen även sedan serber-
na överraskat med vissa medgivanden och 
han utsatts för påtryckningar att avstå in-
marsch i Serbien.

Frankrike ville förvisso få tillbaka de 
”förlorade” områdena men hade ett allt an-
nat överskuggande mål – att inte stå en-
samt, utan brittiskt stöd, inför ett tyskt 
anfall. President Raymond Poincaré gick 
självsvåldigt längre än vad som 1894 var 
avtalat genom att förespegla tsaren franskt 
väpnat ingripande om Ryssland skulle väl-
ja krig mot Tyskland, och landets ambas-
sadör Maurice Paléologue ännu längre i 
uppmuntran av den ryska mobiliseringen. 
Särskilt Ponting anklagar också Frankrike 
för att inte ha velat hindra sin bundsför-
vant.
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Storbritannien leddes av Herbert 
Asquiths liberala regering, men den do-
minerande rollen spelades av sir Edward 
Grey. Han hade utanför kabinettet 1912 
gjort upp med fransmännen om att brit-
terna skulle skydda den franska kanal-
kusten mot motsvarande större fran-
ska roll i Medelhavet. Strategiskt hade 
Storbritannien övergett sin historiska makt-
balansroll. Ententeöverenskommelsen med 
Ryssland gällde inte Europa utan syftade 
till att dämpa motsättningar i Asien, ”det 
stora spelet” om Indien. Nöjda med att ha 
vunnit en tävlan i flottuppbyggnad mot tys-
karnas Alfred von Tirpitz saknade britter-
na all känsla för att tyskarna kände sig in-
ringade. Grey kommenterade inte mordet 
i Sarajevo, skuldmisstankarna mot Serbien 
och tecknen på rysk upprustning – eller så 
ville han inte ta reda på något. Sent, bak-
om en mask av neutralitet, föreslog han en 
medlande stormaktskonferens och däref-
ter att Österrike skulle kunna nöja sig med 
att ockupera Belgrad m m; båda propåer-
na avvisades.

I Ryssland hade den vankelmodige rys-
ke utrikesministern Sergej Sazonov den 21 
juli känt sig pressad av att varna österri-
karna för att tillgripa ett ultimatum mot 
Serbien. När man i Wien ändå gick vidare 
tog ryssarna, ivrigt påhejade av fransmän-
nen, beslutet att i hemlighet börja förbere-
da arméns mobilisering. Det skedde den 25 
juli, flera dagar tidigare än vad som hittills 
betonats. Ryssarnas ledarskikt var berett 
att ta en stor risk för krig heller än abdike-
ra från sitt lands stormaktsstatus. Kanske 
kunde någon besinning ha inträtt i Europa 
om man i S:t Petersburg hade varit öppen 
om sina åtgärder. Redan före mobilise-
ringen den 28 juli, en månad efter dådet i 
Sarajevo, då några aggressiva politiker och 
inkompetenta generaler i sin stridslust kör-

de över den plötsligt livrädde tsaren, var 
det för sent.

Tyskland, halvfärdigt auktoritärt, styr-
des av ett kotteri kring kejsar Wilhelm II, 
Bettman Hollweg och utrikesdepartemen-
tets chefstjänstemän tills den pansrade nä-
ven gällde. Istället för att försöka hejda en 
våldsspiral gjorde de redan inom en vecka 
efter dådet i Sarajevo sitt värsta för den eu-
ropeiska freden genom att uppmuntra alli-
ansbrodern Berchtold – den enda de kunde 
lita på – att ingripa mot Serbien. Det bråd-
skade, ett fait accompli innan andra länder 
hann reagera. Somliga hävdar att tyskarna 
avstod från att höra vad Berchtold tänkte 
göra, och han i sin tur avslöjade inget. När 
de väl uppmärksammade vad Ryssland höll 
på med hade de bara sin militära makt att 
falla tillbaka på, så som många i det tyska 
etablissemanget hade räknat med och före-
språkat inför den ryska upprustning som 
väntades kulminera 1916. Nu tog general-
stabschefen Helmuth von Moltke d y över, 
med all sin oro för egen bristande förmå-
ga. Vad kaisern och politikerna bara del-
vis begrep, men militären utgick ifrån, var 
att tysk mobilisering betydde krig, och ett 
krig riktat mot Frankrike via en inledande 
kränkning av Belgien. Österrike pressades 
att mobilisera även mot Ryssland.

Sedan utfallet blivit att alla kontinen-
tens stormakter från den 31 juli var i 
färd med mobilisering återstod frågan 
om Storbritannien. Påfallande i de nya 
böckerna är betoningen av landets bety-
delse i det som skulle gälla för kontinen-
tens diplomatiska spel. Tyskarna ville så 
sent som möjligt mobilisera i hopp om att 
Storbritannien skulle välja att ställa sig neu-
tralt. Fransmännen ville också dröja, med 
motsatta uträkningen om att som överfal-
len part motsatt väcka britternas sympati 
och positiva ställningstagande.
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Medan massorna av soldaterna, som 
MacMillan skriver, föga entusiastiskt och 
mest nedstämt resignerade drog på sig uni-
formen var det oklart hur Storbritannien 
skulle ställa sig.

Inte ens sedan Grey på sitt karaktäris-
tiskt suddiga sätt den 3 augusti i parlamen-
tet varnat tyskarna för att gå in i Belgien 
visste omgivningen vad britterna tänkte 
göra med sitt ultimatum. Först i och med 
att Tysklands marsch mot Liège förklara-
de Storbritannien krig. Alla britter var in-
te övertygade om det nödvändiga i beslu-
tet; historikern Niall Ferguson kallade det 
i år för ”det värsta misstaget i vår moder-
na historia”.

Man skrev den 4 augusti 1914 och nu 
fanns ingen återvändo i ett krig som skul-
le dra med sig Turkiet, Italien (1915), fle-
ra Balkanländer, Afrika, Asien och Förenta 
staterna (1917). Alla Europas stormak-
ter var skyldiga men några mer än andra, 
konstaterar McMillan. Österrike ha-
de velat nöja sig med att ”bara” få bort 
Serbien från kartan. Varken Frankrike eller 
Storbritannien ville för egen del krig. Kvar 
således Ryssland och – alltjämt – Tyskland. 
Endast de var till sist ivriga efter ett mili-
tärt avgörande.

Här eller vid det tidiga avgörandet re-
dan i september vid Marne öster om Paris 
slutar ofta böckerna om första världskriget 

– med endast korta framåtblickar. Vad var 
det då militärt som tog sin början i Belgien? 
Även dagens fackmän tycks se okritiskt på 
de inledande operationerna när de fram-
ställer saken som om tyskarna helt följ-
de den s k Schlieffenplanen med målet att 
gå runt Paris för ett gigantiskt förintelse-
slag. De har valt att inte påverkas av ame-
rikanen Terence Zubers uppfattning att 
det inte fanns någon sådan fastställd plan 
för ett kort krig utan ett antal sinsemellan 
rätt olika generalstabsstudier (recenserad i 

KKrVA, 2. häftet 2003). Analysen har dock 
fått gott stöd hos Hew Strachan.

För britterna återstod efter krigsförkla-
ringen ytterligare ett beslut: på vad sätt 
de utöver flottans givna roll kunde delta 
i kampen – det som Grey hade benämnt 

”den stora frågan”. Hur ville/kunde landet 
använda sin armé? Det fanns ingen fransk-
brittisk militärpakt. Frågan avgjordes den 
5 augusti, anmärkningsvärt snabbt med 
tanken på oenigheten i landets ledning: en 
expeditionskår skulle överskeppas. Redan 
den 7 augusti anlände de första brittiska 
trupperna till Frankrike, huvuddelen kom 
med början en vecka senare. Hur det kun-
de gå så fort kan man läsa om både hos 
Hastings och i boken 1914: Fight the Good 
Fight av den f d brittiske officeren Allan 
Mallinson. Nyckelpersonen var en nyut-
nämnd generalmajor Henry Wilson, gene-
ralstabens operationsledare. ”Sällan i na-
tionens historia”, skriver Mallinson, ”har 
en soldat av relativt blygsam grad…till den 
grad skapat nationens politik, grand stra-
tegy och detaljerande krigsplaner”.

Wilson, övertygad om sin egen förträff-
lighet men kunnig i franska, hade mer el-
ler mindre på egen hand gjort upp med 
Frankrikes militära ledning om hur britter-
na skulle ansluta till den franska arméns 
vänstra flygel i norr vid gränsen till det över-
fallna men kämpande Belgien. Anskaffning 
av materiel, järnvägstransporter till kusten, 
uppmarsch – allt var klart. Vad som behöv-
des var bara den klarsignal han nu hade 
fått. Den som intresserar sig för hur den lil-
la brittiska yrkesarmén på ett dussin år ha-
de rest sig ur boerkrigets inledande deba-
cle, så att den stod färdigorganiserad, ut-
an tungt artilleri men bättre förberedd än 
någonsin; som vill läsa om hur den fick sitt 
elddop vid Mons och Le Cateau den 23–
26 augusti för att vid årets slut ha förblött 
i Flandern, ersatt av frivilliga, ”the territo-
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rials” och andra reserver; den läsaren fin-
ner en guldgruva hons Mallinson. Han spe-
kulerar också: om britterna hade satts in 
längre söderut i Frankrike som en ”strate-
gisk reserv” kunde hela kriget ha utveck-
lats annorlunda.

Som rutinerad krigshistoriker går också 
Hastings i sin bok också vidare, med drygt 
tre fjärdedelar ägnade åt striderna året 
1914 ut. Karaktäristiskt blandas ”olym-
piska” omdömen om huvudaktörerna med 
vittnesmål från ”vanliga människor”. Ett 
kapitel avhandlar flottornas resultatlösa 
kamp. Framför allt får vi en mycket kri-
tisk skildring av hur generalerna ledde si-
na masshärar; t ex Hew Strachan är myck-
et mer nyanserad. Klart står att det militära 
området inte hade hängt med i den allmän-
na tekniska utvecklingen. Tyskarnas stora 
anfall genom Frankrike hade för att lyck-
as krävt en grad av motorisering som inte 
fanns. Staberna led brist på folk som kun-
de ta hand om chiffren med följd att flera 
generaler gav upp och gav taktiska beslut i 
klartext. Ammunitionen räckte inte till, in-
te heller mat och andra krigsförnödenheter, 
t ex något så nödvändigt som vapenfett.

Generalerna hade storstilade strategiska 
perspektiv men hamnade i förvirrande ope-
rativa tillämpningar. De insåg inte vad brist 
på kommunikationer betydde för ledning-
en av miljonarméer, men Strachan visar att 
de var klart medvetna om vad nya vapen 
som snabbskjutande artilleri och kulspru-
tor kunde åstadkomma. De grubblade in-
tensivt över taktiska lösningar men kun-
de ändå inte undvika blodbad, särskilt hos 
reservförband med få yrkesofficerare och 
svagt artilleriunderstöd. Upprepade gång-
er genomfördes anfall i täta kolonner, i en 
del fall med musikkårer och fanor i spet-
sen. Mot en bränd bakgrund syntes österri-
karna alltför väl i sina grå uniformer, frans-
männen ännu mer i sina röda byxor!

I masslaktens Europa begick tyskar-
na av mer eller mindre påstådd rädsla för 
krypskyttar, ”franktirörer”, krigsförbrytel-
ser mot civila i Belgien. Österrikarna var 
inte mycket sämre mot civila, men i slu-
tet av 1914 befann de sig tillbakaslagna 
av serberna överallt. Tyskarna vann i öster 
det historiska slaget vid Tannenberg och 
vid Masuriska sjöarna, men vad hjälpte 
det när de därefter måste ägna kraft åt att 
rädda österrikarna i Galizien från att ma-
las ned av de ryska arméer som Berchtold 
sommaren 1914 länge intalade sig att han 
inte skulle behöva slåss mot.

Hos fransmännen kan man tycka att 
mycket borde ha läckt ut om tyskarnas 
storstilade planer att angripa dem i vänstra 
flanken. Men generalstabschefen Josephe 
Césaire Joffre var ändå bergfast överty-
gad om att tyskarna inte skulle ha tillräck-
ligt med trupper över för en sådan gigan-
tisk offensiv i väster sedan de, som militär-
högkvarteret Grand Quartier Général be-
dömde det, hade behövt avdela minst tju-
go divisioner mot ryssarna (det blev i verk-
ligheten bara nio). Han vidhöll den gäl-
lande franska planen XVII genom att da-
garna efter den 20 augusti i de s k ”gräns-
slagen” anfalla i mitten, i Lothringen och 
Ardennerna, med krigets värsta förlus-
ter till följd. På en augustidag stupade t o 
m fler franska soldater än hos britterna den 
1 juli 1916 – den första beryktade dagen 
av slaget vid Somme! Samtidigt hade den 
tunga tyska marschen nått in i Flandern, 
till synes obevekligt framgångsrik.

Resultatet tycktes bli ett katastrofalt ne-
derlag, och den blygsamma brittiska kon-
tingenten drogs med, i en reträtt som för 
dess del inte slutade förrän nära Seine. 
Fältherreryktet räddade Joffre de för-
sta septemberdagarna genom att med sin 
orubblighet och överföring av reserver (via 
effektiva tågtransporter) till det avgörande 



105

LITTERATUR

frontavsnittet – längs floden Marne – dri-
va tillbaka utmattade tyskar. Med ”mira-
klet vid Marne” var kriget därmed faktiskt 
avgjort: Moltkes stora segervåg var bruten. 
Det hade skett med ett trögt bidrag från 
den lilla brittiska expeditionskåren, som se-
nare skulle strida hårdare vid floden Aisne 
och i oktober samma år vid Ypern under 

”kapplöpningen mot havet”, d v s Engelska 
Kanalen, då tyskarna en sista gång förgä-
ves försökte ett flankangrepp.

Året 1914 slutade med att ingen av par-
terna hade nått några av sina krigsmål. 

Kriget skulle pågå ytterligare fyra år, där-
för att ingen vill ge upp i en kraftmätning 
om vilken part som stod ut med mest. De 
som stred i första världskriget var ändå in-
te offer för en futil tragedi, summerar Max 
Hastings. Med vad vi vet om målet, hade 
en tysk seger drabbat Europas frihet, rätt-
visa och demokrati.

Då som tjugo år senare krävdes kamp 
för omistliga värden.
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