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”Fakta” och asikter om Nato

av Magnus Petersson
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Kungl Krigsvetenskapsakademien

NAR DEN SVENSKE forsvarsstabschefen, se-
dermera overbefilhavaren Nils Swedlund,
sammantriffade med den norske forsvars-
ministern Jens Chr. Hauge i Oslo den 10
mars 1951, kom de bdda herrarna in pd
frdgan om Sveriges roll i hiandelse av krig.
Hauge ansdg, enligt Swedlunds anteck-
ningar, att Sverige dd automatiskt skulle ga
in i Nato och att den svenska krigsmak-
ten darmed, “utan ratc till talan”, skul-
le bli understilld Natos Nordkommando
och dess brittiske chef, amiralen Sir Patrick
Brind — alltsd ”en engelsk sjoofficer!”, som
Swedlund nedlatande antecknade.

Vid ett anforande pa Krigshogskolan tva
ar tidigare hade Swedlund beskrivit Sverige
som ”den skandinaviska bastionens huvud-
sakliga forsvarare”. Sverige hade vid denna
tid en armé bestdende av mer dn 600 000
soldater och cirka 1 ooo flygplan. Norge
och Danmark var praktiskt taget forsvars-
16sa och vistmakterna hade knappast ndg-
ra resurser att avdela till den skandinavis-
ka operationsteatern om ett nytt storkrig
skulle bryta ut.

Swedlunds lakoniska svar till Hauge
var att “befalsforhdllandena borde klaras
ut forst sedan de strategiska uppgifterna
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och styrkeforhéllandena gjorts”. Det var
med andra ord Nato som behovde Sverige
for att forsvara Skandinavien under den-
na tid och ddrmed svenska generaler och
amiraler som skulle leda operationerna i
Skandinavien i kraft av sin stora styrkeo-
verlagsenhet, enligt Swedlund.

Mycket har hint sedan dess. Sverige har
nu tvd armébrigader och 100 flygplan, pd
papperet, och kan inte forsvara sitt eget
territorium i mer an en vecka (dr 2019).
Svenska sjo-, luft- och markstridskrafter
utgor sma enheter i Natos operationer och
leds av tyska, franska, brittiska och ameri-
kanska generaler och amiraler. Sverige be-
hover i dag Nato for att dver huvud taget
kunna bedriva militira operationer, och
man kan dirmed siga att situationen ar
helt omvind jimfort med hur den var vid
tiden for Swedlunds och Hauges samtal.

Den logiska konsekvensen av allt detta
ar, sa klart, att Sverige for lange sedan bor-
de ha anslutit sig till Nato, men detta har
inte skett. Om denna stora och viktiga fra-
ga handlar den av Karlis Neretnieks redige-
rade och Kungl Krigsvetenskapsakademien
utgivna boken Nato — for och emot. Boken
bestar av tva delar — en ”beskrivande” och



en ”virderande”. Samtliga tolv kapitel dr
skrivna av Akademiens ledamoter, vilket ar
en styrka.

I den beskrivande delen fir vi ingdngs-
virden for diskussionen, “fakta”, om
Nato. Neretnieks, som ar pensionerad
generalmajor, bidrar med ett kapitel om
Natos tillkomst och utveckling. Erik Ros-
sander, ocksd pensionerad generalmajor,
skriver om Natos krav pa medlemmar-
na. Generalmajor Per Lodin och brigad-
general Anders Carell skriver om Natos
materielsamarbete. Generalmajor Karl E
Engelbrektsson skriver om Natos utdtrik-
tade samarbeten. Brigadgeneral Michael
Claesson skriver om Sveriges deltagande i
Nato-ledda operationer. Och sist, men in-
te minst, skriver den pensionerade genera-
len och forsvarschefen, Sverre Diesen, om
Norges erfarenheter med Nato som en av
organisationens smastater.

I den virderande delen fir vi argumenten
for och emot ett svenskt Nato-medlemskap,
?asikter” om NATO. Ambassador Ulla
Gudmundson skriver om Natos framtid.
Bo Hugemark, pensionerad oOverste, skri-
ver om sidkerhetspolitiska konsekvenser av
ett svenskt medlemskap. Forfattaren och
journalisten Claes Arvidsson skriver om
den svenska Nato-opinionen. Ambassador
Michael Sahlin skriver om Natos globala
roll. Ambassador Sven Hirdman skriver
om negativa konsekvenser av ett svenskt
Nato-medlemskap. Och forskningsledaren
Mike Winnerstig, slutligen, skriver om var-
for Sverige borde ga med i Nato.

Det ar verkligen viktigt att papeka att
det dr lovvirt att Akademien initierar och
genomfor bokprojekt pd aktuella teman,
senast hur Sverige kan ge och ta emot
militirt bistdnd (se min recension av bo-
ken Till broders hjalp i tidskriften, 4. haf-
tet 2011). En brist i Natoboken ir emel-
lertid den svaga forskningsanknytningen. I

LITTERATUR

Neretnieks inledningskapitel, som exempel,
finns en enda ordentlig killhdnvisning och
den gar till en internet-kalla som visar sig
vara en power point-presentation frin en
kanadensisk elev vid Natos skola i tyska
Oberammergau. Denna utgor, enligt fotno-
ten, den huvudsakliga kallan for framstall-
ningen om Natos utveckling under perio-
den 1950-1999.

Det finns massor av lattillgdngliga
grundbocker om Nato, exempelvis Julian
Lindley-Frenchs standardverk The North
Atlantic Treaty Organization — The Endu-
ring Alliance (2006) och Jennifer Medcalfs
NATO - A Beginners Guide (2005). Det
finns ocksd massor av speciallitteratur om
Nato — om olika aspekter av organisatio-
nens goranden och latanden under det kal-
la kriget och efter det kalla krigets slut.
Nigra exempel ar:

Rebecca Moore: NATO’s New Mission
(2007), som fokuserar pd Natos nya upp-
gifter under tiden efter det kalla krigets
slut.

Gulnur Aybet och Rebecca Moore (red):
NATO in Search of a Vision (2010), som
ticker samtliga visentliga aspekter av
Natos utveckling sedan det kalla krigets
slut.

Hékan Edstrom och Dennis Gyllensporre
(red): Pursuing Strategy (2012), som tick-
er Natos operationer fran ”Gulfkriget” till
Libyen-operationen

Kjell Engelbrekt, Marcus Mohlin
och Lotta Wagnsson (red): The NATO
Intervention in Libya (2013), som proble-
matiserar Libyen-kriget.

Ellen Hallams, Luca Ratti och Ben Zyla:
NATO Beyond 9/11 (2013) som handlar
om Natos transformation efter terrorda-
den i USA den 11 september 2001.

Det hade varit vardefullt om nagot av
dessa arbeten hade varit foremal for kritisk
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diskussion eller bara hdnvisats till i bokens
”faktadel”. Sa dr emellertid inte fallet.
Forsvarspolitiken dr helt utan tvekan
det mest — kanske det enda — vanskotta po-
litikomradet sedan det kalla krigets slut i
en annars relativt vilfungerande stat. Ett
Nato-medlemskap dr nodvindigt om man
snabbt vill ta sig ur denna besvarliga situa-
tion. Darfor ar Akademiens debattbok om
Nato upplysande. Den ger en representa-
tiv bild av hur den sikerhetspolitiska eliten
tanker kring denna fraga. Nu giller det ba-
ra att ”fa med sig” folket och det blir ing-
en latt uppgift. Har man utmalat Nato som
ett redskap for amerikansk imperialism i
drygt 60 ar, sd blir organisationen det till
slut i manniskors medvetande. Det dr dags
att borja beskriva Nato som det ar: en or-
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ganisation som ger oss kollektiv sikerhet,
som effektiviserar forsvarssektorn och som
stirker demokratin och alla andra virden
som vi delar med jamforbara lander.

Har har Sveriges folkvalda representan-
ter sin kanske storsta utmaning infor fram-
tiden. Att garantera medborgarnas siker-
het tillhor statens primaruppgifter. Att go-
ra detta tillsammans med linder som har
samma syn pd demokrati, minskliga rat-
tigheter och vilfiard som oss ar ekonomiskt,
sakerhetsmissigt och demokratiskt moti-
verat. Ingen hade nog varit mer enig i den-
na konklusion dr Swedlund.

Recensenten dr professor och verksam vid
Institutet for Forsvarsstudier i Norge.



