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Har EU och USA gemensamma

varderingar?

En fraga om sammanfallande intressen

av Ingolf Kiesow

Abstract

While Europe is generally regarded as a helper and an ally to the USA, voices are heard more
often today that Europe should play a more independent role on the international arena.
This provokes mutual suspicion about declining trust and solidarity. The transatlantic link
is being weakened by diverging strategic interests. Most important is the fact that USA is
pivoting its strategic attention towards Asia and away from Europe and the Middle East.
Europe neither has any vital military position, nor the military power to defend it in Asia any
more while, instead, the situation in its immediate Islamic neighbourhood is becoming a
growing concern — a neighbourhood which is also increasingly important for European
supply of energy raw materials. On the other hand, an overview of international interventions
after the end of the Cold War shows that common American and European values have been
amain consideration in public debate about interventions in Yugoslavia, Somalia, Afghanistan
and Libya. Both Europe and America have the ambition to lead the world in the “right”
direction. That is likely to be easier if the nature of the common value factor is not so often

forgotten.

VAD SKULLE VI inom EU kunna gora battre
pa egen hand for att frimja vdra medlem-
mars nationella intressen och gemensamma
europeiska virderingar dn vi nu kan gora
tillsammans med USA?

Svaret beror rimligen bade pa vilka vir-
deringar som man delar och hur starka de
ar samt vilka nationella intressen vi talar
om och hur viktiga de ar. Sddana overvi-
ganden sker dock sillan och mestadels ba-
ra infor deltagande i gemensamma milita-
ra operationer. Virderingar och nationel-
la intressen tas under fredstid for givna.
Mycket limnas outtalat, inte minst dar-
for att utan en omfattande historisk ana-
lys ar det knappast meningsfullt att pa ett
riktigt trovardigt sitt gora ansprak pd att
kunna beskriva EU-lindernas erfarenheter
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fran efterkrigstiden. Detta borde dock in-
te lagga hinder i vdgen for offentliga sam-
tal om dmnet i en tid da forutsdttningarna
ar under snabb forandring. Tvirtom finns
det mdnga skal att inleda ett tinkande om
Europas framtida roll genom att hamta in-
tryck frdn den offentliga debatt som upp-
statt kring de viktigaste internationella in-
terventionerna efter det kalla krigets slut.

Historiskt ljus

Vistvirldens historieskrivning (ledd av den
anglosaxiska) ger ofta bilden att gemen-
samma varderingar har varit den viktigaste
sammanhdllande faktorn under det andra
varldskriget. Den holl samman Europa och
USA i kampen mot nazism, fascism och



japansk nationalistisk imperialism. Den
oheliga alliansen med Sovjetunionen dnd-
rade inte pa det forhillandet. Den alliansen
sonderfoll ocksa efter segern i det andra
varldskriget. Under det kalla kriget blev det
annu tydligare att vastvirlden holls ihop av
gemensamma virderingar.

Sovjetunionens upplosning upplevdes
som en framgang. Under 1990o-talet sdg det
ocksa ut som om den utvecklingen skulle
fortsitta. Ytterligare framgangar har dock
i stort sett upphort efter millennieskif-
tet. Kina har funnit en egen vig och avvi-
sar uttryckligen vistliga virderingar. Den
muslimska virlden skakas av egna inter-
na motsattningar, dar vastliga varderingar
i form av sekulariserade dskadningar vis-
serligen spelar en roll men inte motiverar
ett direkt engagemang fran vistlindernas
sida annat 4n moijligen i rent humanitira
sammanhang. Gamla kolonier i Sydasien
och Afrika dr mera mottagliga for kine-
siska investeringar dn vistliga moralkakor.
Linderna i Latinamerika kinner sig inte
lingre lika marginaliserade i den globali-
serade varlden. De vill spela en egen roll
och reagerar ibland mot samspelet mellan
USA och EU.

Europa uppfattas som en vapendragare
at USA och fungerar ocksd i manga avse-
enden pa det viset. Det sker ad hoc, med
ett USA som uppfattar sig sjalv som varl-
dens ledande supermakt och ett EU, som
bara har ett embryo till en gemensam utri-
kes- och siakerhetspolitik. Utan en fullstan-
dig sddan ser EU inte ut att kunna funge-
ra som en jaimbordig partner, och dess rela-
tiva militira formaga avtar dessutom kon-
tinuerligt. Anda uppstar fragor om den s
kallade transatlantiska lanken. bl a fragas
om inte EU ”borde spela en mera sjilvstin-
dig roll pd den internationella arenan”.
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Fragestallningar

Ur ett EU-perspektiv kan man da stilla fol-
jande fragor:

Om varken gemensamma virderingar
eller sammanfallande nationella intressen
skulle anses som tillrackliga motiv for fort-
satt roll som vapendragare, vad skulle det
kosta att bryta upp samarbetet med USA
och dnda spela en egen roll som global ak-
tor, narmast i form av att

e ge upp visentliga delar av medlemslidn-
dernas nuvarande suverinitet i utrikes-
och sikerhetspolitiska fragor for att i
stillet ldta unionen spela en aktiv roll
som storpolitisk aktor samt att

® ta pa sig kostnader for en militar upp-
rustning som kan krivas for att backa
upp den gemensamma rollen som obe-
roende global aktor:

Finns det i stillet stod for att EU skall bry-
ta upp samarbetet med USA och helt avstd
fran en roll som global akt6r? Ar en sidan
passiv politik praktiskt genomforbar, givet
EU:s enorma ekonomiska tyngd i interna-
tionella sammanhang?

Ar kanske gemensamma virderingar ar
2013 fortfarande tillracklig grund for att
EU-regeringarna skall vara beredda att fo-
resld sina viljare att ge upp delar av sitt
lands suverinitet for att skapa en verklig
och med USA gemensam utrikes- och si-
kerhetspolitik? Ar de ocksa beredda att fo-
resla budgetar for att ge EU en militar for-
méiga for att mera effektivt kunna bistd
USA i en virldsledande roll?

Om man anser att gemensamma Var-
deringar inte utgor tillrickligt starka mo-
tiv for fortsatt foljsamhet till USA men in-
te heller anser sig ha rad att ldta EU spela
en stormaktsroll, ar det da inte mojligen sd
att EU-lindernas egna ”nationella intres-
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sen” dr motiv nog for att fortsitta rollen
som vapendragare at USA efter basta for-
maga (det blir ju billigast sd)?

Kan vi ens rakna med att USA fortsatt
vill ha oss i samma roll som hittills, nar den
amerikanska sikerhetspolitiken ska ”pivo-
tera” till Asien? Vad maste EU i sa fall go-
ra, som vi inte gor for narvarande?

Vilka erfarenheter fran samarbetet in-
om den transatlantiska linkens ramar kan
hjdlpa oss i sokandet efter svaret pa des-
sa fragor?

EU och USA som
vapenbroder

Alltsedan Berlin-murens fall har det varit
vapenbroderna USA och EU-linderna som
— med eller utan stod av andra linder — har
genomfort alla storre internationella inter-
ventioner. Det har skett mer eller mindre
inom FN-systemets ramar. Ovriga aktorer,
sarskilt Kina och Ryssland har mestadels
haft roller som skeptiska men huvudsakli-
gen passiva askadare.

1990-talet borjade med det forsta
Gulfkriget (i Kuwait). Det var en stor in-
ternationell operation och foretogs som en
reaktion i enlighet med principerna i FN-
stadgans kapitel VII om hur man skall be-
handla ett angrepp av en medlemsstat mot
en annan stats territorium. Operationen
kom visserligen dnda att utforas under ame-
rikansk ledning med stod av kapitel VII i
stadgan (om hot mot freden) och inte kapi-
tel II, som dldgger alla medlemmar att del-
ta. Den hade ett brett stod i Mellanostern
och Nordafrika och skedde lika mycket pa
europeiskt som amerikanskt och arabiskt
initiativ. Till och med Kina deltog i den ef-
terfoljande internationella gransovervak-
ningsstyrkan. Fred rader, och resultatet an-
ses av de flesta linder som lyckat.
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Det sidgs ofta att interventionen knap-
past skulle ha kommit till stdind om inte
vistvirldens oljeintressen varit hotade. D4
bor det framhéllas att Saddam Hussein ha-
de brutit mot FN-stadgans vardegrund i
form av forbudet mot angrepp pa en an-
nan stat och att detta ocksd var en huvud-
anledning till interventionen.

Det ar svdrare att pa ett enkelt sitt
beskriva interventionerna i det forna
Jugoslavien under 199o-talet. De skedde
med stod av en lang rad resolutioner av
FN:s sikerhetsrdd, framst i europeiskt in-
tresse, och Europa var den mest berorda
regionen. USA var likval mycket aktivt och
ledde framfor allt operationerna i luften.
I det forna Jugoslavien var det framst for
att mota hot mot freden och av humani-
tara skal som operationerna dgde rum un-
der olika befil, med olika deltagande och
inom olika delar av det sammanfallande
landet. Ryssland visade tidvis en betydan-
de misstinksamhet, medan Kina holl sig i
bakgrunden. Fred rdder idag, dven pa lokal
nivd och dven mellan muslimer och krist-
na. En integration av Balkanlanderna med
Europa ar fullbordad, respektive pa gang.

FN-operationen i Somalia 1992-1995
skedde under amerikansk ledning och
pa USA:s initiativ, bdde for att mota hot
mot freden och av humanitira skil, men
med europeiskt deltagande. Den avsluta-
des utan att ha dstadkommit onskat resul-
tat. Stodet i regionen var delvis svagt och
betingat av grannlindernas skiljaktiga in-
tressen. Fortfarande rdder inte fred i lan-
det. Ryssland och Kina har hallit sig i bak-
grunden.

Diremot har internationella operatio-
ner ganska framgangsrikt dgt rum till sjoss
for att motverka piratverksamhet fran
Somalias kust med stod av resolutioner i
FN:s sikerhetsrad. De pagar fortfarande
under koordinering av en informell grup-



pering kallad SHADE ( Shared Awareness
and Deconfliction) med deltagande av USA,
Nato och EU samt saval ryska som kinesis-
ka flottstyrkor. Initiativet har kommit fran
bdde EU och USA samt berorda linder i re-
gionen och Asien, vars nationella intressen
i form av tryggad sjofart blivit hotade av
piraternas verksamhet.

Invasionen av Afghanistan 2001 utfor-
des av USA 2001, som en reaktion pa sjalv-
mordsattentaten mot World Trade Center i
New York och for att avligsna Al Qaida-
rorelsens ledare. FN:s sdkerhetsrad utfar-
dade inte ndgon resolution till stod for an-
greppet, och det forsvaras av USA med
hdanvisning till FN-stadgans foreskrifter
om ritt till sjalvforsvar. Regeringarna i de
ovriga lander som lit sig Overtalas att delta
i operationerna borde dirmed logiskt sett
som huvudanledning uppge vilja att bista
USA, exempelvis som medlemmar i en ge-
mensam forsvarsallians. Sa blev knappast
fallet. T de flesta europeiska linder som ef-
ter hand kom att bidra till krigféringen,
framstalldes malet att bekdmpa talibaner-
nas skrickvilde som det framsta motivet, i
varje fall i den offentliga debatten. Det kan
till exempel ifrdgasittas om Sverige, som
inte ens iar medlem av Nato, skulle ha del-
tagit om inte talibanernas kvinnofortryck
och fortryck av alla visterlindska seder
och virderingar hade getts sa stor publici-
tet som nu blev fallet. Att spara upp och
eliminera Osama Bin-laden och hans med-
hjilpare har inte varit ett ledmotiv for att
berittiga svenskt militart deltagande i ISAF.
Uppdraget dr enligt forsvarsmaktens hem-
sida ”att stotta Afghanistans regering med
att dstadkomma sikerhet for det krigshar-
jade landets civilbefolkning.”.

Det sd kallade andra Gulfkriget 2003
(invasionen av Irak) var en internatio-
nell operation med grund i en ofta ifriga-
satt tolkning av en resolution i FN:s siker-
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hetsrdd om ett upplevt hot i form av ira-
kiska kdrnvapen. Det leddes av USA. Av
ovriga lander var det bara Storbritannien,
Australien och Polen som deltog. I efterfol-
jande upprojnings- och uppbyggnadsope-
rationer deltog dock flera europeiska lin-
der, om 4n ganska motvilligt. Fortfarande
rader inte nagon fullstindig fred i landet,
som splittras av etniska minoriteter (bl a
kurderna) och religiosa motsittningar mel-
lan sunniter och shiiter. Ryssland och Kina
har uttryckt skepticism, men avhallit sig
fran direkt inblandning.

Interventionen 20071 i Libyen far nog si-
gas ha skett i lika hog grad pa europeiskt
som amerikanskt initiativ och med brett
stod fran ovriga lander i Nordafrika. USA
var till en borjan avvaktande, men kom se-
dan att ta en aktiv del. Operationen sked-
de med stod av en sakerhetsradsresolution,
som aberopade kapitel VII om hot mot fre-
den. Bade Ryssland och Kina avstod dock
fran att rosta for resolutionen men lade
heller inte in nagot veto. De har visat en
vaxande skepsis mot vad de ser som forsok
till vastlig dominans i Mellandstern och
Nordafrika. Interventionen har lyckats sd
tillvida som att fred rader, men osikerhet
giller fortfarande om det skall vara mojligt
att fa alla befolkningsgrupper att samarbe-
ta for att dstadkomma en stabil regim.

Frankrikes intervention i Mali 2012 vi-
sar pa en ny trend. Ett enskilt europeiskt
land ansag att farorna med det hot mot fre-
den som forelag berorde Frankrikes intres-
sen i sd hog grad att man tog pa sig ansva-
ret for en blixtaktion. Den genomférdes
med en resolution i FN:s sikerhetsrad som
stod. Den atfoljdes i sin tur efter ingrep-
pet av en ny FN-resolution som bemyndi-
gar insatser av ett antal afrikanska lander
att folja upp pacificeringen av Mali med bi-
stind av Frankrike.
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Konflikten mellan Assads regim i Syrien
och oppositionen i landet har trots sitt
valdsamma forlopp inte lett till ndgon in-
ternationell enighet om att ingripa. Bade
Ryssland och Kina uttrycker klart mot-
stand mot tanken. Saval USA som Europa
visar ovilja att engagera sig militart. Oviljan
forstarks av att konflikten framst handlar
om en maktkamp mellan sivil sunnitiska
muslimer som anhidngare av andra religi-
oner och 4 andra sidan alawiter (som eli-
ten och regimen tillhor). De senare anses
som en del av den shiitiska grenen av islam.
Den shiitiska regimen i Iran stoder Assad
och alawiterna. Bdde Ryssland och Kina
stoder i sin tur Iran i viktiga fragor, medan
USA och Europa stoder den sunnitiska op-
positionen i Syrien och de sunnitiska regi-
merna i 6vriga delar av Mellanostern och
Nordafrika. Bdde USA och EU-linderna av-
skricks av konfliktens allvar, omfattningen
av ett eventuellt ingripande samt av mot-
sattningarna mellan stormakterna. Sarskilt
mojligheten av ett ingripande av Kina och
Ryssland och risken for spridning till den
ovriga Mellanostern verkar avskriackande.
For ett ingripande talar mest en 6nskan att
satta stopp for de oerhorda lidanden som
det fortsatta inbordeskriget medfor.

Det bor observeras att for bade eventu-
ellt deltagande muslimska linder och vist-
lander ar det varderingar som mera dn ho-
tade nationella intressen utgér motiv for
det tankta agerandet.

Oroligheterna i Egypten ar slutligen en
tillkommande faktor, som kan vicka tan-
kar pa internationellt engagemang. Dair
finns bade en stor kristen minoritet och oli-
ka meningar om graden av sekularisering.
Konflikten dr pa sitt och vis representativ
for liget inom hela den muslimska varlden.
Den aterspeglar motsattningen mellan mo-
derna muslimer och mera ortodoxa mus-
limer, som leds av den muslimska brodra-
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skapsrorelsen. Modernisterna vill se en se-
kulariserad demokratisk konstitution och
lika villkor for alla medan brodraskapet
arbetar med malsittningen att skapa en
muslimsk stat. De sekulariserade tanke-
gangarna anses komma fran ”vidst” och
har sympatier frin USA och Europa. Bade
Ryssland och Kina star vid sidan av och av-
vaktar vem som kommer att segra.

USA och EU som ett
siamesiskt tvillingpar

Liget hosten 2013 praglas av ovisshet och
flera pagdende konflikter som kan utgora
hot mot freden. USA:s uppmarksambhet tas
i vixande utstrackning i ansprdk pd den
andra sidan av den eurasiska kontinenten.
Sett ur amerikansk synvinkel dr detta den
egna regionen, och vistra Stilla havet dr en
del dirav. Konflikterna i Sydkinesiska ha-
vet samt att japanerna upplever ett vix-
ande hot fran Kina, dr den tydligaste bak-
grunden till USA:s vilja att ”pivotera” sin
sakerhetspolitik till Asien (och bort fran
Europa och Mellanostern). Har tillkommer
ocksa en vixande olust infor Kinas milita-
ra expansion i allminhet samt Sydkoreas
och Japans oro for att det oberdkneliga
Nordkorea kommer allt nirmare att dga
ett eget kdrnvapen.

Dirmed kan man inte bara tala om USA
och EU som vapenbroder eller ett vanligt
brodrapar med en storbror och en lillebror
utan snarare som ett siamesiskt tvillingpar.
Likt tvillingar som ar hopvixta vid hoften
far USA och Europa uppleva problem med
att vara fysiskt (i bemarkelsen logistiskt)
beroende av varandra. EU ser vixande fa-
ror i sin del av virlden, d v s grinsomra-
det till den muslimska virlden. Frankrikes
agerande i Mali ar ett exempel. USA del-
tog inte. USA ser farorna i Ostasien, med-
an Mellanostern och Nordafrika har for-



lorat sin betydelse for USA:s ekonomi ge-
nom att tekniken har gjort USA oberoende
av briansleimport. Ingendera har lika star-
ka siakerhetspolitiska intressen som mot-
parten att bevaka i hans region. Nya osi-
kerheter och obalanser upptrader pa bada
hall, och bida parter kan dra in sin mot-
part i dyrbara konflikter.

Redan 1993 deklarerade bade USA:s
ddvarande president George Bush d 4 och
hans forsvarsminister Caspar Weinberger
USA:s avsikt att i framtiden spela rollen
som ledare for virlden. Weinberger be-
tonade da att den avsikten ocksad innebar
att motarbeta ambitioner hos varje annan
makt, som frestades att forsoka overta el-
ler konkurrera om den rollen. Detta gillde
ocksa for Europa.

Idag, tjugo ar senare, skapar Snowden-
fallet en betydande europeisk vrede over
amerikansk misstro mot Europa. Det fram-
kommer sirskilt tydligt i en (icke bindan-
de) resolution av EU-parlamentet om over-
vakning. Denna vrede bidrar sannolikt till
okad amerikansk misstinksamhet mot eu-
ropéernas forestillningar om framtiden.
EU-parlamentet kraver att EU-regeringarna
skall gora en fortsittning av forhandling-
arna om ett TTIP-avtal om frihandel mel-
lan USA, EU och linderna kring Stilla ha-
vet beroende av hur USA:s fortsitter att
upptrida i overvakningsfrigan. Tyskland
vill dessutom — liksom Kina — fora upp da-
taskydd pa FN:s agenda.

Att dagens amerikanska ledare hyser
grundliggande misstankar om europeis-
ka ambitioner att frigora sig fran USA for
att kunna spela en egen roll, kan illustre-
ras med vad den nuvarande utrikesminis-
tern John Kerry skrev i sin bok A Call to
Duty infor sin egen (misslyckade) presi-
dentvalskampanj 2003: ”And it’s clear that
France is flirting with a revival of Charles
de Gaulle’s fantasy of making Europe an
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independent counterweight to US power
led, of course, from Paris”.

Infor framtiden

Det ar givet att amerikansk misstinksam-
het mot européernas instillning kan mins-
ka den amerikanska beredvilligheten att
lata Europa ”dka snélskjuts” i vad man
hittills har uppfattat som ett gemensamt
forsvar. Anti-amerikanska manifestationer
i Europa dr dgnade att underbygga miss-
tankarna, sirskilt om de gors av etable-
rade politiska partier i det gemensamma
parlamentet.

Asien dr en region, dar USA vill engage-
ra sig mera, men didr gemensamma virde-
ringar inte dr en given grund for att dven
EU skall gora det. Frigan dr om det ens
finns sammanfallande intressen, som skul-
le vara tillrackliga motiv. Det ar forst, nar
man ser till hela det globala perspektivet,
som det blir littare att urskilja sddana in-
tressen. EU dar till exempel inte en militar
konkurrent till Kina, vilket diremot USA
ar genom sin roll som militir beskydda-
re av Japan (ytterst genom att hélla det sd
kallade kdrnvapenparaplyet over de japan-
ska 6arna) samt Sydkorea och Filippinerna
och dven Australien. Att Ryssland gdtt med
pa Kinas onskemal om att halla en mycket
stor gemensam flottmandver i Vistra Stilla
havet ses som en forvarning om att rollen
som beskyddare av de ”vistliga” linderna
i Stilla havet kan bli mycket kostsam for
USA. Det lir forstirka de redan framfor-
da amerikanska 6nskemélen om att EU ska
ta pa sig ett storre militirt ansvar for en
gemensam politik i andra delar av varlden,
exempelvis Mellanostern och Nordafrika.

Det finns mot denna bakgrund anledning
att gora ett slags kostnads- och intiktsana-
lys redan innan man tar stillning till om
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den nuvarande symbiosen mellan Europa
och USA borjar ifragasittas pd allvar.

I en kostnads- och intdktsanalys borde
inte bara s kallade reella faktorer som na-
tionella intressen och militairbudgetar in-
gd, utan dven det mera diffusa elementet
”gemensamma varderingar”. De har trots
allt haft en avgorande betydelse under tva
virldskrig och ett fyrtiodrigt kallt krig.
Humanitiara skal till internationella inter-
ventioner kan ses som uttryck for gemen-
samma virderingar. De har spelat en roll
for att astadkomma interventionerna i det
forna Jugoslavien, Somalia, Afghanistan
och Libyen. EU och USA har mer gemen-
sam grundsyn i dessa fragor dn vad de fles-
ta ovriga landerna i virlden delar med var-
andra.

Den transatlantiska linken har funge-
rat i patryckningar for att f4 ”det interna-
tionella samfundet” att fungera ndgot sd
ndr i enlighet med FN-stadgans principer.
Upploses lanken kan det medfora ett me-
ra kaotiskt lage. Det blir svdrare att vin-
na uppslutning kring internationellt age-
rande for att bevara freden eller sitta
stopp for brott mot manskliga rattighe-
ter. Nuvarande virldsordning skulle ocksd
borja ifrdgasittas.

Det gemensamma agerandet har pa
senare tid upplevts som sjalvsvaldigt i
ménga lander utanfor den “vistvarld” dit
idag dven Japan och Sydkoreas riknas in.
Sarskilt BRICS-linderna visar en vixan-
de irritation mot vad som uppfattas som
styrning av Vist. Ett intryck av sjalvsval-
dighet och arrogans utgor en belastning,
om till exempel EU skulle forsoka skapa
en egen oberoende roll pd den internatio-
nella arenan. EU skulle befinna sig i en ratt
isolerad position. Utan USA:s medverkan
skulle det inte bli latt for EU-linderna att
vinna gehor om till exempel forhallande-
na i vara grannlander i Mellanostern och
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Nordafrika skulle kriva internationella in-
gripanden. Om EU bara skulle hinvisa till
sina egna nationella intressen skulle upp-
slutningen kunna bli skaligen klen.

Det kan darfor vara pa sin plats att gd
igenom vilka virderingar USA och EU har
gemensamt och som utgor bestdndsdelar
av den transatlantiska linken. Det framstar
som sirskilt énskvirt, nir USA:s och EU-
lindernas nationella intressen ter sig som
mindre sammanfallande dn de hittills har
varit och det samtidigt uppstar en viss in-
bordes misstanksamhet. Ménga andra lan-
der delar ocksa virderingar som USA och
EU har gemensamt. For att frimja dessa
viarderingar kan det vara lampligt att tala
tydligare om dem och att vara mera med-
vetna om dem. Bide EU och USA har an-
sprak pd att leda virlden. Det blir littare
att dstadkomma om man talar om positi-
va varderingar dn att tala om sammanfal-
lande nationella intressen i en viarld, dar in-
tressena ofta gar isir och utvecklas i olika
riktning.

En kostnads- och intiktsanalys fir slut-
ligen inte bli till en felsokarovning, dar eu-
ropéer och amerikanare letar efter fel i
motpartens agerande och attityder. Syftet
med denna artikel dr bara att pAminna om
ndgra fragor som varje europé borde tanka
igenom innan man tar till orda for att fo-
resld en sjdlvstandig och oberoende roll for
EU som stormakt.

Ukraina

Denna artikel skrevs i juni 2013. I bade
Syrien och Ukraina har det sedan dess pa-
gatt handelseutvecklingar, som beror det-
ta dmne. Sarskilt agerandet i Ukraina har
illustrerat de problem som har behandlats
ovan.

Redan sedan flera ar innehéller den rys-
ka militairdoktrinen att man ska ha bered-



skap att intervenera i grannlinder om rys-
ka minoriteter ddr blir illa behandlade.
Den 18 mars 2014 annekterades Krim-
halvon av Ryssland. Detta agerande fick
ett overvaldigande stdd hos den ryska be-
folkningen. I ryska medier har det dykt
upp krav pd att man ocksd ska ta tillbaka
Ukraina, Moldavien och de baltiska lin-
derna. Ryssland har dirmed visat sig vara
en revisionistisk stat. Precis som de flesta
trodde har Putin visat sig vara en nationa-
list med expansiva ambitioner, och han har
storre delen av det ryska folket med sig.

I EU och USA 4r man upprorda over att
Ryssland har anvint hot om vald (och i vis-
sa fall dven utovat begransat vald) for att
kunna utnyttja situationen och annektera
Krim-halvon.

Inledningsvis sdg det inte ut som om
USA och EU skulle f4 mycket stod i den-
na vardefraga. Forslag om att infora inter-
nationella sanktioner mot Ryssland mot-
tes med kallsinne. Nyhetsbyran Al Jazeera
tacker i forsta hand d&siktsbildningen i
Mellanostern och Nordafrika. En ganska
typisk artikel — som i mars 2014 stod bland

?tillampliga lankar” ifrdga om Ukraina —
borjade med att jaimfora Rysslands annek-
tering av Krim med hur staten Israel bilda-
des samt Israels annektering 1967 av Ost-
ra Jerusalem och Golan-hojderna.”The ve-
locity with which the US and EU imposed
economic sanctions on Russia for its an-
nexation of Crimea is equal to the mass of
hypocrisy on Israel’s creeping annexation
of Palestinian land through colonial-settle-
ment expansion.”

Tongangarna fran BRICS-linderna var
mera nyanserade. Kina lade ned sin rost,
men lade inte heller in ett veto vid behand-
lingen i FN:s sidkerhetsrdd av ett resolu-
tionsutkast, som skulle fordoma Rysslands
annektering av Krim-halvon. Kina forkla-
rade att man visserligen inte vill bidra till
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ett brott mot principen att motsitta sig
uppdelning av stater eller utbrytning av de-
lar av stater, men att man samtidigt hade
ndra band till Ryssland. Indien holl sig un-
der hela det kalla kriget ndra Sovjetunionen.
Premidrminister Manmoham Singh forkla-
rade darfor nu att Indien inte stoder ”uni-
laterala dtgarder mot Ryssland”. Brasilien
ville inte heller uttala sig for sanktioner. I
Sydafrika undvek man att direkt berora
frdgan om sanktioner.

I detta lage stoppade Ryssland en resolu-
tion i FN:s sdkerhetsrdd genom att ldgga in
ett veto, men laget forandrades nar EU och
USA gick vidare med ett forslag om sank-
tioner till FN:s generalforsamling, som den
27 mars rostade for en resolution. Den do-
mer ut annekteringen av Krim-halvon som
olaglig och rekommenderar sanktioner
mot Ryssland. 1oo liander rostade for for-
slaget, (av 169 som deltog), 58 avstod och
endast 11 rostade mot.

Av de 58 som avstod var nidstan alla
med om att fordoma annekteringen. Rost-
forklaringarna visade att det framst var
sanktionerna, som utgjorde problemet for
dem. Endast linder med en radikalt anti-
vastlig politik och sddana som ar starkt be-
roende av Ryssland rostade mot forslaget.
Forutom Ryssland var det ingen av BRICS-
staterna som rostade mot resolutionen. Det
vittnar nog om att nirmare eftertanke ro-
rande hur annekteringen av Krim-halvon
har gatt till ledde till att manga overvann
motstindet mot vastlig dominans. I stallet
prioriterade man att rosta efter vad man
uppfattade vara FN-stadgans principer. Att
100 av de 169 linderna rostade for resolu-
tionen talar ocksa for att vists fordomande
av Rysslands agerande har ett brett stod.

I medierna — bade inom och utanfor
?vist” — talas det mycket om att hindelser-
na i Ukraina har fort USA och EU nirmare
varandra igen. Det sigs ske efter en period
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dd USA i sin ambition att fokusera pa Asien
har sett ut att vilja limna &t européerna att
klara situationen i sin egen region. Effekten
av detta nirmande bor nog inte 6verdrivas.
Det ir inte bara EU som numera ingar i
begreppet ”vist”. Ocksa Japan, Sydkorea,
Australien, Taiwan och Filippinerna de-
lar sedan lange vdra viktigaste varderingar
och ingdr i ett nara sakerhetspolitiskt sam-
arbete med USA. Deras ekonomiska tyngd
ar ocksd tilltagande. Att amerikanarna
har fatt en pdminnelse om att USA:s roll
i Nato fortfarande kraver uppmarksamhet
innebdr inte att de blivit mera bendgna att
prioritera hjilp till EU, utan snarare att de
anser sig ha fatt ritt i sin uppfattning om
Ryssland. I USA har man linge haft en kri-
tisk instdllning till att EU-lander, sirskilt
Tyskland, har ingatt i ett nara ekonomiskt
samarbete med Ryssland, som inte uppfat-
tas som en vanlig stat, utan fortsatt som en
karnvapenmakt, som vill konkurrera med
USA om globalt inflytande.

Not

1. Armenien, Bolivia, Cuba, El Salvador,
Nicaragua, Nordkorea, S.t Vincent &
Grenadinerna, Venezuela och Vitryssland
(samt Ryssland).
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Att EU fortsdtter att ha gemensamma
viarderingar med USA har snarast ansetts
som en sjilvklarhet och kriva storre insat-
ser for strategiskt samarbete dn vad man
upplever att man har fatt. EU kan inte rdk-
na med att USA skall overge sin nya foku-
sering pa Asien for att USA i stallet skall
engagera sig i Ukraina. Snarare kommer
man att forvdnta sig mera satsningar pa
Europas eget forsvar och aktivt europeiskt
intresse for vasts angelidgenheter i Asien.

”Vistlinderna” i Asien forvantas nu bi-
std EU och USA i ekonomiska sanktioner
mot Ryssland. De visar mycket begriansad
entusiasm infor den uppgiften. De kommer
i gengild att forvinta sig att f4 mera eu-
ropeisk uppmarksamhet for sina egna pro-
blem i vistra Stilla havet.

Forfattaren dr ambassador och ledamot av
KKrVA.



