NR1 JANUARI/MARS 2014

Sveriges sakerhetspolitik

anforande infor Kungl Krigsvetenskapsakademien 4 december

2013 av Carl Bildt

TACK FOR INBJUDAN att komma hit och
tala om Sveriges sikerhetspolitik.

Jag noterar att jag inte — med undantag
av en diskussion 2002 — har talat infor aka-
demin sedan jag holl mitt intradesanforan-
de i denna avdelning pa exakt detta datum
for 23 ar sedan. Det ar ju ett tag sedan.

D4 talade jag i skuggan av de sikerhets-
politiska utmaningar som vi har haft att
hantera under det kalla krigets kalla de-
cennier. Framfor allt forsokte jag da sitta
in de undervattenskrankningar som vi ut-
sattes for under denna period i ett storre
och lite lingre sammanhang.

Det ar alltid nyttigt att blicka bakit och
forsoka att lara av det som varit nir man
forsoker att formulera den politik som
skall fora oss framat. Vi skall inte vara
det forflutnas forestillningars fingar, men
vi far heller aldrig glomma dess lirdomar.
Och om dessa kommer det alldeles sidkert
att diskuteras atskilligt runt om i Europa
under de manader som kommer.

For hundra ar sedan skrev vi december
1913. Det var en tid av europeisk osiker-
het — tva krig pa Balkan hade just avslutats

—och det var ocksa en tid av intensiv svensk
forsvarsdebatt. Sven Hedins varningsord
om Rysslands fientliga avsikter och dess
alarmerande upprustning inte minst i dess
finlindska storfurstendome rungade ge-
nom debatten. Uppe i norr hade bygget av
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det vildiga fastningsverket vid Boden just
avslutats. Det hade samlats in pengar till
nya pansarbdtar.

Sa kom da odesdigra 28 juni 1914. D3
foll de skott nere i Sarajevo som kom att
utlésa den hindelsekedja som med mobi-
liseringsplaner, stodforpliktelser och fatal
kortsiktighet snabbt kom att gora det tred-
je Balkan-kriget till det forsta varldskriget.
Gnistan som tinde den brand som skulle
forstora och forgora sd mycket.

Fran sitt statliga rum blickade den da-
varande brittiske utrikesministern Edward
Grey ut over London, konstaterade att
”the lamps are going out all over Europe,
we shall not see them lit again in our life-
time”.

Vi vet vad som foljde. Skyttegravar. Mass-
dodande. Giftgaser. Revolution. Depres-
sion. Kommunism. Fascism och nazism.
Folkmord. Atombomb. Delning. Jarnrida.

Det var forst nar den forhatliga mur ge-
nom Berlin som delat en stad, en nation
och en kontinent foll i november 1989 som
ljusen kunde borja tindas i Europa i dess
helhet igen.

I den intensiva debatten i vart eget land
for ett sekel sedan var de flesta overtyga-
de om att Ryssland stod i begrepp att an-
falla oss. I efterhand vet vi att planerna i St
Petersburg i stdllet handlade om hur man
skulle kunna mota ett formodat gemen-



samt tysk-svensk anfall mot huvudstaden.
Och den tron ledde nistan till konflikt.

Den 9 augusti 1914 beslot den energiske
befilhavaren for den ryska Ostersjoflottan,
amiral von Essen, om ett anfallsforetag
mot den svensk-tyska flottavdelning som
antogs ligga vid Farosund. Men strax utan-
for Finska Viken aterkallades flottstyrkan
till sin bas i Helsingfors efter det att man
fatt klart for sig den neutralitetspolitik som
Sveriges regering da deklarerat.

Men illa kunde det ha gatt.

Under hela det forra seklet arbetade
vart forsvar med planering for att kun-
na mota antingen det som betecknades
som Krigsfall T Tyskland eller Krigsfall II
Ryssland — ett mer teoretiskt Krigsfall IIT
England var sillan foremal for seriost arbe-
te. Under ett skede var det tydligt det for-
sta krigsfallet som sigs som det farligaste.
Under senare skeden var det uppenbart att
det var det andra som tog 6ver helt. Och
forsvaret forandrades forvisso under dessa
svara decennier.

Det forsta varldskrigets slut innebar en
dramatisk forandring. De tidigare domine-
rande imperierna — sdval det ryska som det
tyska — forsvann. Vid Ostersjon sdg vi en
rad sjalvstandiga stater stiga fram — Polen,
Litauen, Lettland, Estland och inte minst
Finland.

Sveriges sikerhetspolitiska lage forbatt-
rades dramatiskt. Vi trodde pa nya Natio-
nernas Forbunds mojligheter. Forsvars-
beslutet 1925 inneholl forvisso viktiga in-
slag av modernisering — att bilda ett flygva-
pen var viktigare dn att behdlla ett kaval-
leri — men innebar dock en betydande for-
svagning. Vi ville tro pa freden.

Vi vet hur det gick. 1930-talets beslut
innebar forsiktiga steg mot forstirkning,
men i april 1940 var var beredskap knap-
past god. Den forcerade upprustning som
d4 inleddes kom inte att ge sina fulla resul-
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tat forran efter det att det varldskriget fatt
sitt slut i Europa i maj 1945.

Men efterkrigsdecennierna innebar en
satsning pa ett starkt forsvar. Detta som
stod for en politik som efter sammanbrot-
tet for forhandlingarna om ett skandina-
viskt forsvarsforbund stravade efter att
oka sannolikheten for att halla vart land
utanfor ett nytt europeiskt storkrig.

Och dven om datidens militirledning-
ar stundtals grymtade missnojt — inget for-
svarsbeslut under efterkrigstiden har und-
gatt kritik — bor det nog sagas att det som
da byggdes upp var ett starkt inte bara mi-
litiart utan ocksi civilt, ekonomiskt och to-
talt forsvar. Fran en underrittelsetjanst som
skulle ge oss forvarning over ett system for
full mobilisering av sambhillets samlade
varnkraft till forberedelser for motstdnds-
rorelse om utvecklingen trots allt skulle gd
sd illa. Varje svenskt hushall informerades
om att varje meddelande om att motstand
skulle uppges var falskt. Det var en impo-
nerande nationell satsning vars fulla histo-
ria dnnu inte i alla delar kunnat skrivas.

Men det var ocksa decennier med tydli-
ga tendenser till en schizofreni mellan den
ytligare och yvigare bilden av var utrikes-
och sikerhetspolitik och en inre, mer dold
och tyngre del av sikerhets- och forsvars-
politiken. Omvarlden visste val om den
harda kiarnan, men den inhemska debatten
fick ofta noja sig med annat.

Kanske kan detta illustreras ocksa av det
viktiga och riktiga beslut som togs om att
i den starka forsvarssatsningen avsta fran
att anskaffa kidrnvapen. I ett anforande in-
for denna akademi i mars 1966 motivera-
de davarande statssekreteraren i forsvars-
departementet Karl Fritiofsson detta med

”att Sverige i allt visentligt ar under karn-
vapenparaplyet pd ungefir samma sitt
som oss kringliggande linder kan sigas va-
ra det” och att ”var alliansfrihet och in-
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riktning pa neutralitet i krig betyder i detta
sammanhang foga eller ens ndgot.”

S lit det inte alltid i debatten — men si
var det.

S4 kom dd mer eller mindre plotsligt
sammanbrottet for det sovjetiska imperiet.
Det var en dramatisk tid. Historien ger oss
mycket fa exempel pd 6verrustade imperier
som avvecklas fredligt. Men Tyskland kun-
de dterforenas. Och de vildiga sovjetiska
stridskrafter som funnits langt in i Europas
hjirta kunde successivt dras tillbaka.

Att Sverige var speciellt engagerad i den-
na vildiga process nir det giller Estland,
Lettland och Litauen var naturligt. Och
ater forandrades Sveriges sikerhetspoli-
tiska situation pa ett dramatiskt satt. Nu
skedde ett alldeles avgorande paradigm-
skifte ocksd i var sdkerhetspolitik.

Med inspiration av Mats Bergquist bru-
kar jag tala om de avgorande paradigmskif-
tena for Sverige i dessa hianseenden. 1523 —
Sverige som sjalvstindig nation. 1630 — in-
ledningen till den s k stormaktstiden. 1812

— denna slutgiltiga avveckling efter forlus-
ten ocksd av Finland och inledning till en
epok dir vi snarast sokte avstandet till var
kontinents forvecklingar och konflikter.

Men 1995 tog vi steget in i den
Europeiska Union som genom fordraget i
Maastricht lagt fast tydliga sikerhetspo-
litiska ambitioner. Det innebar att vi brot
upp frdn denna 1812 ars politik och dess
sentida variant under rubriken neutrali-
tetspolitik.

Nir vi 1993 hade sint en mekanise-
rad bataljon till kriget i Bosnien var det en
medveten och tydlig signal om var ambi-
tion att medverka till att hantera konflik-
ter och bygga fred ocksa i var egen del av
Europa. Sedan dess har ju nirmare 22 ooo
personer fran var forsvarsmakt tjanstgjort
i serien av olika operationer pa Balkan un-
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der forst FN:s och sedan huvudsakligen
Natos flagg.

Viart engagemang pa Balkan — militart,
diplomatiskt och inte minst genom var roll
i EU:s utvidgning — har varit ett konkret
uttryck for en aktiv fredspolitik i var egen
del av virlden. Att ocksd forsvaret maste
fordndras var uppenbart, men osikerheten
var samtidigt betydande. Under storre de-
len av 1990-talet holls darfor grundliaggan-
de formagor uppe.

Men ett historiskt och avgorande steg
togs nir det s kallade ”Opverket” — den
krigsplanering vars olika alternativ i olika
versioner hade styrt forsvarets inriktning
i cirka ett sekel — i all tysthet avskaffades
kring ar 2000. Och i och med frimst for-
svarsbesluten 2000 och 2002 avskaffades
ju hastigt mycket av det som varit stom-
men i vara forsvarsanstringningar sedan
mycket lang tid tillbaka.

Utan det gamla ”Opverket” kom i
mangt och mycket medverkan i interna-
tionella operationer att bli styrande for det
militira forsvarets utveckling. Detta med-
an huvuddelen av det 6vriga totalforsvaret
i stort sett lades ner.

Dessa internationella operationer var
sjalvfallet viktiga i sak. Men de var ocksa
viktiga for att i en ny situation skaffa oss
bittre kunskaper om och erfarenheter av
militir samverkan med ledande andra lan-
der. I grunden lag dock ett antagande om
att det gamla Krigsfall IT knappast lingre
var mojligt.

I det storkrig som hade kunnat bryta ut
i det delade Europa skulle det vara logiskt
om Sovjetunionen ocksd med utnyttjande
av svenskt territorium skulle soka sig fram
mot norra Atlanten. Detta for att kun-
na bryta de forbindelser mellan USA och
Visteuropa som skulle vara avgorande for
de vistliga demokratiernas forméga att std



emot en massiv offensiv av de samlade sov-
jetiska arméerna.

Men detta scenario var utan
lig relevans med det kommunistiska val-
dets sonderfall och en Nato-allians som i
Ostersjpomradet flyttades fran vister om
oss i Litbecks utkanter till langt 6ster om
oss vid Brest och Narva. Langsamt, och
alls inte utan politiska svarigheter, forand-
rades ocksd den grundliggande sikerhets-
politiska doktrinen.

Forandringen i sak hade kommit redan
1995. Men det var inte dverallt som den
och dess konsekvenser omedelbart kunde
accepteras. 2002 kom det dock till en bred
enighet i riksdagen. Den sade att militar al-
liansfrihet med dess mojlighet till neutrali-
tet vid konflikter i vart niromrdde ”har tji-
nat oss val”. Och att ”for framtiden” gall-
de att ”hot mot freden och sikerheten kan
bast avvirjas i gemenskap och samverkan
med andra linder”. I tempusformerna lag
en alldeles avgorande forskjutning.

Forvisso hade vi sedan lang tid tillbaka
gett ett starkt stod till Forenta Nationerna
i tilltron till dess mojligheter att siakra fred
och 1osa konflikter. Och det giller forvis-
so med samma kraft i dag. Men nu var si-
tuationen fordndrad. Avgorande nu blev
att medverka till att bygga upp en europe-
isk freds- och sikerhetsordning som kan
ge trygghet och stabilitet at var kontinent
i dess helhet.

Och Sveriges politik ar tydlig. Med den
formulering vi anvander i regeringsforkla-
ring och utrikesdeklaration: Vi vill vara
en aktiv del av ett starkt, enat och 6ppet
Europa.

Virt intresse av en stark och framtids-
inriktad europeisk union diskuteras ofta i
ekonomiska termer — och betydelsen av det
skall inte underskattas — men den har en
kanske dn viktigare sikerhetspolitisk di-
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mension som behover lyftas fram tydliga-
re.

Ocksa Nato-alliansen ar ju en avgoran-
de del av denna europeiska freds- och si-
kerhetsordning. Vi ir inte medlemmar i
denna, och jag har svart att se att det skul-
le finnas nodvindiga politiska forutsatt-
ningar for fordndring i det avseendet. Men
vi utvecklar inte minst tillsammans med
Finland ett aktivt partnerskap.

Och jag har i olika sammanhang under-
strukit den betydelse ocksd vi faster vid
forpliktelserna i Nato-fordragets artikel
fem for dess medlemsstater. Att vi da tdn-
ker speciellt pd de berorda linderna i var
omedelbara narhet ar ratt naturligt.

I det bredare sikerhetspolitiska per-
spektivet skall vi inte heller underskat-
ta den ldngsiktiga betydelse som ligger i
Europarddet med dess arbete for medbor-
gerliga fri- och rattigheter eller OSCE med
dess olika instrument sdvil for detta som
for arbete med nationella minoriteter. Inte
minst minoritetsfragor har, om de misskots,
potential att utnyttjas for att undergrava
staters siakerhet och integritet. Inte bara
det gingna seklets, utan ocksd det senaste
decenniets, erfarenheter visar ju detta.

Iettav de senaste numren av Akademiens
med dren allt battre tidskrift gor ledamo-
ten Krister Andrén nagra anmarkningar i
anslutning till forsvarsberedningens si-
kerhetspolitiska rapport. Jag tror att de ar
av alldeles avgorande betydelse. Han skri-
ver: “Ett starkt, stabilt och sammanhallet
Europa i en solid transatlantisk samarbets-
relation forblir grunden for svensk saker-
hetspolitik. Ryssland ar i det perspektivet
alltid hanterbart. Ett svagt Europa 6ppnar
ddremot ofrdnkomligen -ndstan oberoende
av Rysslands utveckling — for att stabilite-
ten och sikerheten i Europa kan utmanas.”

Sa dr det — och det alldeles oavsett hur
oroad man ir over allt mer av auktoritar
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utveckling, allt mer av nostalgisk naromra-
desambition och allt mer av militdir moder-
nisering i dagens Ryssland.

Det dr utomordentligt svart att tinka
sig att ndgot avgorande militirt hot med
framgang skulle kunna riktas mot ndgon
av EU:s eller Natos medlemsstaters integri-
tet och overlevnad sd linge detta samarbe-
te fortfarande star starkt.

Forst om detta skulle bryta samman, el-
ler forsvagas pa ett avgorande sitt, skul-
le det kunna 6ppnas for mer hotfulla ut-
vecklingar i Europa och i virt niromra-
de. Historiens tydliga lirdom ar ju dess-
utom att avgorande ryska framstotar i
Nordeuropa endast har skett nar de pa ett
eller annat satt haft stod av eller varit for-
ankrade hos ndgon annan dominerande
europeisk makt.

Det var Napoleon som direkt eller indi-
rekt gav gront ljus till det avgorande anfal-
let pa Finland 1808. Det var Hitler som i
augusti 1939 gav gront ljus till ockupatio-
nen av de tre baltiska staterna liksom an-
fallet pa Finland. Att blicka bakét ar alltid
viktigt eftersom det ju ocksd ger en grund
att std pa ndr vi forsoker att blicka framat.

Vi brukar siga att var sakerhetspolitik
ligger fast. I grundliggande avseenden ar
det sjilvfallet si. Men i en virld i snabb
forandring dr det ju samtidigt tydligt att in-
te minst dess olika instrument maste for-
andras och utvecklas. Och jag skulle vilja
diskutera dessa krav i termer av behovet av
kunskaper, behovet av kontakter och be-
hovet av kapaciteter i en modern och fram-
tidsinriktad sidkerhetspolitik.

Satsningar i alla dessa tre hanseenden —
tre avgorande ”K:n” — ger oss tillsammans
en sikerhetspolitik for att kunna mota
kommande méjliga utmaningar, risker el-
ler hot.

I0

”Kunskaper”

Virlden och Europa har, efter det kalla kri-
gets slut, upplevt tvd utomordentligt fram-
gangsrika decennier. I Europa har EU:s ut-
vidgning skapat helt nya och battre forut-
sattningar inte minst for landerna i Ostra
och centrala Europa. I virlden har vi sett
hur miljon efter miljon har lyfts ur fattig-
dom, och hur en utveckling dar klyftor
mellan rika och fattiga linder vidgades nu
héller pa att vindas till sin motsats.

Jag brukar saga — utan att ndgon hittills
har sagt emot mig — att det dr de tva bas-
ta decennierna i minsklighetens historia.
Men nir vi nu forsoker att blicka framat
ter sig bilden mindre tydlig dn vad vi skulle
onska. Det ar ldtt att peka pd osdkerheter.

Forsvarsberedningen talar i sin siker-
hetspolitiska rapport om att “utvecklingen
idag sker med storre hastighet och dr mer
komplex och svarforutsigbar.”

Och i sin rapport infér det mote med
EU:s stats- och regeringschefer som nista
vecka kommer att diskutera EU:s gemen-
samma sidkerhets- och forsvarspolitik skri-
ver High Representative Catherine Ashton
om att “the world as a whole faces in-
creased volatility, complexity and uncerta-
inty”, och sager att Europe needs to deve-
lop the full range of its instruments, inclu-
ding its security and defence posture”. Hon
efterlyser en bred strategisk debatt om det-
ta mellan stats- och regeringscheferna.

Och det gar vil i linje med forslag vi
har presenterat. EU behover en bred stra-
tegisk debatt och en tydlig global strategi.
Den maste sedan ligga till grund for utnytt-
jande och utveckling av dess olika instru-
ment for fred och sikerhet i vart omedelba-
ra naromrade, liksom i niromridets nir-
omrdde och i virlden i dvrigt.

Sverige tillhor varldens mest globalise-
rade samhillen, och den utvecklingen har



accelererat patagligt. Exportens andel av
var ekonomi har i det nirmaste fordubb-
lats under tvd decennier. Samtidigt har in-
vandring forandrat vart samhalle. Allt fler
svenska medborgare finns vid varje tid-
punkt utanfor vara granser.

Flodessikerhet — ett uttryck som finns
ocksa i forsvarsberedningens rapport — har
blivit centralt.

Vi ser ju hur vart beroende av de allt vik-
tigare flodena i yttre rymden, 6ver haven
och i cyberrymden blir allt storre. Sakerhet
kan inte langre definieras enbart i territori-
ella termer. Siakerheten i de globala flodena
ar viktiga for ett av virldens mest globa-
liserade lander. Allt detta skarper narmast
dramatiskt kraven pa kunskap i bredas-
te bemirkelse. Att i en varld av tilltagan-
de osidkerhet ritt kunna veta och ritt kun-
na bedoma. Kunskapsbaserad sikerhet blir
ett nytt och avgorande begrepp. Viktiga
steg har tagits.

Vi har under senare dr satsat saval pa re-
surser for strategisk framsyn i regerings-
kansliet som pd bittre mojligheter for var
underrittelsetjanst genom bland annat den
viktiga FRA-lagen. Detta dr satsningar som
méste fortsdtta. Vi behover mer aktivt kun-
na folja och virdera utvecklingen i vir om-
virld i en rad olika avseenden.

Att andra lander satsar pd samordnade
politiska och militara underrattelsetjanster
ar nagonting vi har anledning att reflekte-
ra Over. Jag tror ocksd att det vore klokt
att inom regeringskansliet under komman-
de ar ge de samlade sikerhetsfragorna en
tydligare stallning.

Under mina ar som utrikesminister har
jag dessutom blivit 4n mer Gvertygad om
vikten av att vi ocksa har en forsvarsforsk-
ning som ligger pa yttersta framkant. Vi
méste kunna virdera ocksd vetenskaplig
och teknisk utveckling. Det kan gilla mass-
forstorelsevapen, cyberutveckling, globala
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fjarrstridsmedel eller genombrott i Gvrigt
som kan leda till vad som kallas strategisk
overraskning.

Forr var det relativt enkelt. Krigsfall
IT under nigra decennier — hélla reda pa
om det fanns tecken pa att den 6:e ar-
mén 1 Petrozavodsk, den 26:e armén i
Arkhangelsk eller den 30. armékdren i
Viborg borjade fyllas upp. Nu mots vi i
samarbete med andra av betydligt bredare
och svidrare utmaningar. Statssammanbrott
soder om Medelhavet som leder till massi-
va flyktingstrommar. Terrorvald pa Afrikas
Horn som kan leda in i virt eget samhal-
le. Politiska omvilvningar med oklara kon-
sekvenser i Europas ostliga delar. Massiva
forsok att ndtpenetrera vara hogteknolo-
giska industrier.

Att samla in och virdera kunskap dr si-
kerhetspolitikens forsta och alldeles avgo-
rande frontlinje. Har mdste vi satsa mera,
och hir maste vi alldeles sjalvklart ocksd
samarbeta Oppet, fortroendefullt och kon-
struktivt med andra.

»Kontakter”

Om detta ar den forsta frontlinjen sé ar de
kontakter vi har sjalvklart den andra. Vi
ar i dag medlemmar i en politisk allians
med den ocksd sikerhetspolitiska ambitio-
nen att verka for fred i Europa. Det inne-
bar — hogst konkret — att varje kris eller ut-
maning som i sin forlangning skulle kunna
utvecklas ocksd till en mer konkret utma-
ning for var egen sikerhet, kommer vi frin
forsta borjan att diskutera med och soka
mota tillsammans med andra EU-linder.
Det skall kanske noteras att huvuddelen av
dessa lander ocksd ar medlemmar i Nato.

I sddana situationer dr styrkan i vart
samlade samarbete inte bara inom den
Europeiska Unionen. Aven styrkan i vart
samarbete med andra linder av storsta be-
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tydelse. Vart arbete med att stirka EU nar
det giller den gemensamma sikerhets- och
forsvarspolitiken skall ses ocksd i detta ljus.
Och i sddana mojliga situationer handlar
det kanske lika mycket om grundlaggande
forbindelser, fortroende och forstaelse som
om avsaknad eller narvaro av mer formel-
la forpliktelser.

Att kontinuerligt visa var vilja och for-
maga att politiskt sdvil som militirt kunna
delta i olika koalitioner ar sjalvfallet viktigt
ocksa i detta avseende. Det kan handla om
internationella vipnade operationer under
FN:s, EU:s eller Natos flagg, men ocksa om
gemensamt politiskt agerande.

Hir spelar sjalvfallet var utrikespolitik
och diplomati en viktig roll. Ocksd i sam-
manhang som dessa r det viktigt att vi har
fortroendefulla och nira kontakter med al-
la de olika aktorer som ar av betydelse.

”Kapacitet”

Med kunskapen som den forsta och kon-
takterna som den andra frontlinjen ar det
sjdlvfallet vara olika kapaciteter som ar
den tredje.

I en konkret kris har kunskaper alldeles
sakert lett till kontakter som handlar om
de olika kapaciteter som krivs for att mo-
ta olika situationer. Det handlar da inte en-
bart om de som ryms inom det militdra for-
svaret, men att dessa da kan vara av utom-
ordentligt stor — i kritiska fall t 0 m avgo-
rande — betydelse, sager sig sjalvt.

Efter att det gamla invasionsforsvaret
hade forsvunnit for mer dn ett decennium
sedan, och efter en mer osiker period, har
det ju genom framst forsvarsbeslutet 2009
inletts ett omfattande arbete for att syste-
matiskt bygga upp en ny forsvarsstruktur
som kan vara ett starkt stod for en samla-
de och modern sikerhetspolitik.

I2

Om forsvarspolitikens mer konkreta
framtida inriktning har jag av latt insedda
skal inte mojlighet att siga sd mycket. Pa
grundval av sin sikerhetspolitiska rapport
har ju nu den parlamentariska forsvarsbe-
redningen uppdraget att till i slutet av mars
ndsta ar lagga fram ett mer konkret forslag.
Den perspektivplanering som forsvarsmak-
ten redovisat beskriver ju viltaligt de olika
alls inte enkla avvagningar som beredning-
en star infor. I dessa ar vi forvisso inte en-
samma. Det finns knappt ndgon forsvars-
makt som inte stdr infor svdra avvagningar
som i alla fall till sin art ar likartade.

Och vi vet historiskt att det tar sin tid
att ga fran gamla varnpliktssystem till mer
kvalitetsinriktade system som land efter
land successivt har infort. Av storsta bety-
delse ocksa i detta sammanhang ar att re-
geringen i mars 2010 gett forvarsmakten i
uppdrag att utarbeta en forsvarsplan med
tillhorande operativ planliggning. Nagon
sddan har ju 6ver huvud taget inte funnits
sedan det gamla operativa verket avskaf-
fades.

Nu vixer sddana planer successivt fram.
Det sager sig sjalvt att de kommer att ge
de ndrmare avvigningarna mellan de oli-
ka kapaciteter vi behover ocksa i det mili-
tara forsvaret en betydligt fastare grund att
std pa. Efter en period da forsvarsanslagen
successivt minskade, har regeringen sedan
2011 foreslagit successivt Okade anslag for
att klara dels den framtida fornyelsen av
flygstridskrafterna — vi kommer att fa sys-
tem i yttersta varldsklass — och dels 6kade
kostnader for framst forbandsverksamhe-
ten i alla dess delar. Om denna utveckling
med okade anslag kommer att fortsitta
blir en viktig fraga for forsvarsberedning-
en att soka sig fram till.

Men det kraver ansvarstagande inte ba-
ra fran de som i olika partier talar forsvar

— det kraver dtaganden frin de som i olika



partier har ansvar for den samlade politik
man vill féra under kommande ar. Alldeles
bortsett fran detta dr det klart att ett 6kat
savil nordiskt som europeiskt samarbete
ar bade nodvandigt och onskvirt.

Nir jag talar hir mots de nordiska for-
svarsministrarna i Helsingfors for att dis-
kutera just detta. Med Finland har vi ju
sarskild anledning att diskutera dessa fra-
gor. Och mot slutet av veckan triffas ju
EU:s stats- och regeringschefer i Bryssel for
att diskutera utvecklingen av det sikerhets-
och forsvarspolitiska samarbetet. Sverige
har ett starkt intresse i bada dessa avseen-
den. Kunskaper. Kontakter. Kapaciteter. S3
skall vi successivt bygga vidare pa var sam-
lade sikerhetspolitik i en fordnderlig varld.

Men avgorande dr detta: det starkaste
varnet for freden och stabiliteten i Europa
ar och forblir integrationen mellan och
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av Europas demokratier. Si linge den
star stark och utvecklas vidare, med tyd-
lig forankring ocksa i forbindelserna dver
Atlanten, har jag svart att se utrymme for
ndgon avgorande adventyrlighet frin na-
gon annan makt i vir omedelbara eller mer
fjarran narhet.

Men skulle den forsvagas pa ett avgo-
rande sitt kan mycket te sig annorlunda.
Da kan USA:s ”pivot to Asia” bli betydligt
mer konkret verklighet. D4 finns risker for
att ett fragmentiserat Europa ocksa blir ett
farligt Europa.

Historien har sina lirdomar. Och dem
skall vi inte glomma ens i denna den acce-
lererade globaliseringens tid.

Carl Bildt dr Sveriges utrikesminister och
ledamot av KKrVA.
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